Wolfgang Kessler

DRUSTVENA PODLOGA UPOTREBE HRVATSKOG KAJKAVSKOG
JEZIKA U PRVOJ POLOVICI XIX. STOLJECA

Osnovno obiljezje druStveno-jezicnog stanja dopreporodnog i preporod-
nog doba u uZoj Hrvatskoj je polilingvizara drustva, u kojem su se hrvatsko-
-kajkavski, latinski i njemacki jezik — a nakon 1835. godine i novoStokavski
»ilirski« jezik — razlikovali po statusu i po funkciji. Njihova individualna
upotreba bila je druStveno odredena: uglavhom moZemo reéi da su puk i
purgarstvo govorili kajkavski, gradanin se je sluzio njemackim jezikom, a
latinski je bio jezik Skolovane inteligencije i staleSke »nacije«.1 Latinski jezik
upotrebljavao se je u srednjoSkolskoj i viSeSkolskoj nastavi sve do Cetrdeset-
osme, ali otkad se je raspala »resplblica litteraria in Hungaria« Ciji su »gra-
dani« bili joS Krceli¢ i BariCevi¢ propao je i latinizam u znanostima.2 On je
bio ograniCavan sve viSe na pravne i bogoslovne predmete i klasi¢nu filolo-
gija dok je napose u prirodoslovnim i matematickim znanostima njemacki
jezik postajao sve vazniji.

Od kraja XVIII. stolje¢a u druStveni Zivot gradova i bogatijeg plemstva
sve viSe se je ukorijenjavao njemacki jezik. Vanjski oblik Zagreba i Varaz-
dina tako se je ponijemcio da je stranac mogao misliti da se nalazi u njemackom
gradu.3 Razloga za to bilo je viSe: razlikovanje od jezika »prostoga puka,
modna orijentacija prema BeCu, uloga vojniStva u gradskom »gselSaftuc,
pokretnost obrtnickog i trgovackog sloja na Citavom podru€ju monarhije.
Njemacki jezik je bio sredstvo nadregionalne komunikacije. Hrvatski kaj-
kavski koine bio je inaCe ograniCen na tri hrvatske Zupanije, Medumurje i
kajkavske Hrvate u Ugarskoj, ali je bio razumljiv i Slovencima hrvatsko-
-slovenskoga pograni¢nog podrucja.

Do pocetka ilirskog pokreta hrvatski kajkavski jezik vrSio je funkciju regio-
nalnoga knjiZzevnog jezika triju hrvatskih Zupanija koji »sam po sebi nije bio
loSiji od Stokavstine«.4 U svakom slucaju nije istina da je »za Gajem u jedan
mah poSao Citav hrvatski narod«5 nego je bilo dosta sukoba oko uvodenja

1 Usp. W. Kessler, Lesebarrieren. Buch und Leser in Kroatien vom Ende des 18. bis
in die Mitte des 19. Jahrhunderts, Buch- und Verlagswesen im 18. und 19. Jahrhundert,
Berlin, 1977, str. 322 i sl.

2 W. Kessler, »Buchproduktion und Lektiire in Zivilkroatien und -Slawonien zwischen
Aufklarung und nationaler Wiedergeburt«, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens, Frankfurt
a. M., XVI, 1976—1977, 476—477.

3L. Ebner, Historisch statistisch topographische Beschreibimg der konigl. Freystadt
Varasdin, Varasdin, 1827, 99. M. KreS$i¢, Autobiografija, Zagreb, .1898, 12. V. Dezeli¢,
Iz njemackoga Zagreba, Zagreb, 1902.

4 D. Brozovi¢, Standardni jezika Zagreb .1970, 120.

5M. Zivan€evi¢, »llirizam«, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 4, Zagreb, 1975, .15.
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»organinog« pravopisa i novoStokavskog knjizevnog jezika.6 Najbolja su-
vremena analiza druStvenog i gospodarskog stanja gradanske Hrvatske, t.j.
onoga podrucja gdje je kajkavstina po ratio educationis 1777. god. bila »lingua
patriae«, ostavio nam je Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac u izvjeStaju zagrebacke
trgovacke komore 1853. godine. Prema Tkalcu stanovniStvo je jasno razdi-
jeljeno u dvije skupine, gradsko i seljaCko stanovniStvo koje Zivi sasvim raz-
licitim naCinom: »Beide Teile der Bevdlkerung sind mehr als irgendwo
verschieden. [..] Die landliche Bevolkerung lebt grofitenteils nach alter
nationaler Sitte. Ihre gesellschaltliche Verfassung ist meist noch patriarcha-
lisch: Die Familien leben ungeteilt in einem Hause ohne personliches
Eigentum«.7 Ove su seljatke mase — oko devedeset posto Citavog stanovnis-
tva — bile kao istodobno i puk u mnogim pokrajinama predmaitovske sred-
nje Evrope »Volk vor der Schrift«,8 narod bez pismenosti.

Ovaj »narod« u uzoj Hrvatskoj govorio je svojim materinskim hrvatsko-
kajkavskim jezikom i bio je nosilac usmene tradicije narodnog jezika u ono
doba kad su inteligencija i gradanstvo zivjeli u inojezi¢noj kulturnoj sredini.
Za »narod« su Stampali knjige »horvatskim jezikom« dok nacija joS nije sa-
njala o »narodnom preporodu«.9 Produktivni latinsko-kajkavski bilingvizam
Ritter-Vitezovica i Kréeli¢a nije nasao sljedbenike, i tuzba Miklousic¢a i Stoosa,
da nema dovoljan broj domorodnih »Horvatov«10 Cinila se je opravdanom.
Ekonomska zaostalost spreCavala je alfabetiziranje seljackog, uglavhom
kmetskog puka, a s druge strane naucni predmeti pucke Skole kmetu uglav-
nom nisu bili potrebni za Zivot.1l Vazna zapreka puckom obrazovanju bili
su uz to siromasStvo i oskudna plaéa nastavnika u gradanskoj Hrvatskoj.12
U popisima pretplatnika prve polovice XIX. stoljeéa nema ni jednoga na-
stavnika iz triju hrvatskih Zupanija, dok je u Vojnoj krajini prilican broj na-
stavnika i Skolskih pomoc¢nika bio pretplacen na knjige.13

Seljastvo nije bilo duSevno mrtvo nego je u svojim prilikama izgradivalo
jezik za svoje potrebe. Pismenost seljaku uglavnom nije bila potrebna, i ako
je seljaCka porodica posjedovala knjigu, vjerojatno je to bio molitvenik.
Prakticni prirucnici za gospodarstvo kojih ima nakon 1770. godine i u Hrvat-
skoj prilican broj nisu bili pomoéne knjige za samog seljaka, nego su sluzili
kao instrukcije i pomo¢ svecenicima, vlastelinskim provizorima i svima onima

6 Usp. O Sojat, »Pregled starije hrvatskokajkavske knjizevnosti od njezinih pocetaka
do polovine 19. stoljeca i jezicnografijska borba uoci i za vrijeme ilirizmax, Kaj, V111, .1975,
9/10, str. 39 i'si. Z. Vince, »O nekim pitanjima hrvatskog knjizevnog jezika u doba ilirizma«
Forum., XXVIII, JAZU, .1974, 266 i si.

7 Bericht der Handels- und Gewerbekammer fiir Kroatien (...) wahrend des Jahres 1852,
Agram, 1853, S. 9.

8 R. Engelsing, Analphabetentum und Lektlre, Stuttgart, 1973, 62, 68.

9 Slicnu situaciju u Ceskoj opisuje F. VodiCka, Struktura vtfvoje, Praha, .1969, 55 i si.

10 T. Miklousié, Izbor dugovanyh vszakoverstneh, Zagreb, .182.1, 3. P. Stoos, Nut! novo
leto! Zagreb, 1830. Usp.: Kessler, Buchproduktion, 387. .

11 Lj. Vukotinovié, Nesto o skolah putkih., Zagreb, 1844, 23. F. Zerjavi¢, »Kako bi va-
ljalo narodne 8kole ustrojiti i urediti«, Ob¢i zagrebacki kolendar, I, 1846, 56 i si. Usp. R.
Schenda, Volk ohne Buch= Frankfurt a. M., 1970, 76.

12 Vukotinovi¢ ibid.

13 Kessler, Lesebarrieren= 331.
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koji su imali pristup puku.l4 Optimizam prosvjetiteljstva da se na ovaj nacin
moZe poboljSati produktivnost gospodarstva bio je bezuspjeSan kako nam
svjedo€i Nikola Skrlec-Lomnic¢ki koji navodi u svom izvjestaju ugarskom
saboru 1791. godine da samo praktiCki primjer, a ne predavanje moze promi-
jeniti ekonomski mentalitet seljaStva.l5 Od pravnih propisa i zakonskih
Clanaka prevedeni su bili samo oni koji se tiCu direktno seljaka.

Kajkavstina se nije oslanjala samo na kmetove i seljacko plemstvo nego je
ona bila i jezikom »purgara« slobodnih gradova i trgoviSta. Uglavnom su to
bili »hrvatski« obrtnici i sitniCari koji su se osim zanatstvom cCesto bavili i
poljopriviedom.16 Zivjeli su svojim mirnim malogradanskim Zivotom bez
veéih promjenai i nicijativa, a od tridesetih godina X1X. stoljeca »Zagrebacki
kalendar« upozoravao je svoje malogradanske Citaoce na opasnosti mode:

»Dok su mlajSe sve zamecu,

Gospon koj ni, njega necu.
MeStra vzeti, sad ni moda,

Mestarskog akprem su rodu;
Gnédig vsaka hocCe biti

Frau von, v-geselSaft, na Bal iti«.17

Seljakinja nije imala ove brige. Cini se da su se i kajkavske revolucionarne
pjesme s kraja XVIII. stolje¢a viSe obracale purgarstvu nego seljaku, iako
su one bile direktno njemu upucivane.18

Imamo dosta podataka da je pismena kajkavStina do™ Cetrdesetih godina
X1X. vijeka bila u svakida$njoj upotrebi i u gradovima. Zestoka borba iliraca
protiv kajkavskoga knjizevnog jezika dokazuje da je kajkavstina imala velik
broj pristaSa u gradanstvu i u plemstvu, jer inaCe takva polemika ne bi bila
potrebna. Sulek je 1844. preporucio i ljubiteljima »zagrebatkoga podnarecja«
ilirski pokret: »Prie osam godinah jedva da se tko usudio u Zagrebu na ulici
horvatski govoriti, jer se je imao bojati, da ¢e ga tko pogarditi oli izsmijati,
& sada se zaisto nitko viSe nestidi, dapaCe se ponosi time, §to horvatski znade;
sad se ve¢ na saborih i spraviStih toli darzavnih toli varmedjskih javno
horvatski govori. Tako ¢e bit i u buduée: kod kuce ¢e svaki govorit, kak
mu se dopada, a knjige ¢e pisati u onom jeziku, u kojem veca stran ilirskoga
naroda govori«.19

14 Kessler, Buchproduktion, 383—385, 482—484.

15 N. Skerlecz, Brojectum legum motivatum in objecto oeconomiae publicae et commercif
Posonii .1826, 3, 9 i sl. Usp. W. Kessler, Der Bauer als Ziel politischer Agitation, »Zwei
kroatisch-kajkavische Revolutionslieder aus dem ausgehenden ,18. Jahrhundert, Der Bauer
Mittel- und Osteuropas im sozio-6konomischen Wandel des 18. und 19. Jahrhunderts«,
Kéln, Wien, 1973, 226.

16 Usp. R. Bicani¢, Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb, 195.1, 48. Lj.
Vukotinovi¢, »Razmatranje o stanju nasih Ziteljah u obziru gospodarskom«, Gospodarski
list., 1V, .1856, 25.

17 Zagrebechki kalendar za godinu 1844, Zagreb b. g. cit. prema Kessler, Buchproduk-
tion= 485. ;

18 Kessler, Der Bauer passim. O. Sojat, »O dvjema kajkavskim revolucionarnim pjes-
mama s kraja osamnaestog stoljea«, Croatica, I, 1970, 21i—236.

19 (B. Sulek) Sta nameravaju lliri? Biograd, 1844, 99.
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»Pustina horvatskoga slovstva« u kojoj jePavao Stoos opisao Miklousiéa kao
»glas kriceCega«,20 nije bila pustinja hrvatske inteligencije. U isto vrijeme kad
se je Miklousi¢ Zalio da su se duhovnici »kojim domorodni jezik kakti naj-
bolje je potreben, tak najviSe pri serdcu leZati more«2l samo u malom broju
pretplatili na njegovu knjigu, mogao je Imbro Domin tiskati svoj pregled
ugarskoga privatnoga prava u sedam knjiga u 1500 primjeraka.22 Popis
prenumeranata navodi duhovnike, vlasteline, Zupanijske Cinovnike, fiskale i
profesore. Ovomu djelu nema ni traga u knjizarskom katalogu Franje Zupana
iz 1844. godine koji inace navodi veéinu knjiga tiskanih od vremena djelat-
nosti Novoselske Stamparije u Zagrebu.232

Najveci neuspjeh na knjizevnom polju bio je Vranicev prijevod Robinsona,24
dok su osim kajkavskih kalendara i molitvenika knjiZari i knjigovesci razmjerno
dobro prodavali pobozno-éudoredna djela kao prijevod »Genovefe« ili pri-
povijesti LovrenCi¢a. Kajkavski Citalac pripadao je u veéini onom drustve-
nom sloju koji se je i na njemackom jezi€nom podrucju zadovoljavao inten-
zivnim cCitanjem, tj. uglavhom malogradanstvu, dok su oni slojevi gradskog
stanovniStva i plemstva koji su se navikli na ekstenzivnu lektiru Citali njemacke
i francuske knjige. Takve knjige njima je na primjer nudila HirSfeldova za-
grebacka posudbena knjiznica 1842. godine.25

Pocetkom narodnog preporoda 1830. godine dacka i studentska mladez
»otkrilax je svoj narodni jezik — kajkavstinu. Kukuljevié¢ se je sje¢ao da mu je
kao daku bila poznata kajkavska knjiga; medutim, ova vrsta lektire, uglavhom
poboZnog sadrzaja, za njega kao srednjoSkolca nije bila zanimljiva.26 Kaj-
kavska prigodna knjizevnost prvih godina Cetvrtog desetlje¢a X1X. stoljeca,
pjesme Stoosa, Gaja, Rakovca, Vukotinovi¢a i Kundeka, pokazala je sasvim
nova svojstva hrvatske kajkavske knjizevnosti. Ovaj uspon kulminirao je
1835. godine kad je Gaj poCeo izdavanje novina i »Danice« na hrvatskom kaj-
kavskom jeziku.27

DruStveni napredak pojedinaca zahtijevao je asimilaciju sa svijetom »nje-
macke« sredine trgovaca, finijih »njemackih« obrtnika i »boljeg« gradanstva,
ili s latinizmom Skolovane inteligencije. Renegati su Cesto prezirali kajkav-
§tinu kao primitivnu, grubu. Domace plemstvo njegovalo je inaCe ovaj jezik,
iako je u javnom Zivotu branilo latinstinu. Usprkos tomu, druStvena baza
kajkavstine bila je jata od prvog dojma »njemackih« gradova. Trebalo bi
istraziti gradske arhive da se vidi koliko ima molba, prituzbi, privatnih ugo-
vora i slicnih spisa sastavljenih hrvatskim kajkavskim jezikom. Na primjer,

20 P. Stoos, Glasz krichechega vu puschini horvatzkoga szlovsztva, Zagreb, .1833.

21 Miklousié, lIzbor dugovényh, str. 3.

22 Kessler, Buchproduktion, 374.

23 Verlags-Bicher der Franz Suppan’schen Buchhandlung und Buchdruckerei in
Agram. 1844. Usp. Kessler; jSuchproduktion, 451 i sl.

24V/. Dukat, Robinson Crusoe u hrvatskim prijevodima, Nastavili vjesnik, X1, 1903,
133—145.

25 Vollstandiger Katalog der offentlichen Leihbibliothek von Emil Hirschfeld, Agram 1842.
Usp. Kessler, Buchproduktion, 469 i sl. O Hirschfeldu usp. ibid. 449—451 i Kessler, Lese-
barrieren, 340 (bilj. 34).

26 T. Smiciklas, »Zivot i djela lvana Kukuljeviéa«, Rad JAZU, CX, 1892, 112.

27 Kesslet: Buchproduktion, 406 i sl.
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zagrebacka gradanska Ceta imala je poCetkom XIX. stolje¢a dvije kompanije,
hrvatsku i njemacku. Krapina kao trgoviSte sklopila je 1822. godine arendal-
sku pogodbu s grofovima Kegleviéima na hrvatskom kajkavskom jeziku.
Nastava u gradskim Skolama vodila se je dvojezicno, hrvatskokajkavski i
njemacki.28 Zupanijski arhivi ¢uvaju iz vremena do 1848. znatan broj spisa
na hrvatskom kajkavskom jeziku. Njemacka zagrebaCka poStanska knjiznica
za 1838. godinu sadrZzavala je kajkavske pjesme starom grafijom. Iste godine
zagrebacki biskup Haulik propovijedao je u stolnoj crkvi kajkavski, amagis-
trat slobodnog i kraljevskog grada Zagreba uveo je po nalogu kraljevskog ko-
mesara 1841. godine u svoj protokol »lingua nativa croatica«, tj. kajkavski
knjizevni jezik, ali ve¢ slijedeceg dana ova odredba nije bila vise provedena
u djelo.29

1832. godine, Derkos je u svom spisu »Genius patriae« diskutirao o svim
mogucnostima proSirenja jezi€ne osnove nacije. Njegov zaklju¢ak »Conjun-
gere nos debemus cum Slavonitis i Dalmatiis« postao je nacelo jezicne po-
litike iliraca, iako je izbor Stokavstine imao u prvom ¢asu negativne posljedice
za kvalitet knjizevnog jezika zagrebackog kruga: »Do pada kvaliteta izraza,
do jezi€nog osiromaSenja neminovno je moralo doci, i do toga je i doslo,
ali to uopce nije bilo bitno u Casu kad se rjeSavao ozbiljni nacionalni problem:
knjizevnost u takvoj druStvenoj konstelaciji nije bila umjetnost, bila je zaista
samo sredstvo i propaganda.«30

Glavni nosilac hrvatske kajkavske knjige bilo je duhovniStvo. Nakon 1835.
godine Ignac Kristijanovi¢ produZzio je ovu tradiciju, i to — kako se vidi iz
njegove »Danice zagrebecke« =— do 1848. ne bez uspjeha. Ali istodobno mlada
generacija duhovnika oduSevljena ilirizmom stvorila je popularnu prijevodnu
knjizevnost na nivou hrvatske kajkavske knjizevnosti, ali na novom knjiZzev-
nom jeziku. Nosioci nove »ilirske« knjizevnosti bili su gradanstvo i srednje
plemstvo, dakle oni slojevi koji uglavhom nisu podrzavali kajkavsku knji-
Zevnost.31 Mucni makaronizam »narodnih« konverzacija, o kojima nas oba-
vjeStava Vukotinovi¢, bio je njemacko-hrvatski.323Knjizevnost iliraca supsti-
tuirala je njemacku, a ne kajkavsku knjizevnost. Kajkavstina je stvarno pala
na razinu dijalekta tek onda kad je izgubila mladu inteligenciju i kad je
novostokavski knjizevni jezik bio uveden u Skole.33 Borba iliraca za materinsku
rije€¢ morala je pobornicima kajkavstine izgledati kao prijevara, jer njima je
primjenom ideje jednojezi€ne nacije bila oduzeta »materinska« kajkavstina

28 E. Laszowski, ZagrebaCka gradanska ceta god. 1789— 1812, Stari i novi Zagreb,
Zagreb, 1925, 293. B. Stojsavljevi¢, Gornjacf Zagreb, 1959, 9. Kessler, Lesebarrieren 326.

29 M. Schlugar, Post-Bichel, Fur das Jahr 1838. Agram (1837), .13—16. V. Dezeli¢,
Kardinal Haulik, nadbiskup zagrebacki, 1788'—1869. Zagreb, 1929, 18. Historijski arhiv u
Zagrebu. Archivum civitatis Zagrabiensis. Protocolla 1840. Nro 2739—2741 (usp. P. Suyer,
»Ludevit Gaj i obnova posljednjega gradeckog magistrata g. 1847«, Historijski zbornik,
1X, 1956, 63.

30 M. Sicel, Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjizevnosti, Zagreb, 197.1, 251.

31 Kessler, Buchproduktion, 488—490.

32 Lj. Vukotinovi¢, »Salon u Zagrebu«, Danica ilirska, V111, .1842, str. 23 i si.

33 Usp. W. Kessler, Politik, Kultur und Gesellschaft in Kroatien und Slawonien in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Historiographie und Grundlagen. (U pripremi).
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puckom Skolstvu da nije pisao »Cistom« Stokavstinom jer je htio da ga i svaki
iz prostoga puka razumije.34

Kajkavstina je ostala u privatnoj pismenoj upotrebi, ali se sve vise redu-
cirala. Jagi¢ se je, na primjer, sa majkom do njezine smrti dopisivao kajkav-
Stinom.35. 1z toga se vidi da je pismena upotreba kajkavstine nakon 1848.
bila samo pitanje generacija. Gubitkom inteligencije kajkavska knjizevnost
bila je ograniCena na polje poboZnosti i pala na istu razinu kao i poboZna
knjiZzevnost ugarskih Hrvata.36

Nedostaje nam jedna povijesna sociolingvistika koja bi istrazila druStveni
rasporedaj jezika u uzoj Hrvatskoj u prvoj polovici devetnaestoga stoljeca.
Arhivska grada s ovog glediSta nije dovoljno istrazena, ali se moze reci da je
kajkavstina bila viSe ucvrS¢ena u gradskom druStvu nego se do sada mislilo.
llirizam nije znaCio »preporod hrvatske knjige« nego kraj hrvatske kajkavske
knjizevnosti u korist druge knjizevne i jezicne tradicije hrvatskoga naroda*
naime novosStokavske, »ilirske«.

34 Vukotinovi¢* Nesto o $kolah puckih, str. 3.

35 A. Angyal, Vatroslav Jagi¢ und seine Zeit, Deutschslawische Wechselseitigkeit in sieben
Jahrhunderten, Berlin, 1956, 579 i sl.

36 J. v. Csaplovics, Croaten und Wenden in Ungern, Pressburg, 1829, Kessler; Buch-
Produktion, 487.
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