Herta Kuna

éTOKAVSICO-KAJIv(AVSKA INTERFERENCNA U »PJESMAMA NA
NARODNU« (DIJACKE JUNACKE) FRANE KRSTE FRANKOPANA

PoSto su djela Frane Krste Frankopana ostala u rukopisu i tek su objav-
liena u naSe vrijeme,l ona nisu izvrSila neki znacajniji uticaj na razvoj lite-
rarne koine onako kako su u tom pravcu odigrala svoju ulogu djela nekih
drugih kajkavskih pisaca. U izvjesnom pravcu je, ipak, zaostavstina F. K.
Frankopana za nas posebno interesantna, upravo kad se radi o nekim kreta-
njima u tzv. predstandardnim idiomima, o njihovoj ranoj eposi razvoja, i
posebno, o fenomenu novosStokavska folklorne koine,2 upravo o njenoj pri-
sutnosti na Sirem srpskohrvatskom tlu i uticaju koji je vrSila na jezik umjet-
nicke knjizevnosti.

U tom je smislu za nas osobito zanimljivo i u neku ruku ilustrativno prodi-
ranje Stokavske jeziCke strukture i supstancije na terene s drugim dijalekat-
skim odlikama, kao i stepen njihovog usvajanja upravo posredstvom vrlo
raSirene narodne poezije. U tom pogledu postoje neke informacije i u djelu
F. K. Frankopana i na$ je zadatak da se pozabavimo upravo onim, istina,
neznatnim podrucjem Frankopanovog literarnog rada koji nam ilustruje, s
izvjesnim ogradama, procese prodiranja Stokavskih i Stokavsko-Cakavskih
elemenata u kajkavsku strukturu ulijevanjem odredenih jezickih osobina
vezanih za opdéi karakter narodne poezije i njene stilsko-jeziCke znacajke.

Radi se o svega osam pjesama iz Frankopanove zaostavstine, koje je nje-
gov izdavac Slavko Jezi¢ u knjizi »Djela Frane Krste Frankopana« Stampao
pod posebnim naslovom, u drugom poglavlju, »Pjesme na narodnu (Dijacke
junacke)«.3 U sauvanom rukopisu, koji je ve¢ bio spreman za Stampu, pre-
pisano je Frankopanovom rukom svih osam pjesama na narodnu, ali je po-
sebno donesen pod naslovom »Dijacke junalke« popis Sest od ovih osam
pjesama, bez »Napojnice pri stolu« i »Poskocnice«, koje je oéito dodao nak-
nadno.4

Ove pjesme sadrze nesumnjivo i odreden broj kajkavskih jezickih osobina,
pored Stokavskih i Stokavsko-Cakavskih, te predstavljaju plod interferencije

1 Frankopanova knjizevna djela otkrio je, gotovo slu€ajno, F. Racki (v. Vienac, god.
111, Zagreb”™ 1871, br. 3, str. 45) i odmah objavio Cetiri pjesme, medu kojima i »Od VlaSi¢a
junakag, te »Napojnice pri stoluk; a iste godine izlazi u izdanju I. Kostrenci¢a: Pjesme Franje
Krsta markeza Frankopana, kneza trzatkoga, Zagreb; 1871.

2V. o tom D. Brozovi¢; Standardni jezik, Zagreb; 1970, str. 85—118.

3 Kriticko izdanje cjelokupnih Frankopanovih djela sacinio je S. Jezi¢ (v. Djela Frana
Krste Frankopana, Srpska kraljevska akademija, Posebna izdanja, knj. XVIII, Beograd,
1936). Ove su pjesme na str. 145—153.

4V. S. Jezi¢, n.d., str. 4—5.
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sva tri dijalekta u sferi poetskog izraza, pa se postavlja pitanje odakle ovakva
jezi€ka mjeSavina i nije li ona jednostavno produkt neposrednih dodira Ca-
kavskog i kajkavskog sa Stokavskim, dijalektom na Sirem terenu oko Ozlja, te
ne moze li se Frankopanovo djelovanje i u ovom tipu izraza svesti na je-
ziCke znaCajke koje su karakteristicne za stvaranje tzv. »ozaljskog kruga«.5

Pri razmatranju problematike kajkavske literarne kome, njenog nastanka
i razvoja, uoceno je da gotovo od samog pocetka, iz razumljivih sociolingvis-
tickih razloga, postoji tendencija integriranja razli€itih jezickih struktura i
raznih dijalekata u jednu opcu literarnu koine, koja bi u svojoj osnovi ostala
kajkavska, ali bi eliminirala sve specificne lokalne govorne osobine vrlo ra-
zudenih kajkavskih govora, vrseéi odbir u pravcu ne samo najrasprostranje-
nijih kajkavskih crta nego uz to i onih koje povezuju barem dva od tri srpsko-
hrvatska dijalekta.6 Medutim, u poeziji koja je pisana »na narodnu« procenat
Stokavskih dijalekatskih crta se znaCajno podize, u velikoj mjeri upravo kao
infiltrat na stilsko-poetskom planu knjizevnog izraza, na planu nekih karak-
teristicnih izrazajnih obrta narodne poezije, koja je do toga doba ve¢ razvila
sasvim ustaljenu frazeologiju, sintagmatske veze sa odredenom poetskom
funkcijom i sa vrlo precizno smisljenom metaforiCkom vrijednoS¢u* dakle,
sa cijelom poetskom aparaturom sposobnom za izrazavanje specifi¢nih umjet-
nickih sadrzaja. No interesantno je kako se ove osobine novostokavske na-
rodne poezije prepliéu sa jednom kajkavsko-Cakavskom jezi€kom strukturom,
stvarajuci u osnovi jezicku cjelinu koja je hibridna, ali pri tome ne gubi ni
od izrazajuosti ni od cjelovitosti.

No da to ipak nije izvorna narodna poezija, lako je primjetljivo po osobini
koja je izrazita karakteristika narodne poezije, naime, Frankopanove pjesme
su ve¢inom rimovane (izuzetak Cine pjesme »Od VlaSi¢a junaka« i »Noge
prala divojka pri zdencu«), dok narodna poezija to nije. Zatim, po sadrzajnoj
strani ovo je, u stvari, manje-viSe, lascivna ljubavna poezija, kakvu je Fran-
kopan gajio u vecini svojih djela, a naroCito u »Gartlicu«, a narodna poezija
za ovakve sadrzaje najceS¢e ne bi upotrijebila klasi¢ni deseterac junackih
narodnih pjesama, medutim, »DijaCke junaCke«, kako ih je Frankopan na-
zvao, po metru su deseteracke. Dvije pjesme koje je Frankopan na neki nacin
odvojio, tj. »Napojnice pri stolu« i »Poskocnica«, takode su rimovane, ali
pisane osmercem, Sto bolje odgovara tipu Zenskih narodnih pjesama.

Medutim, kako je ve¢ primijetio i S. Jezi¢, neki jeziCki obrti i frazeologija
narodne poezije prodire i u strukturu nekih Frankopanovih pjesama u »Gart-
licu«, a klasiCan je primjer u tem pogledu pjesma pod naslovom »Pariz i
Galatea«, koja se u nekim stihovima u znatnoj mjeri podudara s pjesmom na
narodnu »Sri€a daje kaj misal ne zgaje«.7 Uostalom, dobro poznavanje na-

5V. J. VoncCina, »Jezi¢ni razvoj ozaljskog kruga«. Filologija, 7, Zagreb, 1973, str. 210,
223.

6 Ovdje, iz razumljivih razloga, nije uziman u obzir torlacki dijalekt, s obzirom da su
kajkavci kao Hrvati bili zainteresirani isklju€ivo za ona tri dijalekta kojima govori hrvatsko
stanovnistvo, i kojksu, im mogli biti i poznati.

7V. S. Jezi¢, Zivot i rad Frana Krste Frankopana. S izborom iz njegovih djela, Zagreb,
1921, str. 56. i d.

224



STOKAVSKO-KAJKAVSKA INTERFERENCIJA U »PJESMAMA NA NARODNUk . . .

rodne poezije prisutno je i inae kod velikog broja pjesnika i pisaca Sirom
srpskohrvatskog podrucja, kod predstavnika raznih dijalekata,8 a prodor
upravo Stokavskih elemenata u domacu narodnu poeziju konstatovan, je
krajem proSlog i pocetkom ovog vijeka i na kajkavskom podrucju.9 U us-
menoj narodnoj poeziji su, po pravilu, prisutni Stokavski elementi, u veéoj
ili manjoj mjeri, koje razni govori inae uopc¢e ne poznaju, ali prvenstveno se
to odnosi na leksi¢ki fond, Sto je i razumljivo s obzirom na ranije izre€ene
konstatacije o specificnim izraZzajnim sredstvima narodne poezije.

Medutim, ono Sto nas zanima nije toliko problematika prodiranja Stokavske
leksike u kajkavski rjecnicki fond, uopée i na kajkavsko dijalekatsko podrucje
posredstvom narodne poezije, jer se pri toj vrsti prodora ovaj leksi¢ki nanos
uvijek tretira kao posebno obiljeZzen u funkcionalnom smislu, te na taj nacin
unekoliko ostaje izvan sfere obicne komunikacije. Na$ se interes ogranicuje
na kajkavsku knjizevnu koine i na pitanje u kojoj su mjeri uz prodiranje ove
leksike prodirale u nju i ostale osobine Stokavskih govora, u kojoj je mijeri
poremecena inherentna kajkavska struktura, koliko je u nju uSlo stranih
Stokavskih ili Stokavsko-Cakavskih elemenata, te kako koegzistiraju ti elementi
sa elementima kajkavske jeziCke strukture. Dakle, nas konkretno interesira
kako upravo funkcionira knjizevnojezicki manir u Frankopanovim »Pjesmama
na narodnug, koje su, najvjerojatnije, ujedno izraz stanja jednog dijela narodne
poezije ovoga podrucja za to doba, tj. na koji je nacin ovdje ostvarena fol-
klorna koine, na terenu koji nije samo nenovoStokavski nego potpuno ne-
Stokavski.

Da se ovo, aproksimativno, moZe ocijeniti i na temelju Frankopanovih
»Pjesama na narodnu«, imamo oslonca u zbirci F. Kurelca »JaCke ili na-
rodne pesme«, u kojima je jezik priblizno onakav kao i u Frankopanovim,
mada se ovdje ipak mora uzeti u obzir da su ove pjesme sabrane u kasnijem
periodu i pod drugim okolnostima.10

Da bi se istrazivanja jezika Frankopanovih »Pjesama na narodnu« mogla
izvrSiti na svim jezickim planovima, neophodno je da se prije bilo kakvih
fonetskih analiza zadrzimo na pitanjima grafije. Medutim, kako se originalni
rukopis Frankopanovih djela nalazi u Drzavnom arhivu u BecCu, za ovaj je
rad koristeno ve¢ pominjano izdanje S. Jezica, u kojem je upotrijebljena la-
tinicka transkripcija sa DaniCi¢evim obiljezavanjem fonema (1) i (n), tako da
je u tom pogledu, uglavnom, isklju€ena dvoznacnost i nepreciznost, a kako

8V. A. Mladenovi¢, Jezik Petra Hektorovi¢a, Novi Sad, 1968., str. 187—.189; Kuna
H., »Udio franjevaCke knjizevnosti XVIII vijeka u stvaranju literarnog jezika zapadnog
srpskohrvatskog podrucja«, Knjizevni jezik, Sarajevo, 1972, br. 3—4, str. 49—52, 58—59;
D. Gabri¢-Bagari¢, »Fonetske i morfoloSke osobine jezika Hanibala Luci¢ax, Radovi
Filozofskog fakulteta u Sarajevu, knj. VIII, 1976, str. 50.

9 U tom pogledu su zanimljiva svjedoCanstva dvaju istrazivata kajkavskog dijalekta,
koji su konstatovali prisutnost Stokavskih i Stokaviziranih narodnih pjesama u istraZivanim
govorima (v. V. Rozi¢, »Karlovacki dijalekat u Prigorju«, RadJAZU, knj. CXVI1II, Zagreb,
1894, str. 112—114; F. Fancev, »Beitrage zur serbokroatischen Dialektologie«, Archiv fir
slavische Philologie, XXX, Berlin, 1907, str. 311.

10 Ipak, u ovim pjesmama ima neSto manje ikavizama nego kod Frankopana, a i jo$
neke izrazitije kajkavske osobine (dosljednije prijedlog vu i si.). V. F. Kurelac, Jacke ili
narodne pesme {po Zupah Soprunskoj, mosonjskoj i Zeleznoj), Zagreb, .1871.

25 Dijalektoloski zbornik 225
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je izdava¢ u napomenama pod tekstom davao u originalnoj grafiji gotovo sve
sporne slucajeve, bilo je moguce vrSiti dosta preciznu kontrolu priredivacevog
nacina Citanja, koje je, uglavnom, tacno. Osim toga, Jezi¢ je o grafiji i orto-
grafiji neSto rekao i u Predgovoru svoga izdanja, a opSirnije je o Frankopa-
novoj grafiji govorio u posebnom c¢lanku,11 obazirudi se, istina, samo naori-
ginalni Frankopanov pravopis, a ne i na slugin, iako je sluga prepisao vecidio
Frankopanovih djela, pa i »Pjesme na narodnu«.

Jedino Sto bi se moglo zamjeriti izdavaCu u pogledu fonoloSke korektnosti
izdanja je obiljezavanje foneme (€), iako, oc€igledno, u samom rukopisu nema
grafemskog razlikovanja izmedu ¢ ir,12 §to je i razumljivo, jer kod kajkavskih
pisaca nema obiljeZzavanja ove fonoloSke opozicije, mada ju je sam Frankopan
mozda i imao u svojoj konsonantslcoj sistemi.13

Naravno, postoji i neSto kolebanja u Citanju i vrednovanju grafemskih
skupova ili grafema za oznaCavanje (1), (n), odnosno (1), (n), s obzirom da
se u kajkavskim govorima moZe naéi u razli€itim pozicijama i jedna i druga
realizacija.14 Ovdje je izdavaC u spornim sluCajevima birao onu varijantu
izgovora koja je kompatibilna sa Stokavskim jeziCkim sustavom, Sto je, naj-
vjerovatnije, i ispravno i lezi na liniji opceg kretanja kajkavske knjizevnosti,
te na njenom opcéem izboru jezi€kih znacajki.15 PoSto je najveci dio Franko-
panovog opusa u stihu, postojanje slika i metra je, takoder, dosta bitan korek-
tiv za utvrdivanje stvarnog glasovnog stanja. Naravno, sama Ccinjenica da
analiza grafije nije vrSena istovremeno kad i jezicko proucavanje djela ostavlja
otvoren niz pitanja koja se vezuju za preciznije odredivanje nekih fonetskih
posebnosti, no s obzirom da se ovaj rad bavi problemima interferencije dva
dijalekatska sustava, a ne analizom jezika F. K. Frankopana, smatramo da je
punovazne zaklju€ke moguce donositi i na temelju JezZi¢evog izdanja, uz neke
razumljive ograde.

U ovom relativno malom korpusu koji podvrgavamo istraZzivanju mo-
guce je dati dosta precizne odnose i u fonetici izmedu elemenata triju dijale-
kata, pri Cemu ce, kao Sto je ve¢ reCeno, u vecini slucajeva jedna od izabranih
diferencijalnih osobina biti inherentna za dva od tri u ovoj poeziji prisutna
dijalekta. Kao prvo u ozaljski krug joS ne prodire ijekavizam jugoistoCnijih
Stokavskih prostora, i ovdje prevagu odnosi ikavski refleks jata, Sto je i ra-
zumljivo ako se ima u vidu da se u blizini Karlovca i Ozlja dodiruju kajkavsko-
-Cakavski i Stokavski govori, pretezno ikavski.l6 Medutim, kajkavska knji-

11 V. S. Jezi¢3»Pravopis Frana Krste Frankopana«, Nastavni vjesnik, knj. XX 1V, Zagreb,
1916, str. 199—205; isti, »Djela Frana Krste Frankopana«, str. 12—13.

12V. S. Jezi¢, Pravopis, str. 200.

13V. A. Sojat, »Kratki navuk jezi¢nice horvatske«, Kaj, god. Il, Zagreb, 1969, sv.
7—8, str. 51, te St. Tezak, »O rezultatu dijalektoloskih istrazivanja u okolici Karlovcag,
Ljetopis JAZU, 62, Zagreb, 1957, str. 421.

14 V. 1. Kalinski i A. Sojat, »Zelinski tip govora«, Rasprave Instituta za jezik, knj. 11,
Zagreb, 1973, str. 24—25; A. Sojat, »Kajkavski ikavci kraj Sutle«, Rasprave Instituta za
jezik, Zagreb, 1973, knj. I, str. 41.

15 V. A. Sojat, »Navuk«, Kaj, god. Il, br. 7—8, str. 51.

16 V. P. lvi¢, »Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske«, Godisnjak Filo-
zofskog fakulteta u Novom Sadu, br. VI, god. 1961, str. 192; St. Tezak, n. d., str. 420 (u
govoru je zastupljeno i nesto ekavizama po pravilu Jakubinskog, ali ne sasvim dosljedno).
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Zevna koine je pretezno ekavska, dok kod Frankopana raspored malobrojnih
ekavizama, koji bi, u principu, odgovarali kajkavskom fonoloskom sustavu,
obuhvata, uglavnom, leksiku koja se sa ekavskim refleksom javlja i u znat-
nom dijelu Cakavskih govora po pravilu Jakubinskog, a naroCito frekventno
u &akavskoj knjizevnosti.17 To su primjeri : telu P146, telo N151, $147,
vencu Npl47, veru P146, vernosti N 151, celovati S152, odsede S152, zatim
joS: kolena P146, letu §147, belodano N 152, zasreti S152, prideluju Nap 145,
besediti N151, i to bi bio cio popis ekavizama.18 Prema 14 ekavizama stoji
90 ikavizama, Sto je odnos gotovo jedan prema sedam, iz Cega je razumljivo
da Frankopanove »Pjesme na narodnu« imaju izrazito ikavski karakter. Me-
dutim, pri analizi primjera treba notirati da je leksika sa jatom ipak dosta
ograniCena, te da se velikim dijelom odnosi na opa mjesta narodne poezije,
kao: divojcica P146, divojka N148, 0149, divojatku D150, lipotom Npl48,
0149, N151, S152 (najceS¢e u sintagmi lipotom divojka), srica D150, S152
(v. dobra srica 3147), bila prsa P146, bili dvori S153, bisno jaSe S152, virno
drugovati Npl48, wveselo popiva 0149, zvizdu danicu N151, na vike N151,
cvitje beru¢ SI153 i si.

Pored notiranog ekavskog oblika sa ikavskim refleksom, i to vrlo frekventno,
nalazi se leksema vira {junatku viru Npl48), a sli¢ni status ima i virno dru-
govati Npl48, pa i side besediti N 151, do kolina N148.

Sasvim je dosljedna ikavska zamjena kod pomoénih glagola biti i htjeti
(v. bide 8147, Npl48, 0149, D150, biku D 150, N 152, Npl49, nisam S152,
nije Npl48, ni S147 (sa kontrakcijom), htila $148, Npl48, htil 0149, bih
N151), Sto sve ubjedljivo daje Stokavsko-Cakavsku obojenost Frankopanovim
pjesmama.

Jedna osobina u domenu fonetike izrazito upucuje na Stokavsku osnovu
narodne poezije, a to je promjena sonanta A/ -> /o/, koja se, takode, javlja u
velikom broju primjera, uglavhom u glagolskom pridjevu radnom, i bitno
utiCe na opc€i utisak. Pri ovome treba primijetiti da se u toj crti kajkavski
slaZze sa Cakavskim, barem u znatnom dijelu govora, pa ipak pisac zadrzava
Stokavski refleks (-0), istina, gotovo iskljucivo na kraju stiha i, po pravilu5u
glagolskom pridjevu radnom,. Odstupanja su od toga neznatna i vezuju se,
uglavnom, za izrazito kajkavsku leksiku, kao Sto je u dva slika: milovalialdo-
val P146, dovolillugodil S147. IzvrSena promjena u ovoj crti je u 24 primjera,
od kojih se samo dva nalaze u unutraSnjosti stiha, i to oba u pjesmi »Od
VlaSi¢a junaka«, koja nosi najizrazitije crte narodne poezije. Medutim, broj
primjera sa nepromijenjenim (-1) iznosi ukupno deset, i oni su svi, osim Cetiri
pomenuta, u unutraSnjosti stiha: misal Napl45, S152, mogal P146, moral
P146, uzmajnkal 5147, htil 0149. Ako se prmjeri analiziraju, vidi se da se

17 V. A. Sojat, »Navuke, Kajs god. 11, br. 5, str. 71. Up. i A. Mladenovi¢, n. d., str.
46—48; D. Gabri¢-Bagari¢, n. d., str. 65—70, te tamo navedenu literaturu. (Istina, osnova
tel- sa ekavskim refleksom javlja se kod Cakavaca redovno u obliku teles-).

18 Signature uz primjere su sljede¢e: Nap—Napojnice;P—Poskoc¢nica;S— Sto se kada
ne iskuje, to sev hipu prigodjuje; Np—Noge prala divojka pri zdencu, najde sricu da proS¢ehe
vencuj O—Od Vladi¢a junaka; D—Divojka krémarka zna volit junaka; N—-Nigda jedna
Zalost povekSiva radost; S - SricCa daje kaj misal ne zgaje. Brojevi uz signature oznacuju
stranicu prema Jezi¢eVom izdanju.
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dva odnose na imenicu misal, jedinu neglagolsku rije€na (-1). Na osnovu toga
moZe se zakljuciti da je preovladivanje (-0) crta direktno preuzeta iz Stokavske
narodne poezije, uglavhom u strukturi stiha, dok se izvan toga odrzava iz-
vorno Frankopanovo (-1).

U pogledu refleksa poluglasa u govoru Ozlja imamo zamjenu sa /a/, dok
je u kajkavskoj knjizevnoj koine Frankopanovog vremena zastupljena s ne-
kim izuzecima zamjena sa //. Frankopan je u ovim pjesmama, iz razumljivih
razloga, preferirao svoj maternji refleks, koji se podudarao sa osobinama
Stokavske narodne poezije, tako da je procenat kajkavske zamjene veoma nizak,
gotovo zanemarljiv, svega u tri primjera: lubeznivo N 151, lubeznosti S153,
zateri Napl45. OCcito je samo u posljednjem primjeru u pitanju pravi kajka-
vizam, dok su ostala dva najvjerovatnije joS crkvenoslavenski literarni import.19

Osim primjera sa /a/ u tvorbenim morfemama, kao: srican P146, za pri-
jazan D 150, vrstan D 150, cvrstan D 150, vridan S153, frizak §147, danak
§148, sanak $147, spominak Napl45, dopustak 0149, S152, dosljedna zamjena
vrSi se i kod sekundarnog poluglasa: mogal P146, dobar 0149, jesam 0149,
sam S153, S152, kao i u drugim pozicijama: pocastnio Napl45, cvates P146,
kada S152, $147, dan N 151, ka (hladnom) Npl48, polag $147, najam N 151,
vazdar P146. Ovamo treba ubrojati i kajkavsko-Cakavsko # manom Npl48,
kao i Stokaviziranu varijantu kajkavske lekseme: zastati 0149 (<< sastati; u
kajkavskom zestati).20

NesSto je kompleksnija situacija kad je u pitanju reflektovanje vh, prije
svega, ve¢ i zbog grafijskih problema u utvrdivanju vrijednosti grafema vi u,
koje se javljaju u, manje-viSe, naporednoj upotrebi za oznaCavanje fonema
A/ i /u/21 U izdanju je problem rijeSen na taj nacin S$to se u pjesmama pri-
redivac rukovodio brojem slogova u stihu, koji je u narodnim pjesmama strogo
fiksiran, pa je tako bilo u pjesmama »na narodnu« i kod Frankopana, s tim
Sto se stanje u pjesmama ne moZe neposredno odnositi na govor.

U prijedlogu preovladuje Stokavsko msa 15 primjera prema kajkavsko-Ca-
kavskom v sa Sest i va sa tri primjera, ali je tom preovladivanju u, osim Sto-
kavske potke narodne poezije, nesumnjivo pridonijelo i €uvanje metra. NeSto
je karakteristicnije va, koje dvaput dolazi uz zamjenicu (va ne S15.3, va me
N 152), a jednom samo uz imenicu (va milos¢u N I151) i koje je, a da se ne po-
remeti ritam, moglo biti zamijenjeno sa u. Kajkavsko-Cakavsko v u prefiksu
relativno je rijetko, a s njegovom redukcijom, tipiénom za kajkavske govore,
nema nijedan primjer [up. vzivaste $147, zavdati P146, zavdajem NI51,
Npl48 (analoski prema vdati)], takode je redovno vsako P146, vsaki D150,
S152, vse S152, Napl45.

Protetsko A/ ispred AW pojavljuje se u ovim pjesmama samo u dva primjera,
nezavisno od porijekla inicijalnog //, i to u leksemi vustnica P146, $147,

19 V. St. Tezaka n. d., str. 419, te Sojat, »Navuke, god. 11, br. 5, str. 71; F. Miklo$i¢,
Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, novo izd., 1963, str. 355 (up. JUOEESIFB, JIIO-
EL3HHB'E), a v. i RJA, tom VI, str. 279, 280—281, 282, s uputom na Inbazan str. 277.

20 O kajkavskom se <<sb v. A. Sojat, »Kajkavski ikavci kraj Sutle«, Rasprave, Il, str.
39 (up. primjer: zebratjzibrat).

21 V. S. Jezi¢, Pravopis, str. 201, 203.
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najvjerovatnije uvjetovano leksic¢ki. Drugih primjera nema, ali se u tekstu
i ne sreéu sluajevi sa inicijalnim (u-) srpskohrvatskog porijelka (od /i g).
Medutim, ipak je vrlo instruktivho da je proteza (v-) kod kajkavskih pisaca
inaCe redovna pojava,22 a kod Frankopana je gotovo i nema, Sto ukazuje i
na svjesni odbir Stokavsko-Cakavskih osobina u ovim pjesmama.

Zanimljivo je, medutim, primijetiti da nema refleksa Cakavske promjene
prednjeg nazala, nalazimo objeti P146, prijeti P146, oblike koji su i na dosta
Sirokom prostoru Stokavskog dijalekta poznati sa a kontinuantom. Ipak,,
prisutno je kajkavsko Cakavsko nadra S152 (fiolice u nadra metala).

Takode je relativno slabo zastupljena redukcija vokala A/ iz prefiksa iz~
(v. zgovoriti N 151, skusiti S148, zgubih N 151, zdihavat S147, zdihujes N 151,/
prema izdihuje S152, izroniti Napi45, iskazati S153, izgizduje$ Npl48), Sto
ne zaCuduje osobito jer je prisutno i kod drugih kajkavskih pisaca, ali je ipak.
ilustrativno kao prodor Stokavske osobine nasuprot kajkavsko-Cakavskoj.23

Kajkavsku fonetsku interpretaciju ima leksema roZica P146, roZice S152,
nasuprot Stokavsko-Cakavskom ruza. Ova leksiCka pojedinost potvrduje
miSljenje da se kod tzv. kajkavsko-Cakavslcih pisaca kajkavizacija vrSila pre-
tezno primanjem leksickog fonda, pa je to prodrlo Cak i u ovaj tip pjesme.

U konsonantskoj sistemi u Frankopanovim pjesmama na narodnu ima.
viSe slaganja sa osobinama zastupljenim kod drugih kajkavskih pisaca, jed-
nim dijelom i stoga Sto se sistema i kod njih bolje podudara sa ¢akavskom, a
ponekad i Stokavskom.

Medutim, u pogledu razlikovanja bezvucnog para afrikata &/ i /&, koju
Frankopan nije obiljeZavao, moZemo ustvrditi da se on u ovoj osobini slaze
s grafijskim manirom ostalih kajkavskih pisaca.24

Ipak, nesSto je drukcije stanje kad je u pitanju zvucni par afrikata. Naime,,
ovdje je gotovo redovno /j/ <-(d9, dok za A/ uopce i nema primjera (up.
obhajuje Napl45, dogajati P146, gospoja N151, S152, gospoju S147 i si.).
Fonem // ovakvog porijekla osim u Cakavskom pojavljuje se i u nekim go-
vorima kajkavskog dijalekta, a leksicki distribuirano i kod pisaca (v.
naroito uobiCajeno obhajati).25 Jedini izuzeci bili bi primjeri tvrdji D 150
(u originalnoj grafiji tuerdy) i prigodjuje $147, $to moZe biti i nacin obilje-
Zavanja /d/.

Medutim, biljeZzenje glasovne izmjene /i /n/ u skladu sa osobinama kaj-
kavskog dijalekta, koju sreéemo u Frankopanovom djelu uopée, pa tako i u
ovim pjesmama, mada je, uglavnom, izbjegavaju kajkavski pisci, moze se
vjerovatno, povezati sa prisustvom te osobine u Cakavsko-kajkavskim govo-
rima Gorskog kotara, kao ju primjerima: boji Napl45 (boil), uzmajnkal
S147 (uzmainkal), povojlno S147, pomajnkati N 151 (pomainkatty) — gdje
je to moguce, primjeri su dati u zagradi u originalnoj grafiji. Uz to ide i ne-
koliko karakteristicnih primjera sa depalatalizovanim /}/: lubleni P146, }ub-

22V. A.VSojat, »Navuk«, Kaj, god. I, br. 5, Zagreb, 1969, str. 72.

23V.A. Sojat,n. d., Kaj, god. 1, br. 5, Zagreb, 1969, str. 73.

24 V. A. Sojat, n. d., Kaj, god. Il, br. 7—8, Zagreb, 1969, str. 51; isti, n. d., Kaj, god.,
11, br. 10, str. 65.

25 V. A. Sojat, n. d., Kaj, god. Il, br. 10, Zagreb, 1969, str. 66—67.
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lenu P146, jublena D15Q, pozelene P146, u kosuli $147, povaluje NI52* prema:
obdule $147, kosulu 5148, lubit Npl48, kohe D150, upelati S153, pozdrav-
lamo Napi45, mada u primjerima depalatalizacije Citanje ne mora biti naj-
pouzdanije.26

U vezi s ovim pitanjima su neposredno povezani i problemi starog i srpsko-
hrvatskih jotovanja, kako u kompozitama od iti=tako i u sekundarnim spo-
jevima sa //. Po pravilu u kajkavskim govorima novog jotovanja, uglavhom,
nema, izuzimajuci novo jotovanje A/ i //, kao i sporadicnih primjera joto-
vanja dentala, tako da se za ranije epohe mora pretpostaviti da jotovanje nije
bilo izvrSeno, s obzirom da ni danas joS nije integrirano u sustav.87 Medutim,
kod Frankopana je prirediva¢ registrovao novo jotovanje kod glagolskih
imenica (v. pozdravlehe S152, pripeteha S153, proscehe Npl48, govorene
S146, pozdravlehe S152, pozelene P146). Medutim kako se vidi iz opisa
grafije, nema dovoljno osnova da se takvo Citanje primi kao sasvim pouzdano.
Sliéno je, uostalom, i kod vecine ostalih kajkavskih pisaca.282U ostalim pri-
mjerima Frankopan nema ni jedan slucaj registrovanog novog jotovanja,
Sto i odgovara tadanjoj kajkavsko-Calcavskoj i zapadnoStokavskoj situaciji
(v. projde Napi45, pojt ¢u P146, pojde N 151, dojdi P146 itd.; bitju Napi45,
nebitju Napl45, kopje 0149, .Napl45, cvitje S152). NeSto kolebanja unose
primjeri gdje se radi o starom jotovanju, a priredivaC ih je registrirao bez
izvrSene promjene: horvatjanin S152, usetjahu S152, te ve¢ pominjano: tvrdji
D 150, prigodjuje S147. Sto se tiGe imperfekta usetjahu, moze se raditi i o
artificijelnom obliku, a u ostala tri primjera vjerojatno je da se odrzava veza
s osnovnim oblikom lekseme, mada nije isklju¢eno da se dj Citalo d, ipak u
tom sluc€aju ostaje usamljen lik horvatjanin. S druge strane, opet, stoji primjer
kri¢anske (kerscianske) Napi45, gdje je nesumnjivo zabiljezen refleks novog
jotovanja grupe (stuj). Naravno, kod Frankopana se javlja leksema milosCa
(v. miloséu tvoju N 151, milosCi S153), koja je Siroko rasprostranjena i u Sto-
kavskoj, a ne samo u kajkavskoj i Cakavskoj knjizevnosti, vjerovatno, pred-
stavlja stari dublet, tako da bi se ovdje radilo o refleksu starog, a ne novog
jotovanja, sa normalnim refleksom zapadne srpslcohrvatske aree /& — (up.
godisCe NI152).29

No izrazita nekajkavska osobina koja se dosljedno odrzava u jeziku Franko-
panovih pjesama »na narodnu« je dosljedno Cuvanje rezultata druge palata-
lizacije i u pluralu i u singularu imenica u svim postoje¢im primjerima [up.
teZzaci, Napi45, lezaci Napi45, svidoci P146, majci P146 (2 X)], koji, istina,
nisu brojni, ali u kojima se ogleda Stokavski karakter podloge narodne pjesme.30

26 V. P. lvi¢, n. d., str. 196i up. i A. Sojat, n. d., Kaj, god. 11~ br. 7—8, Zagreb, 1969,
str. 51—53.

27 Up. A. Sojat, »Govor u Samoboru i njegovoj okolici, Rasprave Instituta za jezik,
br. 11, str. 57, 59, isti, »O govoru Cerja kod Sesveta«™ Rasprave Instituta za jezik, knj. 11,
Zagreb, 1973, str. 47; V. Rozi¢, n. str. 88, 92, 95; F. Fancev, n. d., str. 336.

28 V. A. Sojat, »Navuke,./<uy, god. 11, br. 10, Zagreb, 1969, str. 70.

29 Imenica milod¢a[milodta javlja se u svim dijalektima, pa i kod kajkavaca (v. RJA, tom
VI, str. 695—696), a zabiljezio ju je i F. MikloSi¢ (v. Lexicon, str. 368: MHJIOIHTA). Up.
i A. Sojat, n. d., Kaj, god. II, br. 10, str. 69.

30 Za depalatalizaciju v. A. Sojat, n. d., Kaj, god. Il, br. 12, str. 71, 75.
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U skladu sa svojim maternjim govorom, a istovremeno i s opéom Kkniji-
zevnojezickom tradicijom, kako na kajkavskom tako i na Stokavskom tlu,31
Frankopan uglavnom dosljedno biljezi /v, i to u svim primarnim pozicijama,
jedino odstupanje je u primjerima: fatat P146, ufati Npl49 (up. zahvalio
0149, S153, zahvalnosti N151), gdje je, oCigledno, uticao manir izrazavanja
narodne poezije.

Kao i inaCe kod kajkavskih pisaca, ni kod Frankopana nisu u veéoj mjeri
prisutne promjene u suglasnickim skupovima. Ne pojavljuju se, uglavnom,
redukcije, osim u imperativu (v. tamo), a takode ni disimilacije, osim vnoga
0149, Sto je obicno i kod ostalih kajkavaca32 (up.: potvrdi Napl45, potvrdili
N 151, tvrdno $147, évrstan D 150, pticu F146, pa i ortografsko Cuvanje u:
pocastnio Napi45, bratcu P146).

Kao i fonetsku, i morfoloSku sistemu odlikuje mijeSanje znacajki sva tri
dijalekta, s odbirom izrazitijih Stokavskih osobina, ¢ak i kada one ne idu
zajedno sa osobinama Cakavskog dijalekta, Sto ocito upucéuje na ve¢ pomjnjanu
Stokavsku bazu pjesama »na narodnu«. U domenu deklinacije u tom je smislu
izrazita osobina relativno frekventna upotreba pluralskih padeza sa proSire-
njem, kao $to su primjeri: vitezovi Napl45, na tragove $147, na dvorove $147,
u dvorove S150, u odnosu prema tri primjera kajkavsko-Cakavskog lika: tori
P146, dvori S153, na vike N 151, uostalom, primjeri na vike i dvori prisutni
su i u Cisto Stokavskoj narodnoj poeziji.

JoS je izrazitija crta prisustvo vokativa singulara, nepoznatog kajkavskim
govorima, pa i govoru Ozlja, mada je u ovoj osobini evidentno i podjednako
prisustvo nominativhog oblika u istoj funkciji (up.: dragi braje Npl48,
neznani junace Npl48, boze 0149, divojko 0149, D150 (2 X), gospojo N 151,
S153, prema: divojcCica P146, majka Npl48, dusa P146 (2 x ), divojka N pl48,
neznana delija 0149, junak N 151, S152). | jednai druga od pobrojanih Sto-
kavskih osobina su netipiCne za kajkavske knjizevnike Frankopanovog vre-
mena i stoje pod neposrednim uticajern jezika narodne poezije.33

U ostalim padezima singulara svih osnova Frankopanova je padezna si-
stema izrazito uskladena sa Stokavskom, te osim u vokativu prakti¢no i nema
kolebanja kakva se jo§ u ponekim padezima sreéu kod njemu suvremenih
kajkavskih pisaca34 (up. loc. sg.: na mejdanu Napl45, P147, v srcu Npl48,
na pozdravku P146, u Zivotu 0149, u druzbi S152, u viri N 151, u koduli S147;
dat. sg.: majci P146, gospoji S152), a naroCito je inoviran oblik instrumentala
Zen. roda, koji je zabiljezen iskljuivo sa -cm, Sto je u nesaglasnosti s veci-
nom kajkavskih govora, a i sa kajkavskim piscima35 i gdje je pod uticajern
narodne poezije preferiran Stokavski oblik (v. lipotom Napi45, Npl48, 0149,
z dobrom vojom S$147, s napojnicom Napi45, pod jabukom 0149, pod tankom
koSujom 0149).

31V. St. Tezak, n. d., str. 421" A. Sojat, n. d., Kaj, god. I, br. 7—8, str. 55 (up. i H.
Kuna, »Jezik bosanske franjevacke knjizevnosti XVII i XVIII v. u svjetlosti knjizevno
jezitkog manira«d Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj. XI1V/1, Novi Sad, 1971, str. 46).

32 Up. _ Sojat, n. d., Kaj, god. Il, br. 10, Zagreb, 1969, str. 70—72.

33 V. A. Sojat, n. d.. Kaj, god. Il, br. 12, str. 70—71; St. TeZak, n. d., str. 422.

34V. A. Sojat, n. d., Kaj, god. Il, br. 12, str. 67—68.

35V. A. Sojat, n. d., Kaj, god. Il, br. 12, str. 74.
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U jedinom primjeru genitiva plurala takode je iznevjerena kajkavsko-Ca-
Icavska sistema u korist Stokavske primjerom: oto projde jur petnajst godina,
¢ak i u poziciji gdje je na Sirokoj arei Stokavskih govora zadrzan stari genitiv s
nultim nastavkom.363Akuzativ plurala je kod svih kategorija na -e, kako je,
uostalom, i kod vecine kajkavskih pisaca, a drugih pluralskih padeza, osim
nominativa, i nema u tekstu (v. muzovire Napl45, na tragove §147, kohe
D 150, pokrajine Napl45).

Posebni komentar zahtijeva sintagma vam dvim (dat. z. r.), gdje je i kaj-
kavski tip kongruencije i kajkavski pluralski oblik za broj dva.37 Nesto je
drukgiji primjer mi dva, gdje je zadrzan dualski oblik mus. roda za broj,
ali uz nom. pl. zamjenice.

lako kajkavski govori nemaju nominalnu promjenu pridjeva mus. i sr.
roda, a i kod pisaca XVII v. je broj ovakvih primjera izuzetno mali,38 kod
Frankopana je u ovim pjesmama nesto veéi nego Sto je to inae uobicajeno
[v. (gen. sg.) vina rujna Napl45, friska hlada S147, huda N151, ka kotriga
ziva Npl48; (acc. sg.) dobra koha N151, za mlada junaka Npl48, prema:
pri stolu gospockomu Napi45, na mejdanu junaCkomu Napi45, ka hladnom
studencu Npl48, viteSkoga koha S152, jednomu D 150, drugom D 150, do
tretoga Napl45]. Naravno, u ovom slucaju je odsudni udio imao, s jedne
strane, metar, a s druge, primanje uobiCajenog oblika sintagmi narodne
poezije u vecini sluCajeva. Osim toga, valja primijetiti da kod Frankopana
postoji i padezna distribucija, svi primjeri nominalne promjene vezani su
za genitiv ili akuzativ, a pronominalne u vecini za dativ i lokativ. Kako se
moZe i ocCekivati, i kod Frankopana se i u lokativu i u dativu pojavljuju dub-
letni nastavci -omu[-om, s neSto prevage nastavka -omu i u lokativu, no za
gen./acc. je iskljucivi nastavak -ga, medutim, instrumental je samo s nastav-
kom -im (v. ~ rujnim 0149), dok za pridjeve Zen. r. nema primjera.39

U komparativu se osjeca kajkavska infiltracija u obliku: najvek$a $147 (up.
i glagol poveksiva, D I50, izveden, ocCito, od komparativa), dok oblici boja
S153, frizi D 150 (s kontaminacijom nastavka -iji), pa i tvrdji D 150 ukazuju
na 3tokavsko-Gakavslu, dok je primjer lipse $S147 u tom pogledu neutralno.40

U pogledu zamjenica stanje je vrlo zanimljivo, poSto uz izvjestan broj
izrazito kajkavskih, ili kajkavsko-Cakavskih zamjenica i njihovih oblika sre-
¢emo i izrazito Stokavske, kao Sto su: Sto Napl45, 8147, N151 (3x),
S152(2x), Stogod P146, N152, na $to Npl48, nitko Npl48, tko D150, dok
se kajkavska zamjenica za nezivo pojavljuje samo u jednom primjeru, i to u
naslovu: kaj S152, a za Zivo nijednom. U sferi odnosnih zamjenica pored
dosta frekventnog kontrahiranog ki $147, S152, 0149, sre¢emo jednom i

36 Poznato je da se do novijeg vremena i u Stokavskom zadrzao stari oblik gen. pl. uz
brojeve (up. A. Beli¢, litorija srpskohrvatskog jezika, Rije¢i s deklinacijom, knj. 11, sv. 1,
Beograd, 1950, str. 123—124; T. Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga
jezika, Zagreb, 1931, str. 126,146.

37V. A. Sojat, n. d., Kaj, god. Il1, br. 2, Zagreb, 1970, str. 87—88.
38 V. A. Sojat, n. d., Kaj, god. Ill, br. 2, Zagreb, 1970, str. 82.
39 Up. s tabelom pridjevskih nastavaka. A. Sojat, n. d., Kaj, god. Ill, br. 2, str. 83.

40 Up. I. Kalinski i A. Sojat, »Zelinski tip govorag, str. 30; A. Sojat, »O govoru Cerjag,
str. 49; isti, »Govor u Samoboru, str. 60.
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specificnu kajkavsku zamjenicu kotriga (acc. sg. m.) Npl48, uz nekontrahi-
rano koji Napi45, D 150, kao Sto se smjenjuju i Stokavsko nekontrahirano
koja (nom. sg. f) S152, Npl48 i Cakavsko-kajkavsko kontrahirano ka $147,
D 150, P146, N pl48, D I50, pri ¢emu je posljednje ipak daleko frekventnije.41

Prisvojne zamjenice imaju, po pravilu, nekontrahirane oblike, osim onih
koje se s kontrakcijom pojavljuju i u Stokavskom (v. tvomu Npl48, P146,
momu 0149, moga S147, a takode i komu $148, koga P146). U ostalim pade-
Zima su redovno nekontrahirani oblici, osim primjera tvoj (dat. sg. f.) P146,
(up. u mojoj N 151, tvojoj N 151, N 152, moje P146, tvoju NI51 i si.).

U pogledu licnih zamjenica vrijedno je spomenuti da se u dat, pl. pored
kajkavskog k nam Napi45, vam Napi45 pojavljuje u istom padeZu i instru-
mentalno vami Napi45, D150, kao i instrumental sg. 1. 1L u kajkavsko-Ca-
kavskoj formi o manom Npl48. Takode je u akuzativu plurala Il 1 karakte-
risticno kajkavsko va ne S153 ije Napi45, koje je uSlo u sistem i kod Kaj-
kavskih pisaca, a s jednim primjerom javlja se i enkliticki dativ si S153.42

U oblasti konjugacije narocCito je primjetljiva vrlo frekventna upotreba
aorista i imperfekta, oblika koji su se, najvjerovatnije, u kajkavskim govorima
do toga vremena ve¢ izgubili, ali se srecu joS kod pojedinih kajkavskih pi-
saca, mada vec viSe ne kao dio kajkavske knjizevne koine43. Kod Frankopana
je u »Pjesmama na narodnu« prisustvo ovih oblika i oCekivano, s obzirom na
morfoloSku strukturu narodne poezije, mada ve¢ i kod njega tvorba imper-
fekta nije sasvim pravilna (up. objubihu D 150, pobratihu D 150, poStentahu
S153, usetjahu S153, biku Npl49, D 150, N152, bise 0149, D 150, $147, Npl48,
bismo P147, bih Npl48, N151). Narocito je upadljivo Sto je imperfekt graden
od svrSenih glagola, crta koja se javlja i kod ostalih kajkavskih pisaca, Sto
govori da je Frankopan, istina, slijedio manir narodne poezije, ali je nije bio
kadar potpuno usvojiti.44 Takode je uocljivo da veéina oblika imperfekta
odgovara po strukturi obrazovanja juznom tipu (s formantom na -eh), Sto
predstavlja povezivanje sa Cakavskim i zapadnoStokavskim tipom. Medutim,
kod imperfekta veéinu primjera predstavlja imperfekt glagola biti, koji je,
uglavnom, u ovim tekstovima sluZio za tvorbu pluskvamperfekta.

Upotreba aorista je, medutim, daleko frelcventnija i pravilna (v. prokopasmo
P147, razorasmo P147, spaste $147, vzivaste S147, ne vidih $147, lubih NI51,
sluzih N 151, ufah N151, zgubih N 151, drzah N 151, zadobih N 151, porodih
S152, zagleda 5147, ufati Npl49, dade Npl49, podade N151, prodade N151),
dok se kod ostalih kajkavskih pisaca u XVII v. ve¢ javljaju nepravilnosti, a
sudeci po podacima kajkavska knjizevna koine nije prihvatila aorist kao vri-
jeme koje je uSlo u sistemu.45

41 V. A. Sojat, »Navuk«, Kaj, god. 111, br. 2, str. 90.

42 Up. uopée o zamjenicama, A. Sojat, n. d., Kaj, god. 111, br. 2, Zagreb, 1970, str.
89—91.

43 V. A. Sojat, n. d., Kaj, god. 111, br. 3—4, Zagreb, 1970, str. 65, 70.

44 V. A. Sojat, n. d., Kaj, god. 111, br. 3—4, str. 70 (imperfekt je vezan za nesvrieni
vid i u stsl., a i u Stokavskom).

45 Up. A. Sojat, n. d., Kaj, god. 111, br. 3—4, ZageJ, 1970, str. 70—72.
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Takode, u oblasti upotrebe futura ne samo da je neuobiCajeno visok pro-
cenat Stokavskih tvorbi nego je, uglavhom, zastupljen tip koji je stran i ozalj-
skom govoru, kao i kajkavskoj knjizevnoj koine, dosta Stokaviziranoj u futuru,
kao: Ces zavdati P146, pojt ¢u P146, znat Ces 0149, znat ¢u N 152, Cu upejati
S153, a samo se u dva primjera: hotemo se poigrati P146, hoCu drugovati
Npl48 ove pjesme priblizavaju literarnoj koine. 1 odri¢ni su oblici Stokavi-
:zirani: potivat nete S147, nege pogrditi D 150, nete pomajnkati N 151. lzuzetno
je znaCajno Sto nema ni jednog primjera futura sa budem= Sto se kod kajkav-
skih pisaca inaCe srece s dosta visokom frekvencijom.46

Ocigledno je da je jaCa Stokavizacija vezana upravo za konjugacijsku si-
stemu, kako smo vidjeli Cak je i fonetski oblik jako Stokaviziran (v. glag.
prid. radni na -0), pa tako ne zaCuduje Sto se ni u prezentu ne pojavljuju
karakteristi€ni kajkavski oblici sa proSirenjem, nego je kajkavski karakter
prezentskih oblika vezan, u stvari, za leksicke, ajne morfoloSke varijante (up.:
obhajuje Napl45, dostiguje Napl45, prigodjuje S147, izgizdujes Npl48, zdi-
hujes N 151, zdiguje $148, zgoduje $148, izdihuje S152, zataruju P146), osim
toga, redovno: morem P146, more S153, Sto je, uostalom? Siroko rasprostra-
njena osobina i u drugim dijalektima.

Ipak, kao i u kajkavskim govorima i u knjizevnoj koine, tako je i kod Fran-
kopana u ovim pjesmama najfrekventniji oblik perfekt, s tim &to se i kod njega
naslo nekoliko primjera s punim oblikom pomo¢nog glagola: jesam omilio
Npl48, jesam oblomio 0149, jesu potvrdili N152.47 Svi ostali primjeri imaju
enklitiCcke oblike pom. glagola (up. su utisnuli D150, si porodila Npl48, si
se odputio S152, moral je P146, je jubila P146). lpak, upravo perfekt stoji
pod jakim uticajem jezika narodne poezije, jer je i u ovim Frankopanovim
pjesmama vrlo frekventan bez verbuma finituma u dvije sintaksicke upotrebe.
Vrlo je obi¢an u osnovnoj upotrebi [v. aj povojlno Zivot nahranio S147; ka
te sriCa simo namirila N pl48; ter ju k sebi milo pritisnuo Npl49; to zacula
gizdava divojka 0149; proma hemu vreda isetala 0149; na to junak srce za-
dobio'ter gospoju milo ogrlio N151; koja cvitje i rozice bralajfiolice u nadra
metala S152; gospoja ga lipo pozdravilalda odsede drago ponuddla S152;
vred od koha junak odskocCio S152], uzimajuéi u obzir samo primjere u kojima
nema pomocénog glagola u prethodnom obliku perfekta, niti je moglo dodi
do sazimanja je sa zamjeniCkim oblicima. Zatim, u dva slucaja pojavljuje se
taj oblik kao optativ: muZovire bog ubio/a pravicne poCastnio Napi45, sve
vrlo obi¢no i frekventno u narodnoj knjizevnosti.48

Svi primjeri imperativa u pluralu u ovom se tekstu pojavljuju iskljucivo
s redukcijom vokala (v. hodmo Napl45, pripravmo Napl45, ustavmo Napl45),
dok se u Il 1 singulara javlja karakteristicni Stokavski perifrasti€ni oblik
nek projde Napi45, uz kajkavsko naj obhajuje Napi45, a takode je i vrlo ilu-

46 V. St. Tezak, n. d., str. 422; A. Sojat, n. d., Kaj, god. 111, br. 10, Zagreb, 1970,
estr. 50—51.

47 V. A. Sojat, n. d., Kgj=god. IIl, br. 3—4, Zagreb 1970, str. 72—73.

48 V. I. Grickat, Operfektu bez pomoénogglagolausrpskohrvatskomjezikuisrodnim
sintaksickim pojavama, SANU, Posebna izdanja, knj. CCXXIII, Institut za srpski jezik,
knj. 1, Beograd, 1954, str. 7.1—77, 145—146.
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strativno nimoj skratit D 150 (v. i nimgj dvojiti N 152, sa ¢akavskim odli¢nim
oblikom glagola imati), Sto nemaju ni govori ni kajkavska koine.49

Za kondicional je jedina markantna osobina Stokavski oblik za 1. 1 sg.:
bih aldoval P146, htila bih $148, Npl48, htil bih 0149, uz primjere: bi znala
$148, bi ugodio 0149, s napomenom daje veéina oblika elidirana, $to moZe
biti i govorno, ali se dijelom uzrok moZe traZiti i u metrickim potrebama.

Glagolski prilozi su u Frankopanovom tekstu rijetki (v. beru¢ S153, govo-
re¢i S152, Npl48, davsi D 150), uglavhom, oni koji su i inaCe neSto frekvent-
niji u jeziku narodne poezije. Uostalom? ovi su oblici prisutni jos i u kajkav-
skoj koine Frankopanovog vremena, a tada, mozda i u nekim govorima.505

Bez iscrpnog kajkavskog rje€nika teSko je, svakako, govoriti o pitanjima
leksike, no ipak se moze poneSto konstatovati sa dosta argumenata. Prije
svega, iako je nesumnjivo prisutan izvjestan fond kajkavske i kajkavsko-Ca-
kavske leksike, koji upravo i utiCe na kajkavizaciju Frankopanovog jezika, s
obzirom da se radi o pjesmama »na narodnu« sre¢e se relativno velik broj
leksema, sintagmi i izraza koji nesumnjivo pripadaju leksickom fondu Sto-
kavske narodne poezije. To su sintagme i izrazi, kao: vina rujna Napi45,
na mejdanu junatkomu Napl45, bila prsa 0146, dobra srica S$147, S152, S153,
crne ofi S147, ka hladnom studencu Npl48, divojcicu mladu Npl48, viru ju-
nacku N'151, za mladajunaka N pl48, dobarjunak 0149, gizdava divojka 0149,
neznana delija 0150, bojno kopje 0149, dobra koha N 151, zvizdu danicu N 151,
zarko sunce N 151, Cestita majka N 151, sprava pokovana S 152, bili dvori S153;
virno drugovati N 151, Npl48, lipo zahvalio 0149, S153 luto prevarila N 151,
bisno jase S152, tiho govoreéi S152, blago majci P146, glavu pogubiti S147,
srica namirila DUO, grozne suze roni N 151, bilu ruku jubi S152, proma hemu
iSetala 0149, pojde govoriti N 151, side besediti N 151 i dr., zatim lekseme kao:
od jube 0150, testir NI51, 0149, konak S153, divojCica P146, prez obdule
S147, gizdavo DUO, na izbor DUO, popiva 0149, se uzda DUO, na ledinu
P147 i si. Manje-viSe, ovakav nacin izrazavanja svojstven je duhu narodne
poezije i od nje je preuzet, i to, uglavnhom, u Stokavskom fonetskom i morfo-
loSkom obliku, medutim, i kajkavske, te kajkavsko-Cakavske lekseme su ne-
rijetko u pojedinostima Stokavizirane. To se odnosi na tvorbe sa 9= gdje
bismo ocekivali tipi€no kajkavsko &= koje, medutim, tu ne sre¢emo (up.:
dopustah 0149, S152, spominak Napl45 (up. izvorno kajkavsko spomenek),
a tako je i prijazan DUO, ¢vrstan DUO, polag S147, zatim tvrdno S147 (mj.
kajkavskog trdno). Od supstantiva éemo spomenuti: zdencu N pl48, pripeceha
S153, roZice S152, roZzica P146, fiolice S152, ni uzmanka 0149, a kod glagola:
prideluju Napi45, rabi Napi45, obhajuje Napi45, zgine Napi45, aldoval
P146, aldujem N U1, objeti P146, prijeti P146, zavdati P146, zdihuje§ NU1,
zdihavat 5147, skusiti 5148, skusaj DUO, zgoduje $148, zdiguje S148, dvojiti
NU1, zgaje S152, upejati SU3, upetiti S153, postentahu SU3 i si.

49 V. o tom A. Sojat, n. d., Kaj, god. 111, br. 10, Zagreb, 1970, str. 52—54.

50 Up. A. Sojat, n. d., Kaj, god. Il1, br. 10, Zagreb, 1970, str. 58; 1. KalinskiiA. Sojat,
»Zelinski tip govorag, str. 32.

51 Up. J. Von¢ina, n. d., str. 232—234.
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Ocigledno je da kako u fonoloskoj i morfoloSkoj sistemi tako i u rjecniku,
postoji interferencija kajkavskog i Stokavskog dijalekta, s tim Sto je usljed
ugledanja na narodnu poeziju u Frankopanov jezik u velikoj mijeri infiltriran
ne samo leksicki fond ove poezije, njeni karakteristi€ni nacini izraZavanja,
Sto i Cini svojevrsne kvalitete narodne poezije, nego je, takode, i u fonoloSko-
-morfoloSku sistemu prodro neuobicajeno velik procenat Stokavskih osobina.
U fonetici su pri tome ¢eS¢e odabirane crte koje povezuju Cakavski i Stokav-
ski, ¢emu je pogodovao i maternji kajkavsko-Cakavski piS€ev govor, a manje
kajkavski i Cakavski, dok je u morfologiji oCigledno i razumljivo preovladao
Stokavski.

Kako stoje odnosi, moguce je pokazati statistickom deskripcijom, pri
cemu se relacije povlaCe prvenstveno prema kajkavskoj knjizevnoj koine. U
toj projekciji od ukupno Sesnaest posmatranih fonetskih osobina deset u
ve€ini primjera ima Stokavski ili Stokavsko-Cakavski karakter, samo cetiri
kajkavski, odnosno kajkavsko-Cakavski, dok su dvije osobine sa priblizno
podjednakim brojem primjera. Od posmatranih morfoloSkih osobina, kojih
je ukupno 24 jedinice, petnaest ima izrazito Stokavski karakter, samo u Cetiri
preovladuju primjeri sa kajkavskim karakteristikama, dok je u pet priblizno
podjednak procenat primjera sa kajkavskim, odnosno Stokavskim karakte-
ristikama.

Sa ovom se slikom u osnovi slaze i rjeCnicki fond, jer kao Sto se vidi iz
navedenih primjera procenat leksike preuzete iz narodne poezije je dosta
visok, mada i relativno znatan broj kajkavskih i kajkavsko-Cakavskih leksema
za izvornog Stokavca boji tekst u velikoj mjeri neStokavskom bojom. Na
temelju svega re€enog moguce je u nacelu zakljuciti da u Pjesmama na na-
rodnu Frankopan odstupa od kajkavske knjiZzevne koine u pravcu znatne
Stokavizacije, Cak jaCe nego Sto je inaCe oznaka jezika Cakavsko-kajkavskih.
pisaca ozaljskog kruga.
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