Josip Matesié

INTERES ZA KAJKAVSTINU NA NJEMACKOM JEZICNOM
PODRUCJU

Pri razmatranju pitanja kako o kajkavstini sudi, Sto o njoj misli i kako na
nju gleda nedomaci slavenski i neslavenski strucni svijet, mi ¢emo se ogra-
niciti na njemacko jezi¢no podrucje, ne samo da izlaganje ne bi ispalo preop-
Sirno nego i stoga 5to je bas na njemackom jeziku, posebice u proSlom i po-
Cetkom ovog stoljeca, izlazio velik broj rasprava o raznim pitanjima hrvat-
skoga, srpskog i slovenskog jezika, o juZznoslavenskim dijalektima. Na njemac-
kom jeziku napisano je i vise gramatika (Leskienova,l ReSetareva,2 Hammo-
vad), na tom jeziku izlazilo je vie decenija jedno od najuglednijih slavenskih
glasila, Jagi¢ev »Archiv fiir slavische Philologie«; i druge bi se €injenice mogle
joS navesti kojima slavenska misao i znanost duguju obol za podizanje ugleda
te snaZan i brz razvitak putem ovoga neslavenskog jezika. Sve mi je ovo
bilo na umu kada sam odlucio govoriti o ovoj temi i ne sluteéi tada na kakve
¢u poteSkoce naici pri njezinoj obradi. Osnovni razlog poteSko¢ama proizlazi
iz Cinjenice da

1) na njemackom jeziku, koliko je nama poznato, osim jednoga izuzetka naj-
novijeg datuma, nema, tako re¢i, ni jednoga znacajnijeg teoretskog rada o
kajkavskom narje€ju (nekoliko deskriptivnih prikaza razli€itih govora Sto su
tokom, vremena objavljeni nemaju znacajke dubljih znanstvenih razmatranja),

2) unato€¢ vodenim polemikama, naroCito oko podrijetla juznoslavenskih
jezika i narjeCja, nema pravoga studioznijeg pokuSaja koji bi s lingvistickog
pa i kulturnopovijesnoga gledista nastojao odrediti ulogu kajkavstine, dajuci
joj ono znaCenje koje joj u okviru poznatog trojstva hrvatske jeziCne baze
(Stokavstina, Cakavstina, kajkavstina) zaista i pripada.

Dok su za Stokavskim i Cakavskim narjeCjem kao dokaznim materijalom
znanstvenici u obilju i redovito posezali, i oni iz indoevropeistike kao i oni
iz poredbene i neporedbene slavistike, filolozi su kajkavstinu ignorirali,
kao po nekom nepisanom zakonu zaboravljali, odnosno nisu je zaboravljali
kada je ona trebala da igra ulogu »ancilae«, da sluZi i bude nadomjestkom,
»Ersatzom« u pravilu, slovenskom jeziku. Pokazuju to rasprave, kao §to ¢emo
vidjeti, i starijega i novijega datuma.

Nesumnjivo najznacajnije djelo koje je objavljeno na njemackom jeziku
vec pocetkom nadeg stoljeca bijaSe: Grammatik der serbokroatischen Sprache,
Heidelberg 1914, od A. Leskiena. U uvodu gramatike nalazimo izmedu osta-

1A. Leskien, Grammatik der serbokroatischen Sprache, Hidelberg 1914..
2M. ReSetar, Elementargrammatik der serbokroatischen Sprache, Halle (Saale) .1957.
3J. Hamm, Grammatik der serbokroatischen Sprache, Wiesbhaden 1967.
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log i poglavlje u kojemu autor dosta iscrpno ukazuje na razlike izmedu $to-
kavskoga i Cakavskog narjeCja, na njihove granice i geografsku rasprostra-
njenost, ne zaboravivsi navesti i vaZnije monografije ovih govora. Za kaj-
kavsko narje€je jedino stoji »... nérdlich von der Rulpa, westlich von einer
Linie Jasenovac—Kreuz—Virovitica liegt, die sogenannte Kajkavstina (Kaj-
dialekt benannt nach dem Ausdruck fur »was« kdj, kajkavac pl. kéjkavci =
Kaj-Sprecher)... Man kann von einem bestimmten berechtigten Standpunkt
aus sowohl die Kajkavstina wie die genannten ostlichen Mundarten zum
Serbokroatischen im weitesten Sinne rechnen, allein ist es zweckmaRig, sie
von der Betrachtung des eigentlich Serbokroatischen ausschliefen. Die
Kajkavstina bildet eine Ubergangs- oder Zwischenform zwischen Serbokro-
atisch und Slovenisch...«4 Leskienov je zakljucak:

. »Ubereinstimmung, besteht darin, daB das (serbokroatische m. n.) Sprach-
gebiet...in zwei Mundartgruppen, zwei Dialekte, zerféllt: I. der Cakavische
Dialekt... 1. der Stokavische Dialekt...5

Ne zaboravimo: ovo je djelo objavljeno 1914. g., nakon §to su svoje sudove
o0 kajkavskom narjecju izrekli Jagi¢, ReSetar, Beli¢, Oblak, Fancev i dr. No
trazimo li, i unato¢ svemu, poloiSamo li na¢i opravdanje za ovakav postupak
pisca najznacajnijeg djela ove vrste na njemaCkom jeziku radi tvrdnje da:
»Pri sadaSnjem stanju istraZivanja srpskohrvatskih narje€ja nije moguce dati
tocnu podjelu dijalekata, narjeCja: zato nedostaju podaci s veceg dijela je-
zicnog podrudja, a ondje gdje oni postoje nedostaju istraZivanja narjecja u
odnosu na druga bliZa i udaljenija susjedna narjecja«6— dakle Zelimo li oprav-
dati iz navedenog ili drugih razloga Leskienov postupak, jedva ¢e to biti
moguce za druge, one autore koji su se javljali poslije Leskiena. llustracije
radi ukazat ¢éemo od mnogobrojnih na samo jedan primjer. Analiza dugo i
zucno vodenih polemika oko praslavenskog akcenta i praslavenske intonacije
pokazuje da akcenat kajkavskog narje€ja ili njegovih govora kao dokazni
materijal gotovo bez izuzetka nije uziman u obzir, iako ovaj materijal po ja-
¢ini dokaza ne zaostaje a ponegdje i nadmaSuje snagu argumentacije koju
pruza Cakavsko narjeCje ili drugi govori. U studiji »Slavische Akzentuation«
L. Sadnik, Wiesbaden 1959, Citatelj ¢e uzalud traZiti u postojecem indeksu
popisa rijeCi na kraju knjige ime »Kajkavisch« pored navedenog popisa ri-
je€i iz drugih jezika slavenskih, ali i popisa rijeCi iz jezika kao Sto su: staro-
pruski, staroindijski, staroperzijski, grcki, latinski, gotski, staronjemacki, irski,
hetitski, luvijski. Kajkavskog imena nema €ak ni u Uvodu knjige, premda
autorica kaZe: »Zur Verdeutlichung wird in erster Linie das Serbokroatische
herangezogen, und zwar sowohl die Schriftsprache... als auch dialektolo-
gisches Material...7 Ime »kajkavisch« se istina na dva tri mjesta javlja u Sad-
nikovoj knjizi, ali jedino kao atributska oznaka samog narjecja a ne i kao do-
kazna grada, kao materijal argumentacije. NeSto, ne mnogo bolje, biva s

4 A. Leskien, Grammatik der serbokroatischen Sprache, Heidelberg 1914, str. XXI—
XXII.

5A. Leslden, Grammatik der serbokroatischen Sprache, Heidelberg 1914, str. XXV.

6 Ibid., str. XXIH—XXIII.

7L. Sadnik, Slavische Akzentuation |. Vorhistorische Zeit, Wiesbaden .1959, str. 2.
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kajkavskim i u drugoj knjizi iste edicije, pod naslovom: Slavische Akzen-
tuation I1. Slovenisch, H. Jaksche, Wiesbaden 1965, u kojoj autor obraduje
akcenat slovenskog jezika.8 Jaksche doduSe na nekoliko mjesta za potvrdu,
svojih tvrdnji ili teza citira gradu iz kajkavskog narje€ja, ali to u odnosu na.
obradivanu problematiku ostaje vrlo neznatno i malo. Osim toga, moZda
greSkom, u popisu sekundarne literature izostavljen je do tada najvazniji rad
S. IvSica: »Jezik Hrvata kajkavaca«, Zagreb 1936. Citatelj Ce uzalud tragati
za kajkavskim imenom i u knjizi: »Die baltoslavischen Akzent- und Intona-
tionsverhdltnisse und ihr quantitativer Reflex im Slovakischen« od E. Non-
nenmacher-Pribi¢, Wiesbaden 1961, itd. Pitanje jasno glasi: zaSto takvi po-
stupci? Zasto takav odnos prema kajkavstini? Gdje su uzroci i koji su razlozi?

Svoju raspravu: »Beitrdge zur historischen serbokroatischen Dialektologie«
F. Fancev zapoCinje slijede¢om konstatacijom: »Kajkavski je najslabije istra-
Zeni dijalekt srpskohrvatskog jezika: i dok se druga dva dijalekta tj. Stokavski
i Cakavski pri historijskom istraZzivanju naSeg jezika jednako uzimaju u obzir,
kajkavski se obi€no ne uvazava. Ovakav macuhinski postupak u usporedbi
s druga dva (dijalekta m. n.) treba tumaciti s jedne strane time da se on (kaj-
kavski m. n.) Cesto smatra dijelom slovenskog jezika, ¢ime se naravno Zeli.
opravdati njegovo neuvaZavanje, s druge pak strane i u nedostupnosti sta-
rijih tekstova samoga dijalekta«.9 Tvrdnja je to kojoj bismo jedva Sto mogli
dodati, osim ¢injenice da »macuhinsko« ponasanje prema kajkavstini narocito
vidljivim i upadljivim biva kada govorimo o recepciji ovog narjeCja — bez
obzira radi ii se to o izravnom proucavanju kajkavskih govora ili direktnog;
koriStenja njihove grade radi dobivanja novih znanstvenih spoznaja — izvan
meda koje uokviruju hrvatsku pa i srpsku dijalektologiju. Ignoriranju kajkav-
Stine pridonio je, smatramo, bar Sto se tiCe njemackoga jezi¢nog podrucja,,
manje objektivni faktor, tj. slabo poznavanje tog narjecja, ili njegova nedo-
voljno proucena konfiguracija koliko tada zastupana i po edicijama koje su.
se objavljivale ba$ na njemafkom jeziku rasprostranjena hipoteza da kajkav-
Stina poradi svoje geneze pripada slovenskom jezi€nom idiomu ili u najmanju,
ruku da ona predstavlja nekakav prijelazni govor s karakteristikama sloven-
skoga i hrvatskog jezika. Kako je nastala hipoteza o »slovenskoj« genezi kaj-
kavstine dobro je poznato. O tomu je ovdje ve¢ bilo govora pa se ne bih htio
zadrZavati na njezinu historijatu. Podsjetit ¢u samo kratko na nekoliko Cinje-
nica, mislim pri tome prije svega na one Cinjenice koje su postale glavnim
uzrokom krivih sudova i tvrdoglavog ponavljanja greSaka, a za znanost,
ako objektivnost treba da bude njezinim osnovnim principom, neodrZivog
stava u naSe vrijeme.

Zivlji interes inozemnih jeziénih struénjaka za juZnoslavenske jezike, a
time i za dijalekte hrvatskoga jezinog podrucja, javlja se nekako uporedo

8U Uvodu Jaksche kaze: »Aus der Anlage der Arbeit, die einen grofen Zeitraum
Uiberbriicken muf, aus dem wir keine Belege fiir die Betonung haben, ergab sich die Not-
wendigkeit, von Anfang an vergleichend vorzugehen. Dabei waren vor allem die anderen
slidslavischen Dialekte, insbesondere altStokavische und Cakavische, heranzuziehen«. Ibid.y
str. 2.

9 AfSIPh, 31, 1910, str. 367.
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s pojavom intenzivnijeg zanimanja za indoevropeistiku, pa zatim posebno s
rascvatom poredbene slavenske filologije u 19. stoljeu. BijaSe sreca da se
odmah naSlo lingvista, prije svega domacih, koji su bili spremni svojima
znanstvenim doprinosima odgovoriti zahtjevu vremena, ali je bila i nesreca
u tome §to je zahtjev bio moZzda jaci od postoje¢ih moguénosti — dijalekto-
logija se kao posebna lingvistiCka disciplina tek pocela formirati — s druge
strane zahtjevu se nije moglo posve udovoljiti i zbog niza raznih okolnosti
(nepoznavanje konkretne jezi¢ne grade, imperativ vremena sadrZzan u nasto-
janju da se upravo pomocu jezikoslovlja proture politi¢ki obojene ideje —
panslavizam, ilirizam, jugoslavenstvo, itd.), Sto se jednako s prvim faktorom
negativno moralo odraziti na sliku stanja, sliku koja nije uvijek bila odraz
realne situacije, pa su u znanosti nastajale praznine ¢ak do naSih dana, u
konkretnom slucaju iSlo je to na Stetu narjecja kojemu je posvecen ovaj nas
znanstveni skup.

Pocetak hrvatske i srpske dijalektologije i njezina razvitka nadovezuje se u
stru€noj literaturi uz ime Vuka St. Karadzi¢a,10lkoji se pri rjeSavanju pitanja
knjizevnog jezika i nehotimice morao suocCiti s dijalektoloSkom problema-
tikom, zanimajuci se njome kroz sve vrijeme svoga znanstvenog rada ipak
viSe usput i uzgredno.11 Odatle, €ini mi se, pogresan stav, pogredno zaklju-
Civanje Vukovo o narjeCjima. Ono je izrastalo iz nesamostalnosti Vukove,
iz njegova oslanjanja na Safarikovo pa zatim MikloSicevo u€enje o postanku
i rasprostranjenosti juznoslavenskih narje¢ja s poznatom hipotezom o podjeli
juznih Slavena, izuzev Bugara, na: Srbe koje saCinjavaju svi Stokavci, Hrvate
u koje spadaju i Cakavci i Slovence ili Kranjce u koje Vuk ubraja sve kaj-
kavce.12

I Danic€ié je uz izvjesne korekture prihvatio Vukovu hipotezu da su Hrvati
Cakavci; za Stokavsko narjecje Danici¢ misli da se njime osim Srba bar djelo-
mice sluze i Hrvati, dok kajkavstinu ubraja u prijelazni govor, nastao iz slo-
venskoga i hrvatskosrpskog jezika.13 Tu se Danici¢u pridruzio i ReSetar pod-
vlaCeci, poSto se pozvao na rezultate priopéene u radovima V. Oblaka i A.
M. Lukjanenka,14 da kajkavsko narjeCje nosi peCat »prelaznog dijalekta« u
kojem se ispreplecu slovenske i hrvatskosrpske jezicne osobine.15 Prvotno
je i Beli¢ kajkavstini pridavao oznaku »Ubergangsdialekta«16 da zatim ustvrdi
da kajkavsko narjecje svojim podrijetlom predstavlja simbiozu triju razlicitih

10 Isp. P. lvié, Die serbokroatischen Dialekte. *S-Gravenhage 1958, str. 15.

Il Isp. D. Brozovi¢, »Tri razdoblja u razvitku naSe dijalektologije«, Filozofski fakultet
Zadar. Radovi. |. »Razdio lingvisticko-filoloSki«, Zadar .1959/60., str. 54.

12 Isp. Srbi svi i svuda u Kovcezi¢u 1849.

13 Isp. B. DaniCi¢, Dioba slovenskih jezika, Beograd 1874.

14 1sp. V. Oblak, »Nesto o medumurskom narjeCju«, Zbornik za narodni Zivot i obiCaje
juznih Slavena, Zagreb I, str. 44—62. »Zur Geschichte der nominalen Deklination im
Slovenischen«, AfSIPh, br. 11, 12, 13; »Die Halbvocale und ihre Schicksale in den siid-
slavischen Sprachen«, AfSIPh, br. .16, str. .153—197; A. M. Lukjanenko, Kajkavsko
narecCie. Kiev 1905.

15 Isp. M. ReSetar, »Zur Frage iiber die Gruppierung der serbokroatischen Dialekte,
AfSIPh, br. 30, str. 597 i d.

16 A. Beli¢, JeziCko jedinstvo Srba, Hrvata i Slovenaca kod Bure Danici¢a i njegovih
suvremenika«, Dani€i¢ev zbornik, Beograd—Ljubljana 1925, str. 57.
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govora: slovenskog, €akavskog i Stokavskog,17 Sto ga je dovelo do konfronta-
cije s Ramovsem, upornim pobornikom hipoteze da je kajkavstina slovenskog
podrijetla.18 ReSetar je drZzao da u kajkavstini prevladuje hrvatskosrpski
jezi¢éni elemenat.19

Raspre o podrijetlu, odn. o pripadnosti kajkavskog narjecja, zapoCele su ve¢
nastupom prvih slavenskih filologa: Dobrovskog, Safarika, Kopitara, Miklo-
Sica. ViSe od jednoga stoljeca radale su se teze i protuteze, nerijetko iz pera
najuglednijih domacih i stranih filologa i dijalektologa. U osnovnom postoje
tri grupe:

1 Pobornici hipoteze da kajkavsko narjeje genetski pripada slovenskom
jeziku: Kopitar, MildoSi¢, Ramovs, Murko, Maretié¢, ToporiSi¢ i dr.

2. Pobornici hipoteze da je kajkavsko narjeCje u biti »prelazno«, jedna
vrsta simbioze razli€itih govora (slovenskih, Stokavskih, ¢akavskih): ReSetar,
Beli¢, Aleksi¢ i dr. — pri ¢emu neki posebno isti€u da danas ovo narjeCje
zbog svojih jezi¢nih karakteristika pripada hrvatskom jezicnom idiomu:
Hamm, lvi¢ i dr.

3. Pobornici hipoteze da kajkavsko narje€je genetski pripada hrvatskom
jeziku: Jagi¢, V. Rozi¢, Lukjanenko, IvSi¢ i Junkovic.

Koja se od navedenih teza pokazala ispravnom i s glediSta suvremene dija-
lektologije prihvatljivom pokazao je i dokazao Z. Junkovi¢ u radu: »Jezik
Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta. Dijakronijska rasprava«.20
Ne ulaze¢i u ocjenu Junkoviceve studije,21 isticemo samo da Junkovi¢ kao
nitko prije njega na osnovu uvjerljivog dokazivanja dolazi do zakljucka da je
kajkavstina genetski hrvatsko narjeCje Sto svoj korijen vuce iz istog izvora
kojemu pripadaju Stokavstina i Cakavstina.

Za formiranje misljenja na njemactkom jezi¢nom podrucju o kajkavskom
narjeCju s obzirom na njegov poloZaj, na njegovu ulogu i znafenje za sla-
vensku lingvistiku, historijsku i poredbenu, sa naprijed prikazanim poslje-
dicama, presudnu je ulogu, prema naSemu misljenju, odigrala Cinjenica da je
najveci dio upravo teoretskih radova koji je objavljivan na njemackom, jeziku
potjecao iz pera zastupnika tzv. »slovenske« hipoteze ili one o kajkavstini kao
»prelaznom dijalektu«, kao $to su bili MikloSi¢, ReSetar pa i sam Jagi¢, koji se
dugo vremena kolebao ne opredjeljujuci se ni za jedno ni za drugo misljenje,
zatim su to bili radovi Oblaka, Murka, djelomice Beli¢a i dr. Prilozi Fanceva
u, Jagievu Arhivu: »Beitrdge zur historischen Dialektologie«22 i »Beitrage
zur serbokroatischen Dialektologie«23, iako ozbiljni pokuSaji da se pomocu
jezi¢nih podataka i njihovim opisom prikaZe kajkavsko narjeCje ostali su bez
veéeg utjecaja jer im je nedostajala teoretska i opcelingvisticka podloga.

17 Isp. A. Beli¢, »Dr. Stjepan IvSi¢, Jezik Hrvata kajkavacag, filolog, br. 14.
18 F. Ramovs, »Slovenacki jezik«, Nar. enciklopedija, 1V, str. 194,

19 libtr. 597—599.
20 Rad JAZU, knjiga 363, 1972.
21 Isp. recenziju A. Sojata u: Suvremena lingvistika, Zagreb 1973, br. 7—8, str. 73—76.
22 AfSIPh, br. 31, 32, 33.
23 ASFhbr. 29.
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Nakon priloga F. Fanceva proSlo je gotovo sedam decenija do novoga
koraka u istome pravcu. Uzmemo li u obzir da Fancev nije bio pripadnik
naroda na Cijem je jeziku objavio svoje radove, onda treba reci da disertacija
W. Jakobya: »Untersuchungen zur Phonologie und Prosodie einer kajka-
vischen Mundart (Gornja Stubica)«, Munchen 1974, 256 str., ostaje do danas
jedini slu€aj uopée da je stranac Nijemac ne iz kabinetske perspektive nego
boraveéi duze vremena na terenu istrazivao i proucio jedan kajkavski govor.
Jakobyeva knjiga ne predstavlja samo interesantan sluCaj za ostro oko struc-
njakovo ili psiholingvista koji ¢e pitati: kakvim nacinom i s koliko uspjeha
ulazi i otkriva tajne i zakonitosti netko njemu posve tudega i nepoznatog
govora,24 nego je ona u neku ruku oduZenje za ranije propuste. Autor naime
pored prikaza fonoloSkoga i prozodijskog sustava govora Gornje Stubice i
njezinih 22 zaseoka obraduje cio niz zanimljivih pitanja, tako na primjer
pitanje podrijetla kajkavstine s kratkim opisom svih zna€ajnijih hipoteza (od
Jagi¢a, Ramovsa, Beli¢a do IvSi¢a i Junkoviéa), zatim pitanje mjesta kajkav-
Stine unutar hrvatskih narje¢ja s jedne te slovenskog jezika s druge strane,
pa problem klasifikacije kajkavskih govora — ukratko on na precizan, pristu-
pacan i pregledan nagin, misleéi pri tome i na Citaoca nestru¢njaka u uzem
smislu, iznosi izreCene sudove, odmjeruje sakupljene rezultate. Knjiga znaci
vrijedan i bez sumnje pozitivan doprinos kajkavstini, za njezino razumije-
vanje, ona ostaje vazno pomagalo u otklanjanju ranijih nesporazuma na je-
zicnom podrucju o kojem je bilo govora.

24 Kao moto svojoj knjizi Jakoby uzima Domjaniéeve stihove:
»Em_nikaj ni slajse,
ne Cuje se rajse
neg dobri i dragi naS Kai".
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