
Stjepko Težak

AKCENATSICI ODNOSI U LUKU RIJEKE KUPE I U 
PODŽUMBERAČICOM KRAJU

Kao vrlo otporni jezični elementi akcenti mogu na spornim dijalekatskim, 
međama odigrati važnu ulogu pri utvrđivanju pripadnosti pojedinih govora. 
Budući da se naslovom obuhvaćeno područje u čakavsko-kajkavskim razgra- 
ničavanjima na dijalektološkim kartama zaista različito prekrajalo, izložit: 
ću akcenatske odnose govora toga kraja ne bih li u problematiku kajkavsko- 
-čakavskih interferencija unio više svjetlosti.

Na srednjoj Kupi i pod Žumberkom nalazimo govore s dva, tri i četiri 
naglaska. U kajkavsko-čakavskim pretapanjima na tom tlu naročito se ističe 
granica između dvoakcenatskog i troakcenatskog sustava. Ona siječe luk 
rijeke Kupe na potezu od Karlovca do Metlike, usmjerena od jugoistoka 
prema sjeverozapadu, tako da veći, jugozapadni dio pripada dvoakcenatskom 
a manji, sjeverozapadni troakcenatskom sustavu.

Dvoakcenatski govori

Na dvoakcenatskoj strani granična su sela: Donje Pokuplje (na lijevoj obali 
Kupe), Priselci (na desnoj obali Dobre, pored njezina utoka u Kupu), Grdun 
(na lijevoj obali Dobre) zatim (podalje od obiju rijeka) Pišćetke, Goli Vrh, 
Gornja Stranica, Martinski Vrh, Jugovac, Breznik Žakanjski, Žakanje, Gornji 
i Donji Bukovac te Bubnjarci (na desnoj obali Kupe blizu Metlike). Zapadni 
luk rijeke Kupe dijeli te govore od belokrajinskih govora Metlike, Griblja i. 
Adlešiča. »Akcentuacija zapadne karlovačke regije«, kako su je iznijeli u »Kar­
lovačkom govoru« Božidar Finka i Antun Šojat1, vrijedi uglavnom za cijelo 
dvoakcenatsko područje u luku rijeke Kupe, a osnovna su mu obilježja:

a) naglasni inventar od dva silazna naglaska: oko, krava, meso, suša
b) regresivna metataksa kratkosilaznog sa završnih i djelomično središnjih 

slogova: otac — oca, potok — potoka, voda, selo, dvorišće, koleno, šenicay 
telica, dobrega — dobremu, mojega — mojemu, reci — recite, kopala, kosila y 
kadi

c) prenošenje kratkosilaznog na slog sa starom duljinom u sklonivim rije­
čima u obliku dugosilaznog: glava, rukay vino, vrimey pokazala, divanila

d) postojanost dugosilaznoga osim na nastavcima imeničke, pridjevske i 
zamjeničke fleksije: mihur, težak, mlađe, sade, oruđe, korenje, divanimy

1 Hrvatski dijalektološki zbornik,knj. 3, str. 102—10 JAZU, Zagreb, 1973.
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pokažem, velim, kosim; ali — Gsg — vode, trave, Isg — vodum, travum, 
Gsg — pridj. i zamj. dobre, moje, Isg — dobnim, mojum, Isg. m. i sr. r. — 
dobrim, mojim.

e) neprenošenje naglaska na prefikse sa središnjih slogova: donesal — do- 
nesla — donesli, posikal — poslkla — posikli, nametal — nametala (ali — do­
nesi, po sic, namet at)

f) relativno česta metatonija " > pažulj, želudac, lastavica, čišnja 
(črišnja i čerišnja), ruska (kruška), koža, melja, svora, vusnica

v lozu, cestum, jabuk, Ijubicic 
sela, leta, kolena, korita
kacji, tici, oraći, šivaća, novi, veliki, široki, letni 
slabiji, stariji 
treći (treti)
z  manum, z  nami, niki, saki 
čujem — kupujem, triba

Dva su konzervativnija govora na tom području, i to zadobarski i bubnjarski. 
U zadobarskom govoru (Zadoborje i Priselci) kratkosilazni ostaje na središ­
njim slogovima u primjerima poput potoka, medvidi, šeriica, tellca, dvorišće, 
koleno, a ima i progresivnog pomicanja: jagoda. Dugosilazni se ne prenosi 
s nastavačne ultime: vode — vodum, glave — glavum, dobre — dobriim — dob­
rim, une — unum — unim, pa ni u većine glagola prve vrste u prezentu: pre- 
dem, pletem, pečem, berem, pasem, grizem.

Ni u bubnjarskom nema regresivne metatakse kratkosilaznoga sa središ­
njih slogova: sikira, stenica, koleno, poleno, železno, odgrizal, posikal, ali ima 
Više primjera progresivne metatakse: gulobi, kukoti, godina, jabuka, motika, 
gledala, plavala. Uz navedene primjere metatonije " >  ̂ u Bubnjarcima 
se nalaze i ovakvi: beseda, po ganku, čekam, stanem pa i dihal, jezik  —je­
zika, debelišče, premetali.

Na svem dvoakcenatskom području može se čuti i treći, dugouzlazni na­
glasak, ali on još nije usustavljen. Ista će osoba reći kadi i kadi, velidu i velidu 
(pa i velidu), tesat i tesat, siče i siče, susedi i susedi, što je nesumnjivo poslje­
dica utjecaja susjednih govora i standardnoga jezika.

Troakcenatski govori
Govori troakcenatskoga tipa prostiru se od već ocrtane granice prema sje­

veru i sjeveroistoku, a granična su sela na troakcenatskoj strani.: Mahićno 
(na lijevoj obali Kupe pored ušća Dobre), Gornje Pokuplje (na desnoj obali 
Kupe), Jaškovo, Vrbanska Draga, Hrašće, Svetice, Gornji Oštri Vrh, Novaki 
Ozaljski, Dvorišće Ozaljsko, Veliki Vrh, Brlog, Reštovo i Orljakovo (na desnoj 
obali Kupe). Na lijevoj obali Kupe i u podžumberačkom kraju nema dvoakce- 
natskih govora.

Zajednička su naglasna obilježja većine troakcenatskih govora:
a) naglasni inventar s dva silazna (kratki i dugi) i jednim uzlaznim (dugim) 

akcentom: oko, nebo, suša, meso, glava, vino
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b) neprenošenje kratkosilaznog sa središnjeg na prethodni kratki slog: 
potoka, medvidi, šeriica, telica, koleno, korito, kopati, orati, posikal, donesal, 
posikla, donesla

c) pojava tzv. kanovačkog akcenta: otac — oca, potok, médvid, voda, žčna, 
réci, téci, kâdi, ovdi, dopéljal, kopal

d) veoma velik broj primjera metatonije " > T  kuhar, pdzulj, zelûdac, 
lastavica, ruska, mêlja, koza, volja, vusnica

v lozu, v zemlju, v nôgu, z  batinam, s cesturn, na voli, po seli 
sêla, rêhra, dvoriša (dvorišča), kolêna, korita
nôvi, vêliki, široki, pobožni, bogâti, letni, orđći, šivača, kdčlji, tičlji, kokošlji 
slabiji, stariji, pametniji, bogatiji 
treći (treti)
z  mênum, s teburn, z  nami, z  vami, niki, saki
čujem — čula, vidim — vidila, mislim — mislila, stanem — stala, kupujem, 

triba
Na troakcenatskom teritoriju ima i govora s prednaglasnom duljinom. 

Oni imaju samo dio tih zajedničkih crta. Među troakcenatskim govorima bez 
prednaglasne duljine znatnije se međusobno razlikuju istočna (Mahićno, 
Ozalj, Trg, Podbrežje, Vrhovac) i zapadna (Vivodina) akcentuacija.

U istočnim je govorima dugosilazni veoma postojan: Gsg — vode, glave, 
dobre, moje, Isg — vodum, glavom, dobrum, mojim, Lpl — po brigi, pri ljudi, 
Ipl — z  ljudmî, zubmi, prez. — sidim, kopâm, pekû, sikû, (ali pččem, sičem), 
divanimo, popivamu, mihur, seljak, simenski, lučki, sade, orûde, ovdâj, nigddr.

U govoru Vivodine dugosilazni se pomaknuo s nastavačne ultime: Gsg — 
vode, glave, dobre, moje, prez. jido, gredo, tiecemo, izgori, dopieljam.

Na istočnom području se razlikuju dva pojasa: progresivniji, gdje se kratko- 
silazni češće pomiče sa središnjih slogova (Ozalj, Mahićno): lopova, dobra je, 
pitati, prédite, i konzervativniji, gdje pomicanja u takvim primjerima nema: 
lopova, dobra je, pitati, pređite. Konzervativniju zonu i nekoliko sela iz one 
progresivnije karakterizira i dosljedno provođenje metatonije u ž. r. jd. 
radnih pridjeva: prela, opala, ftônala, kosila, kopâla (Trg, Podbrežje,Vrhovac, 
Požun) — nasuprot prela, opala, ftonala, kosila, kopala (Podgraj, Jaškovo, 
Mahićno). Granica te izoglose upravo je i granica uopće gotovo dosljednog 
provođenja kajkavske metatonije. Na desnoj obali ta izoglosa zahvaća Trg, 
Polje, Zor kovač i ova zapadna ozaljska sela: Boševac, Goli Vrh, Fratrovac, 
Novake, Dvorišće, Donji Oštri Vrh, Ilovac.

I u vivodinskom govoru je česta metatonija > T  goska, toča, v lôzu, v 
ziemlju, sdz šibico, z  mâno, s tabo, vêljiko, neki, čakat, čujem, setimo se, delam, 
ftônila, treba itd., ali i u primjerima izvan poznatih Ivšićevih kategorija: 
dim, pepel, rubaca, tele, teleta, telica, korito, na oborišču, pretočimo, dôbil i dr.

Ima i dosta primjera regresivne metatakse dugosilaznog naglaska: vozminka 
< vozminka, zêrjafka < zerjâfka, smeće < smeće, gori < gori, tiêce <  tieče 
i si.

Dugouzlazni se čuje mjesto kratkosilaznog i u nekanovačkim pozicijama, u 
primjerima koji pokazuju izrazitu vezu sa slovenskim narječjima: kaca, žaba,
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sobgta, m ie lja , mladoženja, pio cinka, spodobni, dopieljam, nuosimo, vupzimo, 
nupsili, vugžili, okrietali, došla, vgšla, priešla, riekla. Ta pojava nije jednako 
prisutna na cijelom vivodinskom području, a i u istoga govornika mogu se 
čuti dublete kao mladoženja i mladoženja, priesla i priesla.

U vivodinskim se govorima dosljednije, nego u istočnima (Vrhovac, Ozalj) 
pomiče kratkosilazni sa središnjih slogova: bogata, počeka, bdtkati (prema 
ozaljskomu bogata, pouka, bdtkati).

Dvoakcenatskim sustavom je okružen troakcenatski govor Rosopajnika. 
Taj govor se čuje u nekoliko zaselaka (Pavičići, Lonjgari, Planina, Juratovci) i 
gotovo je isti kao i priliški od kojega ga odvajaju Jakovci i Ladešić-Draga, 
a s troakcenatskim govorima na sjeveru (Ozalj, Mahićno) ima zajednički:

a) naglasni inventar: sir, oko, pir, meso, glava, vrime
b) kanovački akcent: ćrih, voda, selo, dobra, beri, kadi, ovde
Razlikuje se od njih po prenošenju kratkosilaznoga sa središnjih slogova: 

potoka, oriha, šenica, železo, zöbat, vüdrit, propast, odnest, posić, dopeljat 
(prema ozaljskomu: potoka, oriha, šenica, želizo, zobjati, vudriti, prepasti, 
odnesti, pouci, dopeljati), zatim po pomicanju dugosilaznoga s nastavačne 
ultime: Gsg — vode, daske, ciline, Isg — vodurn, dđskum, cilinum, zbirne 
sr. r. — mlađe, sade, prez. ležim i po manjem broju metatonijskih primjera: 
škopa, čišnja, sela, vesla, rebra, kolena, polena, vretena, manurn, niki, rižemu, 
triba itd., ali i po metatoniji u jd. sr. roda: dvorišće, strnišce, kosišće, sikirišće 
(prema ribničko-netretićkom dvorišće, strnišce, kosišće, sikirišće i ozaljskom 
dv orise, strniše, kosiše, sikiriše).

Troakcenatski govori s prednaglasnom duljinom

Među dvoakcenatskim govorima nisam zabilježio primjere za prednaglasnu 
duljinu. Od troakcenatskih čuvaju je žumberački čalcavsko-kajkavski, ikavsko- 
-ekavski govori, poznati iz radova Petra Skoka,2 a pripadaju im i dvije 
važnije varijante prekriškoga govora:

a) sjeverna s oksitonezom u zatvorenim slogovima: otac — oca — ocem, 
potok — potoka, komarči su ga, udril, okdpat, govorit (Prekrižje, Medvenova 
Draga)

b) južna bez oksitoneze: otac — oca — ocem, potok — potoka, udril,
okdpat, ali dćbra je (Jezerine)

Karakteristike su obiju varijanata:
a) čuvanje prednaglasnih duljina: zdstbr (Jezerine: zastor) — zastori, 

ndvbr (nđvor) — ndvora, komarac (komarac), vridnbst (vridnost) — vridnostiy 
lipbga — Upornu — lipimi, divanila, opravdavala, branit (branit), okdpat 
(okdpat)

2 Petar Skok, »Mundartliches aus Žumberak (Sichelburg)«, AslPh, 1911. i 1912; »Novi 
prilozi proučavanju govora žumberačkih čakavaca«, Hrvatski dijalektološki zbornik, knj. 1, 
JAZU, Zagreb, 1956.
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b) prilična stabilnost dugosilaznoga: Gsg — žene, Isg — žendm, Gpl — 
zeri) Lpl — žena, Gpl — lišnjakov, rogov, Dpi — pisćancem, Lpl — lonci, 
Ipl — rogi, NAVpl — vrimena, kolena, Gpl — sel, vrimen', težak, jedanajst, 
koji, divanim, oblačim se, štentam, posuđe, jagode (Medvenova Draga: jagode)

c) neprenošenje kratkosilaznoga sa središnjih slogova: peteji, obeda, vu- 
čitalj, ženica, kudilja, koleno, dvonšče, ovakvoga, donest(i), donesla, kopala,. 
diljit( i)

d) kanovački naglasak: otac (otac) — oca, potok (potok), žena, selo, tele, 
oštroga, oštromu, metat (metat), deni, ovde

Od govora Prekrižju na jug (Vrhovac, Ozalj), osim po prednaglasnoj du­
ljini i oksitonezi, ovaj se govor razlikuje i po tom što mu je kvantiteta dugih 
naglašenih slogova postojanija, tj. duža, osobito u finalnom slogu (žena — 
žene) te po znatno rjeđim primjerima metatonije " >  ̂ (po seli, švdra, 
orijov, bogatu, teški, kuvam, šijem).

Jedna oaza s ostacima prednaglasnih duljina nalazi se i u luku rijeke Kupe. 
To je kamanjski govor, koji se inače akcenatski bitno ne razlikuje od ozaljskoga 
(tri akcenta, kanovački naglasak, česta metatonija, postojanost dugosilaznoga 
na ultimi i kratkosilaznoga na središnjim slogovima). Prednaglasna duljina 
u kamanjskom se može čuti u ovakvima primjerima: zastora, naredan, po­
kazala, skupljali, popevale. Da ta pojava iščezava, dokazuju primjeri: zakričala, 
pitala, pripovidala, čuvali, takali.
Govor s četiri akcenta

Krajnji sjeveroistok ovim radom obuhvaćenoga područja pripada pribić- 
kom govoru, gdje se usporedo s novijim dugouzlaznim naglaskom čuje i akut 
(saltans). U Pribiću stoga nalazimo ovakav naglasni inventar:

a) kratkosilazni: sir, oko, mati
b) dugosilazni: pir, meso, cirkva
c) dugouzlazni (s postupnim uzlaženjem tona): kotac, juva, jegeduši, vrime
d) akut (sa skokovitim uzlaženjem tona): čeriplje, korenje, večernica, svetdk, 

trend, dojti, izajti, najti, okurim, prešuplil, dopeljal, napojil, stekli, mrzla
Akut se manje čuje u Gornjem? a više u Donjem Pribiću. Akcenatski je 

sustav pribićkoga govora prilično pokoleban. S jedne strane, akuta nema tamo 
gdje bismo ga očekivali (vode, pitam), a s druge strane pojavljuje se alterna­
tivno s dugouzlaznim u kanovačkoj poziciji (vozil i vozil, dopeljal i dopeljal) . 
Nerijetko se dubletira i s dugosilaznim (cirkva i cirkva, klišča i klišča).

Osim sačuvanog akuta osobine su pribićke akcentuacije:
a) postojanost dugosilaznoga: Gsg — vode, Gpl — drvi, puran, sade, lovski, 

velim, pogle, nemoj, uvik', drvalnik, solata, želežđe
b) neprenošenje kratkosilaznoga sa središnjih slogova: potoka, šenica, 

koleno, dvorišće, odmoriti, sušiti, dopeljala, poskočili, pošikal, zgorilo
c) kanovački akcent: kolac, žena, selo, koga, komu, kopat, donesi, vozil
d) čestoća metatonije " > ruška, puška, mačka; Isg — kišum, batinum, 

NAVpl — leta, vrimena', otava, najzgodnija, odmorila, sušila
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Pregled izabranih akcenatskih tipova

Ribnik

posikal — posikla, čula, kosila, kopala, pokazala 
letei, pečem, mlatidu
žena, Gsg — žene, jagoda, Gsg — jagode, souša 
kolac — kolca, orih — oriha, zastor — zastora 
koleno — kolena NAVpl, leišće

Zadobarje

posikal — posikla, ćula, kosila, kopala, pokazala
pečem, mlatiju, letei
žena — žene, jagoda —jagode, souša
kolac — kolca, orih — oriha, zastor — zastora
koleno — kolena, leišće

Bubnjarci

posikal — posikla, čula, kosila, kopala, pokazala
leti, pečem, mlatiju
žena — žene, jagoda — jagode, suša
kolac — kolca, orih — oriha, zastor — zastora
koljenu — koljena, list je

Rosopajnik

posikal — posikla, čula, kosila, kopala, pokazala
leti (i leti), pečem, mlatiju
žena  — žene, jagoda —  jagode, suša
kolac — kolca, orih — oriha, zastor — zastora
koleno — kolena, lišće

Kamanje

posikal — posikla, čula, kosila, kopala, pokazala
leti, pečem, mlatidu
žena — žene, jagoda —jagode, souša
kolac — kolca, ori(h) — oriha, zastor — zastora
kulenu — kulena, lišće

Podgraj ( Ozalj)

posikdl — posikla, čula, kosila, kopala, pokazala
leti, pečem, mlatiju
žena — žene, jagoda —jagode, suša
kohc  — kolca, ori(h) — oriha, zastor — zastora
koleno — kolena, liše
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Požun (Ozalj)
posikdl — posikla, čula, kosila, kopala, pokazala
leti, pečem, mlatiju
žena — ¿rane, jagoda —jagode, 5wsa
koldc — kolca, ori(h) — oriha, zastor — zastora
koleno — kolena, liše

Trg
posekdl — posekla, čula, kosila, kopala, pokazala
pečem, mlatiju, leti
žena — jaguda — jagude, susa
koldc — kolca, oref — oreva, zastor — zastora
kuljenu — kuljena, liše

Prekrižje
posikal — posikla, čula, kosila, kopala, pokazala
pečem, mlatidu, leti
žena — jagoda —jagode, siisa
kolac — kolca, orlj — orlja, zastor (zastor) — zastora
koleno — kolena, lišće

Pribič
posikal — posikla, čula, kosila, kopala, pokazala
pečem, mlatidu, leti
žena — žene, jagoda —jagode, susa
kolac — kolca, orif — oriva, zastor — zastora
koleno — kolena, lišće

Vivodina
posekdl — posekla, ćula, kosila, kopala, pokazala
piečem, mlatido, leti
žena — žene, jaguda —jagude, susa
koldc — kolca, ore — ore ja, zastor — zastora
koleno — kolena, lišće

Zaključak
Pregled akcenatskih odnosa na srednjepokupskom i podžumberačkom tlu 

uvjerljivo pokazuje da je taj kraj imao nekoć jedinstveni stari troakcenatski 
sustav (", ^  koji je rezultirao promjenama kakve su poznate i u čakavskoj 
i u kajkavskoj akentuaciji. Na najvećem dijelu ovoga teritorija stari je akut 
zamijenjen dugosilaznim ili, rjeđe, novim dugouzlaznim naglaskom. Sudeći 
po primjerima Križanićeve akcentuacije, vjerojatno je akut iščeznuo u ovim 
govorima već u 17. st. Postojanje akuta u samom sjeveroistočnom kutu ovoga
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područja, u pribićkom govoru, treba pripisati kajkavskom utjecaju susjednoga 
prigorskog dijalekta. Prednaglasne duljine sačuvali su doseljenički govori u  
Žumberku i na žumberačkim obroncima, a u manjoj mjeri i starosjedilački 
kamanjski. Ti kamanjski relikti svjedoče da je nestajanje prednaglasne du­
ljine novija pojava.

Svi ti govori, bez obzira na to da li su starinački ili doseljenički, i akcentu- 
acijom pokazuju kajkavsko-čakavske interferencije.

Svakako se frekventnija metatonija " >  ̂ može smatrati kajkavskom, a 
češća regresivna metataksa " čakavskom crtom. Kretanje tih izoglosa potkrep­
ljuje ovu tvrdnju. Kajkavski metatonijski val, snažan na sjeveroistoku, na 
međi s prigorskim govorima (Pribić, Krašić, Trg), šireći se prema jugoza­
padu gubi snagu na obalama Kupe (metatonija u ž. r. jd. glagolskog rad­
nog pridjeva prelazi Kupu obuhvaćajući samo desetak sela na desnoj obali)* 
slabi na području Hrašća, Jaškova i Mahićna, a zatim još više u govorima 
Ribnika, Rosopajnika, Netretića i Zadobarja. U suprotnom smjeru slabi 
tendencija prenošenja kratkosilaznog naglaska sa središnjih slogova. Najjača 
je na krajnjem jugozapadu dvoakcenatskoga čakavsko-kajkavskova područja: 
oženim se, zabavit se, poginut, donesal, nametati šerCca, korito (Generalski 
Stol, Duga Gora), slabi prema sjeveroistoku: oženim se, zabavit se, poginit,. 
donesal, namet at, šenica, korito (Duga Resa, Netretić, Ribnik) i nestaje na 
području frekventne metatonije: oženim se, zabaviti se, poginati, donesdl, 
nametati, senica, korito (Ozalj, Trg, Podbrežje, Vrhovac).

Iako se granica dosljednijeg provođenja kajkavske metatonije ne poklapa 
sasvim s granicom dvoakcenatskog i troakcenatskog sustava, ipak se može 
reći da je ta metatonija izrazitija karakteristika troakcenatskih govora, dok 
je regresivna metataksa kratkosilaznog naglaska značajna crta dvoakcenat­
skoga sustava. Tako bi se crta koja odvaja dvoakcenatske od troakcenatskih 
govora mogla smatrati međom koja dijeli čakavsko-kajkavske od kajkavsko- 
-čakavskih govora. Međutim, to vrijedi za starinačke govore, tj. govore 
Netretića, Zadobarja, Hrašća, Mahićna, Jaškova, Ribnika, Kamanja, Bub- 
njaraca, Ozlja, Trga, Podbrežja, Vrhovca, Krašića i Pribića. Iako je i pu­
čanstvo tih krajeva bilo pod udarom migracija izazvanih turskim provalama,, 
očito tu nije bilo masovnijih doseljavanja koja bi utjecala na razvoj govora. 
Uvjeravaju nas u to stari urbari i drugi spisi, a i organska povezanost tih 
govora s prigorskom kajkavštinom na sjeveroistoku i čakavštinom na jugo­
zapadu.

Za dvoakcenatski sustav u luku rijeke Kupe može se reći da pripada no­
vijem čakavskom dvoakcenatskom sustavu koji je poznat u nekim govorima 
ličke, gradišćanske i otočke čakavštine,3 s tom razlikom što nije lišen kajkav­
skih crta, tj. relativno frekventne metatonije (" > ^), koja je na to tlo prodrla 
dosta davno, svakako već u doba Jurja Križanića, kako pokazuje Moguševa 
analiza Križanićeve akcentuacije (ptičji, kozji, kravji i dr.).4 Dulje zadrža­

3 Milan Moguš, Čakavsko narječje, Školska knjiga, Zagreb, 1977, str. 63.
4 Milan Moguš, »Križanićevi naglasci, Život i djelo Jurja Križanića«, Zbornik radova, 

Zagreb, 1974, str. 245—246.
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van je nekih arhaičnih crta u zadobarskim selima lako je opravdati geograf­
skom izolacijom Zadobarja (šumovit leut između Kupe i Dobre), a u Bub- 
njarcima utjecajima susjednih vivodinskih i belokrajinskih govora.

Konzervativnija akcentuacija sjevera i sjeveroistoka navodi na zaključak 
da je zamjena naglasnih mjesta na jugozapadu prije provedena i imala za 
posljedicu samo dva naglaska na novom mjestu jer je već prije toga u svim 
pozicijama akut zamijenjen dugosilaznim naglaskom (glava > glava,glave > 
glave, žena > žena, suša > suša, otac > otac). Znatno kasnije pomicanje 
kratkosilaznog akcenta u sjevernim govorima imalo je kao posljedicu novi 
naglasak (') najprije na dugim a potom i na kratkim slogovima. Akut je zami­
jenjen dugosilaznim prije tih promjena i stoga se u novom naglasnom inven­
taru našao novi uzlazni akcent, kojemu, kao i u novoštokavskoj akcentuaciji, 
ton postupno uzlazi.

Više čakavskih nego kajkavskih crta sačuvali su doseljenički troakcenatski 
govori. To je rosopanjski u luku rijeke Kupe i prekriški pod samim Žumberkom. 
Rosopanjski troakcenatski otok u dvoakcenatskom moru, slikovito govoreći, 
sačuvao je svoje osebujnosti vjerojatno zahvaljujući donekle i svojoj brdskoj 
izoliranosti, ali u prvom redu zato što Rosopanjčani nisu u luku rijeke Kupe 
od davnine, nego su prebjegli »iz Mužkovca ispod Velebita nedaleko od Or­
love«, kako to stoji u staroj glagoljskoj listini, vjerojatno već 1538,5 a i zato 
što su kao slobodnjaci imali povoljniji društveni status od okolnih kmetova 
starosjedilaca. Imajući u vidu Križanićevu ribničku akcentuaciju, pretpo­
stavljam da se u 17. st. u netretićko-ribničkom govoru već izvršila zamjena 
akuta sa silaznim naglaskom u, svim položajima, a tako je po svoj prilici bilo 
i s govorom doseljenih Rosopanjčana s time što je već u prijašnjoj njihovoj 
postojbini pri prvoj promjeni naglasnog mjesta nastao novi uzlazni naglasak 
novoštokavske prirode. Kada se kratkosilazni pomicao na prethodni kratki 
slog, iskorišten je postojeći naglasni inventar, tj. produljio se slog s naglaskom 
iz poznatih razloga.6

Sudeći po brojnim listinama, doseljeno je i žiteljstvo Prekrižja, Medvenove 
i Čunkove Drage, i to iz »Vrhovja« a i drugih »mista onkraj Bišća«.7 Premda 
dosljednije čuvanje oksitoneze i prednaglasne duljine ne poriče izravnu 
vezu s govorima troakcenatskog sistema na jugu (Vrhovac), mala zastuplje­
nost metatonije (" > uvjerava nas (naravno, i s drugim jezičnim osobi­
nama) da je prekriški govor doseljenički i da je svoju izuzetnost očuvao iz 
sličnih razloga kao i rosopanjski. Ako je i ostalo starinaca u prekriškim selima, 
oni su se, kao manjina, stopili s doseljenom većinom.

Izuzetan je i pribićki govor. Jače naslonjen na kajkavske govore (Slavetić, 
Kupčina, Krašić), ali ne mnogo manje i na pokajkavljene žumberačke i pod- 
žumberačke čakavce (Prekrižje, Čunkova Draga, Kostanjevac), govor u 
Pribiću se razvio kao vrlo osebujna mješavina. Njegova akcentuacija, kao i

5 Rađoslav Lopašić, Oko Kupe i Korane, Matica hrvatska, Zagreb, 1895, str. 236—237 
(bilješka).

6 Miian Moguš, Čakavsko narječje, str. 61.
7 Rađoslav Lopašić, Hrvatski urbari, I, Zagreb, 1894.
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fonetsko-fonološki sustav (akavski refleks poluglasova, štokavski izgovor 
afrikata, ikavsko-ekavski refleks jata, protetičko v, zamjena h > v, j itd.) 
pokazuju da su na ovom tlu jezični kontakti urodili osobitim rezultatima, da 
je na razvoj pribićkoga govora podjednako djelovalo starinačko i doseljeno 
stanovništvo te je i danas vidljiva veza toga govora sa žumberačkom pokaj- 
kavljenom čakavštinom i s prigorskom akavskom kajkavštinom. Zbog svega 
toga ne može se ovaj govor uvrštavati među čiste kajkavske govore, kako je 
to učinio P. Skok.8

Još je osebujniji vivodinski govor. Iako se po akcentuaciji (i ne samo po 
njoj) jako razlikuje od susjednih starinačkih govora, i njega treba smatrati 
starinačkim. Svi poznati povijesni podaci govore tomu u prilog. Osobitosti 
vivodinskoga govora proizlaze iz mnogostoljetne tješnje povezanosti Vivodine 
sa susjednom Belom Krajinom. Gospodarska upućenost na Metliku, crkvene 
veze s ljubljanskom dijecezom i status posebne sučije na posjedima ozaljske 
vlastele svakako su bili odlučni činitelji u razvoju idioma vivodinskih sela, 
koji — osobito na svojim rubovima — pokazuje i vezu s kajkavsko-čakavskim 
susjedima.

Svi navedeni govori po izoglosi posikal — poslkla mogli bi se uvrstiti u 
Ivšićevu II čakavsko-kajkavsku granu, ali ne pripadaju ni jednom od njegovih 
pet tipova.9 Međutim, to ne proturječi kriterijima njegove podjele, nego nas 
upućuje da u akcentuaciji srednjepokupskih i podžumberačkih govora tra­
žimo one »neobuhvaćene varijacije«. Svakako je ovo područje u kojem se 
kajkavska i čakavska akcentuacija preklapaju.

8 Petar Skok, Novi prilozi, str. 217.
9 Stjepan Ivšić, »Jezik Hrvata .kajkavaca«, Ljetopis JA Z U , sv. 48, Zagreb, 1936, str. 80..
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