Josip Vongina

STILSKA VIRTUOZNOST JURJA HABDELICA

U leksikom obilju sadrzano jezicno bogatstvo ve¢ se odavno smatra naj-
vaznijom osobinom Jurja Habdeliéa (1609—1678). Kad je poticao zanimanje
knjizevne historiografije za tog pisca, Kukuljevi¢ ga je — poSavsi od njegova
leksikografskog rada — shvatio u prvom redu kao skupljaca rje¢nickog blaga
te mu u hrvatskoj knjizevnoj povijesti naSao mjesto medu malo »pisaca iz
starijega doba koji bi sabirali bili rie¢i u narodu«.1

Od pocetka naSeg stoljeca Habdeliéevo jezi€no obilje2 ne mjeri se vise
samo koli¢inom leksi¢kih jedinica nego i vjeStinom pri njihovoj upotrebi.
Taj je stav uveo Vatroslav Jagi¢ u prvoj od svojih dviju u »Archivu« objav-
ljenih rasprava o Habdeli¢u,3 gdje kaZe:

Allein als Stilist that er das4 mit grosser Virtuositdt, seine Sprache ist
eine wahre Fundgrube fiir den kaj-Dialekt das XVII. Jahrh., der bekanntlich
in Belostenec seinen vortrefflichen lexikographischen Vertreter fand.5

Sadrzeéi jedini uvijek pozitivni dio cjelokupne ocjene o Habdelicevoj
knjizevnoj vrijednosti, Jagiceve rije€i djeluju sve do danas; ponavljaju se one
kojom od tvrdnji: o tome da je Habdeli¢ viSe jezicnoga blaga donio u proz-
nim djelima nego u rje¢niku,6 o njegovu bogatu i jedru jeziku,7 o Habdelic¢e-

1lvan Kukuljevi¢ Sakcinski, »Juraj Habdeli¢ (r. 1609 f 1678), u djelu: Glasoviti Hrvati
proslin® viekovag Zagreb 1886; citirano prema tekstu u knjizi: Juraj Habdeli¢, priredila
Olga Sojat, Kaj, god. VII, br. 10, Zagreb, listopad 1974, str. 69—76; citat na str. 69.

2 Za koje se s pravom istiCe da nije u njegovu Dikdonaru, nego u dvama proznim dje-
lima. — OgraniCen leksicki izbor hrvatskih rijeci u Dikdonaru bio je odreden izborom la-
tinskih rijeci, a taj je pak potekao od namjene rjecnika: »na pomoc¢ napredka u dijackom
navuku (tj. u ucenju latinskog jezika; nap. J. V.) Skolneh mladencev horvatskoga i sloven-
skoga naroda«; v. knjigu navedenu u bilj. 1, str. 9i 14.

3To su rasprave: »Ein Prediger aus dem Ende des XVII. Jahrh. in Agram«, Archiv fur
slavische Philologie, Bd. 26, Berlin 1904, str. 578—597; »Nochmals Juraj Habdeli¢ und seine
literar. Tatigkeit im XVII. Jahrhundert«; Archiv fiir slavische Philologie, Bd. 31, Berlin 1910,
str. 529—553.

4Tj. uspio je nadvladati mnoga pretjerivanja i besmislice potekle iz njegovih brojnih
izvora.

5Jagi¢, Ein Prediger. . ., n. dj., str. 579.

6 Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjiZzevnosti, knjiga I: Od humanizma do potkraj
XVIII. stoljeéa, s uvodom V. Jagi¢a o hrvatskoj glagolskoj knjiZzevnosti, Matica hrvatska,
Zagreb 1913, str. 269.

7 Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Il izdanje,
priredili Milan Ratkovi¢ i JakSa Ravli¢, MH, Zagreb 1961, str. 230.
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voj virtuoznosti stila i bogatstvu jezika,8 o njegovoj socnoj kajkavstini i
odli¢nu poznavanju narodnoga govora.9

Kad je tako, moglo bi se ocekivati da je Jagiceva ocjena proistekla iz pomno
obavljena analitickog postupka. lIstina, u objema njegovim raspravama pro-
vedena je raS¢lamba, ali samo sa svrhom da Citatelje informira o sadrZaju
dviju teSko dostupnih Habdeli¢evih knjiga. Pazljivijim, ogledanjem rasprava
jasno se pokazuje da je Jagi¢ oba puta pisao u Zurbi: za djelo Prvi oca naSega
Adama greh (tiskano god. 1674) kaZe kako »... ich erst vor wenigen Tagen
ein Exemplar glicklich erlangte«,10la za Zrcalo marijansko (Stampano god.
1662) takoder navodi: »Vor wenigen Tagen bekam ich... dieses seltene
Bichlein«.11

Sve to pokazuje da pri obradbi Habdeli¢eva jezikal2 i — osobito — stilal3
nismo stigli daleko, a to stoga jer nam je glavnim nainom ostalo promatranje
teksta u cjelini, bez Zelje da ga sagledamo kao plod mnogih i raznolikih Habde-
licevih jezicnostilskih postupaka.

Svojom temom takoder neposredno proizlazeci iz Jagicevih razmatranja i
zakljuCaka, ovaj referat ima namjeru da se pozabavi nekima od re€enih po-
stupaka.

2.

Jezik Habdeli¢evih tekstova nazvao je Jagi¢ knjizevnim kajkavskim dija-
lektom14 te o njemu dao zanimljivu opéu karakteristiku:

a) to je uzorak kajkavskog dijalekta kakav se upotrebljavao u Zagrebu
u 17. st. i odatle se Sirio na cjelokupnu kajkavsku knjiZevnost;

b) nije se na cijelome kajkavskom podrucju govorio u onom obliku kako
ga je zapisao Habdeli¢;

c) to je knjizevni produkt — mjeSavina razlicitih dijalekata;

d) nastao je uzajamnim govornim djelovanjem inteligencije koja se u Za-
grebu okupila iz vise raznih sredina.15

Osobito vaznu od tih tvrdnji [tj. ¢)] potkrepljuju neke dubletnosti utvr-
dene Jagicevim prikazom glavnih jezi¢nih osobina;16 npr.: e| a(< > &);
j | d(< ¢T), itd. Prihvatljive su (a mogle bi se dokazati i posebnim postup-
cima) takoder prve dvije tvrdnje.

8 KreSimir Georgijevi¢, Hrvatska knjizevnost od XV 1 do XVIII stoljeca u sjevernoj
Hrvatskoj i Bosni, MH, Zagreb 1969, str. 75.

9 Marin Frani€evi¢ — Franjo Svelec — Rafo BogiSi¢, Od renesanse do prosvjetiteljstva,
Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 3, Liber — Mladost, Zagreb 1974, str. 236.

10 Jagi¢, Ein Prediger. .., n. dj., str. 578.

11 Jagi¢, Nochmals.«., n. dj., str. 529.

12 UnatoC korisnim napomenama o njemu npr. u Jagi¢a (Nochmals.. ., n. dj.).

13 Koji se posebno istice u raspravi: Olga Sojat, Juraj Habdeli¢ (1609—1678) I njegov
knjizevni rad, u navedenoj knjizi, str. 12.

14 Jagi¢, Nochmals..., n. dj., str. 541.

15Jagi¢, Nochmals..., n. dj., str. 54.1

16 Jagi¢, Nochmals. .., n. dj., str. 541—553.
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Problematicnom ostaje posljednja od njih, tj. da je Habdeli¢ev jezik plod
samo jezicnoga komuniciranja s raznih strana pristigle te u Zagrebu okup-
ljene inteligencije. To se misSljenje, na Zalost, kosi s toliko isticanom razno-
likoS¢u i obiljem Habdelicevih jezi¢nih izvora, s odlicnim poznavanjem na-
rodnog govora, s konstatacijom da mu jezik valja smatrati »rudnikom« kaj-
kavskog narje€ja u 17. stoljeéu.

Poslije Jagi¢a se o jeziku u djelima kajkavskih knjizevnika 16. i 17. st.
(pa i Jurja Habdeli¢a) misli na dva nacina: prvo, da ti knjiZzevnici vjerno
reproduciraju narodni govor svojih zavi€ajal7 i, drugo, da u njihovim teksto-
vima potjeCe iz zaviCajnoga govora tek dio jezi¢nih osobina, a ostale da su
doSle sa strane, i to pretezno zbog svjesne teznje da se privuce Sto veéi broj
Citatelja.18

Pritom se osobito vaznim smatra upravo Habdeli¢ i njegov predgovor
Zrcalu marijanskom.19 U tome se tekstu spominju dvije vrste Citatelja, a
govor im je »slovenski« (tj. kajkavski) ili »horvatski« (tj. Stokavski ili Cakavski);
razlika je u tome Sto se ponekad na mjestu »slovenskoga« vokala e javlja u
»horvatskome« vokal a (zamjena poluglasa), odnosno vokal i (zamjena jata):
lehko — lahko, osem — osam, jalen —jalan; nesem —nisam. lako tvrdeéi da
je »Cinil Stampati onak, kak onde govore, gde sem pisal«,20 Habdeli¢ ipak
unosi nesto »horvatskih« osobina, npr. dan, pas, polag, jedan i si. (pored:
den, pes, poleg, jeden).21

Tvrdnjom da Citatelji mogu u njegovu tekstu pronaci osobine razlicita
porijekla (»ova je majdacka, ova zagorska, kranska ova, ova solarska, ova
nemska, tukavska ova re€«)22 Habdeli¢ zapravo odreduje tek jezi¢no nasloja-

17 R. Aleksi¢, »Prilozi istoriji kajkavskog dijalektax, Juznoslavenski filolog, knj. XVI,
Beograd 1937, str. 1—98.

18 Zvonimir Junkovi¢, »Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta,
dijakronijska rasprava, Rad JAZU, knj. 363, Zagreb 1972, str. 42—64; Dr Antun Sojat,
»Teznje k zajedniCkom hrvatskom knjizevnom izrazu u jeziku/stare kajkavske knjiZzevnosti«.
Kajkavski zbornik, Zlatar 1974, str. 9—14 (v. str. 9); Antun Sojat, »Habdeli¢ev Fervi otca
naSega Adama greh«, Forum, god. X111, knj. XXV111, br. 10—11, Zagreb, oktobar-novembar
1974, str. 795—811 (v. str. 798).

19 Junkovié, n. dj., str. 62—64; Josip Voncina, »Jezicni razvoj ozaljskoga kruga«, Filo-
logija, br. 7, JAZU, Zagreb 1973, str. 203—237; v. str. 224—227.

20 Tj. u Zagrebu, dakle kajkavski.

21 Usp. Jagi¢, Nochmals. . ., n. dj., str. 542; Junkovié¢, n. dj., str. 62. — Kao posebnu
zajednicu spominje Habdeli¢ »Horvatcki, Slovenski i Dalmatinski orsag« za razliku od
»Vugerskoga orsaga« (ZM 26). Kada pak govori o prakticnim problemima, usredotouje
se na »Slovenski orsag« (tj. na dio Hrvatske koji tada nije ni pod turskom ni pod mletatkom
vlasti). Cini to i kad govori o jezi€nim pitanjima, ali mu je u viziji (npr. u Dikcionaru) i
Sira narodna zajednica (v. Josip Voncina, »Habdelicev stav prema jeziku«, Kajkavski zbor-
nik, Zlatar, .1974, str. 15—19). — Od Habdeli¢evih tekstova ovdje su uzeti u obzir ZM
.(= Zrcalo marijansko) i PG (= Prvi oca naSega Aadama greh) u cjelini (tj. izdanja god.
1662, odnosno 1674), a navodi su dani prema izboru objavljenom u knjizi iz bilj. 1: Olga
Sojat, n. dj. Kraci izbor tekstova iz PG takoder daje Antun Sojat, »Habdeli¢ev Pervi.. .
greh« n. dj., str. 800—811.

22ZM 17. — Tu izraz »reC« znaci ove jeziCne ili dijalekatske elemente: majdacka —
jugozapadne kajkavske, zagorska — sjeverne kajkavske, kranska — slovenske, solarska —
Cakavske, nemska — njemacke, tukavska — Stokavske. Vjerojatno bi koji od tih elemenata
otkrila analiza Habdeli¢evih kontaktnih sinonima, kojima nije svrha samo da objasne npr.
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vanje, a ne temelj.23 Kao 5to je poznato iz njegove biografije, oba svoja prozna
djela — ZM (nastalo prije god. 1662) i PG (pisan god. 1670, kao $to proizlazi
iz autorovih rijeci: »ovo isto 1670-to leto, ko ovo Zalosten pisem«, PG 32) —
stvarao je u istome gradu, tj. u Zagrebu;24 smatrajuc¢i da se u osnovi sluzio
govorom sredine »gde sem pisak, Zelio je, dakle, ostaviti dojam da je pisao
zagrebackim dijalektom. Ako je pak pritom bilo i znatnijih primjesa (osobito
ruralnih), onda bi im ishodiSte valjalo potraZiti u Habdeli¢evu turopoljskome,
staroCickom zavicaju.

3

Osnovica se Habdelicevu jeziku stoga vjerojatno nije ocitovala jugoza-
padnim ili sjevernim kajkavskim (tj. »majdackim« i »zagorskim«) osobinama,
nego jugoisto¢nima (tj. zagrebackim i turopoljskim), pa se odnos urbano —
ruralno morao takoder ostvarivati u tome okviru.25 Buduéi da se Habdeli-
¢evo jezi¢no bogatstvo najprije otkrilo u leksiku (gdje su pojave najvidljivije
te se vrlo jednostavno mogu pokazati), od njega ¢emo i pocCeti analizu.

Ako se u kajkavskome knjizevnom krugu usporede Habdeli¢ i njegovi
prethodnici, stjeCe se dojam koji vodi k zanimljivu zaklju€ku. Raniji naraStaji
pisaca (od PergoSi¢a i Vramca do Habdeliceva starijeg suvremenika Kraja-
Cevica) imali su prema jeziku odnos u stanovitome smislu ozbiljan: uveli su
kajkavskoj pisanoj rijeCi svojstven jezi€ni izbor, zapravo nesklon prihvacanju
govornih elemenata. Plabdeli¢ je — prema davnom zapaZanju — »katkad
ozbiljan, katkad Saljiv,... gdje je potrebno, prost je, dapace i trivijalan, a
opet drugdje ugladen i pridvoran«,26 tj. u kajkavskoj se knjiZzevnosti prvi
posluZio jezikom vrlo slojevitim.

Da bi to postigao, doista je morao izvrsno poznavati kajkavsko narjecje,
i to osim njegove knjizevne forme osobito govornu kako se ostvarivala u razli-
¢itim sredinama, pa i u razli¢itim druStvenim slojevima. Nikada nije izgubio
vezu sa svojim seoskim zavi¢ajem. lzraze koji ga obiljeZuju ironi¢no ¢e upo-

nepoznatu stranu rije¢ (»v kontraktuSeh ili pogodbah« PG 39; »najzadnji den majusa, inaCe
filipovSCaka meseca« ZM 28) nego oni sadrze i takve Clanove od kojih je — Cini se — leksem
stranog porijekla bio u kajkavskome ¢eSc¢e upotrebljavan nego domaci leksem iz para, npr.:
»gustokrat popevaju plesuch tancajuci« PG 43.

23 U tome smislu treba nadopuniti interpretacije: Junkovi¢evu (n. dj., str. 63) i moju
(n. dj.} str. 224—227).

24V. Olga Sojat, n. dj., str. 6.

25Treba, dakako, imati na umu da se u Habdeli¢evim tekstovima ne odrazavaju sve
osobine njegova zavi(':ajnoga govora. Na primjer, na mjestu g i/ u Cicu se i cijelom sredis-
njem Turopolju »ostvaruje vokal koji se artikulira izmedu poloZaja za izgovor vokala u
i vokala o, po zvucnom efektu blizi glasu o nego glasu m (Antun Sojat, »Habdelicev Pervi. .
greh n. dj str. 798). Ipak, »Habdeli¢ takve rijeCi piSe s  kako je to tipicno za staru kaj-
kavsku knjlzevnost I prije i poslije njega« (Antun Sojat, n. dj.). —mHabdeli¢eve jezicno-
stilske osobine dobro se vide pogotovu u njegovoj zavr$noj knjiZzevnickoj fazi: stoga su
ovdije primjeri iz PG ¢esCi nego iz ZM.

26 lvan Kukuljevi¢ Sakcinski, »KnjiZzevnici u Hrvatah s ove strane Velebita, Zivivsi u
prvoj polovini XVII. viekak, Arhiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. IX, Zagreb 1868,
str. 187
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trijebiti kada, moralizirajuéi, osuduje povodenje seljaka za zlim gradskim na-
vikama (»Ne li nje otec muZ, nje mati muzaa bila?« [PG 35]);27 naprotiv,
iako poznat kao zagovornik feudalnoga reda,28 zna on ovako suosjeati i
to prenijeti u jezicnu upotrebu: »Ne mare, kaj siromah muZ zdihava, vraguje,
preklinja, gda krmée, ZivinCe etc. te gospodske kobilice raZaju, seku, peku,
Zeru« (PG 52). RijeC je, dakle, o tome da se oko istog leksema (muz) grade
dvije posve razli€ite semantike, a to se okonCuje pokazivanjem tadaSnje so-
cijalne suprotnosti. U prvome slu€aju rijeCi muz pridaje se pejorativnost
(dovr8ena pridruZivanjem paralelne, takoder pogrdne rijeCi muzaca). Drugi
put uz istu se rije¢ vezu simpatije (siromah muz), a Zivotna se muka izrazava
jezi€nim sredstvom niskoga stila (glagol vraguvati); pejoracija se prenosi
na drugi kraj druStvene ljestvice: skup gospodske kobilice (kobilica — ska-
kavac, tj. simbol StetoCinstva i prozdrljivosti) povezan s pogrdnim glagolom.
Zerati. Mozemo zamisliti da je to bio nacin izraZzavanja svojstven »muzimax.

I poslije nekoliko decenija boravka po gradovima Habdelicu se — kada
piSe ZM i PG — javljaju seoske, zavi€ajne (tj. turopoljske, staro€icke) remi-
niscencije, koje imaju i jezitnog odraza. U ZM raspravljaju¢i o tjelesnoj
ljepoti, on postavlja pitanje u kojem se pored ukrasnih ptica spominju obi€ne
ptiCice: »Jesi li lep ali lepa kak je pav ali labud i kak su lepe vnoge pti€ice?«
(ZM 20). Na istome mjestu sluzi se obi¢nim poljskim cvijeem da bi iska-
zao prolaznost ljepote: »... lepota telovha drugo ne, nego zvunski jeden ob~
liCaj lepo pofarban, kteri kakti poljski cvet lehko povene i pogine« (ZM 20).
Sjecanje na zavi€aj osobito se odrazava u nekim od primjera omiljenog mu
postupka, tj. poredbe: »burno kot fratri mucali ali listor v zdele, kot voli v
jasle, buveli« (PG 42); »kakti vol ... vu se vlevati velike Zmulje ... pak se kot
govedo kam-tam zavaliti« (PG 50), itd. U gradskoj sredini (gdje je Habdeli¢
pisao svoja djela) pojedini sinonimi razlikovali su se znacenjskom ili stilskom
nijansom. Za pojam ’budala5 postojali su, izmedu ostalih izraza, u gradski
govor preuzeti germanizam norc i seoska rije¢ s prenesenim znafenjem go-
vedo, svakako grublja i uvredljivija. To pokazuje Habdeli¢ kad piSe:

Negda pak sami med sobum gosti i pri gospodskeh stoleh na volju se
vzemu, da koga-toga za gosta primu, koga s takovemi zdravicami norca>
da ne recem govedo Cine (PG 53)

Izvorni govornik dijalekta prepoznaje se u Habdeli¢u i po tome 5to rijeCima
rado pridaje znaCenja koja nemaju u visokome stilu; na primjer:

Kaj kteri ogovornik tepe\ Vnogo je on krivo dobil, bar bi bil mogel kaj

bolSega i snazneSega vciniti; kaj je to jednomu tak bogatomu c¢loveku?

Ali, ti tlapa, gdo te je suca postavil, da tak slobodno sudi$ i ogovarjas?

(PG 48)

Ako pozovemo u pomoé drugog autora (lvana Belostenca), izlazi da izraz
tlapa nije morao biti stilski obiljezen.29 Naprotiv, rijeC tepsti (kao Sto je upo-

27 Podrugljivo se zna odnositi i prema drugoj izvedenici te imenice, npr.: »Ali ostavemo
te prokSenjake, da ne reCem muZake, z mirom« (PG 49).

28 KreSimir Georgijevi¢, »Lik Jurja Habdelica poslije trista godinax, Zbornik u &ast
Stjepana IvSi¢a, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb .1963, str. 91—101.

29 Gazophylacium 11 (s. v.): tlapa — (lat.) blatero, blaterator, fabulator i si.
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trijebljena u ovome tekstu, tj. sa znaCenjem: ’govoriti kojesta’) pri leksiko-
grafskoj je obradbi zahtijevala imensku dopunu i posebno objasnjenje,0
Sto bi znacilo da — takava — nije pripadala knjizevnoj, ve¢ govornoj upotrebi.

Koliko je god istina da pristaje uz feudalni poredak te osuduje »puntarije«
Sto ih protiv »gospode« podiZu »priprosti muZi«, pisac ipak izvrsno poznaje
njihov govor, i to do u tan€ine kao Sto su ovakvi nazivi:

To njihove batice> to osceki, to nakosanke, to sekirice zadosti svedocCe

(PG 55)31

Istovremeno Habdelicevo dobro poznavanje seoskoga i gradskog leksika
ilurstrira npr. mjesto gdje on nabraja izraze za priproste i birane vrste jela
i vina:

. i more se pripetiti, da neki priprosteSemi jestvinami, reksi: tustum i
dobro pripravljenum govedinum, zeljem, slaninum zadovoljno kuha-
nem, paCe i sirom, navlastito masnem ali jesenskem raspuzancem, i lu-
kom, i repum ... jaCe lakomost prok3e nego nekteri jerebicami, plepe-
licami, zverinum, pistrangami, keCigami, tokovinum, vizovinum, austri-
gami etc. JaCe se nekteri i brZe katanica muskatoviéem kakovem ali drugem
diSeCem vinom oZere nego njegov gospodin petrovs¢akom, goljakom, bukov-
SCakom, slamum etc. (PG48—49)

U pojave gradskoga Zivota pripada i ondaSnja moda; njezinu terminologiju
ovaj pisac takoder poznaje, pa se prijekorom obraca svakoj »ka se izebranem
vinom napajas, ka se tak cifrasto opravljas, ... ka se tak mehko v dold i svilne
poplune zavijas, ka tuliko z pismum smrdis« (ZM 18).

Smjeli bismo naslutiti da je izvrsno poznavanje svih jezi¢nih slojeva (oso-
bito govornoga) urodilo Habdeliéevom sposobno$¢u da nagini novu rije€.
Plod je toga npr. glagol phikati kojim oznaCuje postupak nekoga »katanice«
Sto je kritici podvrgao vjerski priru¢nik govore¢i o njegovu autom: »Phi, da
ne sram toga patra od tak necistoga dugovanja pisati i Z njim svoje knige
tepsti« (PG 46). Prema glagolu zgrabiti ’oteti, orobiti’ izvedena je imenica
koja znaCi vrsitelja radnje: zgrabijas (PG 40).

Znatan je raspon i u Habdelicevoj upotrebi deminutiva. Osim njihove
prave sluzbe (tj. da umanjuju? npr. o djeci: »Na takove popevke mlahava
njihova vusteca najprvo su se otpiralac, PG 43) mogu se nabrojati bar jos tri.
Deminutivima se Habdeli¢ sluzi da pokaze svoj osjecajni odnos, napose prema
siromaSnima. Tako postupa kad mu je na umu teSko bolesno sirotinjsko
dijete — »purgarice neke zagrebe€ke sink — pa pise:

Zalosna pak mati, suzami lica moceci, vmirajucega sinka i goruéu vre
svecu v rucice drzeéega pomoci Marijanske miloS¢e preporuci i svetomu
kipu zagovori, obecavsi beloga vojska svecu, ako sin v Zivotu ostane. Reci

30 Gazophylacium Il (s. v.): tepem = verbero, percutio i dr.;... 2. tepem jezikom —
maculo, blatero, blatio.

31 Znacenja (prema rjecniku u knjizi: Olga Sojat, n. d.> str. 58—68): batica (dem. od
bat)—lﬁija(':a, toljaga; o3Cek okratki dio kolca; nakosanka = noZ za sjeckanje zelene
sto¢ne hrane.
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zagovora pravo ne zgovori, da detece o€i, ke je vre bilo zaprlo, raspirati
zaCe i malo ptlam zdravo posta (ZM 29)

Pritom se druStvena razlika moZe izreéi suprotnoS¢u deminutiv — nede-
minutiv, npr.:

Zakaj siromaska decica tuliko i tak dugo po $kolah se teruCi trpe? Zakaj
i velika gospoda decu svoju po stranskeh orsageh z velikemi stroski raspo-
Siljaju, nego da bi znanje kakovo veliko dobili? (PG 36)

Umanjujuc¢i, deminutiv je prikladan i za potcjenjivanje:
Psari, katanCici, lovasici, tot gda su v dvoreh, tot gda su s konji na trave,
tu mestriju preve¢ znaju (PG 52)
Napokon, deminutiv je sredstvo da se prikrije istina kad stvarima ne treba
dati pravu dimenziju; postiZze se tada 3aljiv efekt:

Skrenu na tu, poglavitu navadu ple¢i duhovnik i, poklam se plemenita$
zvekSega vre be prinapil, pogleda on na peharni stol, na kom zapazivsi
jedan zmulj, re€e peharniku: Sinak, napunite mi, z dopusfenjem presvet-
loga gospodina, on zmuli¢. Zmuli¢ drZaSe kot jedan mazlin (PG 54)

4,

Jezi€no se bogatstvo kadikad mjeri brojem rijeCi — leksickih jedinica.32
Kad bi se to primijenilo na Habdeli¢a, trebalo bi ocekivati da je najvece »je-
zicno bogatstvo« skupio pripremajuéi svoj Dikcionar. Zacudo, istiCe se kako
mu je rjeCnik oskudan, a »rudnik kajkavskog dijalekta 17. st<r jesu dva nje-
gova druga djela (osobito PG).33 Cak i ne znamo to¢no $to bi se dobilo kad
bi se izradio rjecnik tih dvaju djela; pa ipak, smijemo tvrditi da je upravo u
njima Habdeli¢ pokazao svoje toliko isticano jezi€no bogatstvo. Ne bismo
ga mijerili apsolutnim brojem leksickih jedinica kojima raspolaze, nego spo-
sobnoS¢u da u svojim djelima svagda pronade najbolji izraz. U tome mu nije
od koristi poznavanje »narodnoga govora« (pri ¢emu ne znamo posve to€no
Sto treba misliti), nego okretno vladanje ukupno$¢u govorom i pismom ostva-
rivanih jezicnih slojeva iz uze i Sire sredine u kojoj se kretao.

Ocuvali su se Habdeli¢evi tekstovi u jednom od pismenih oblika kojima
je raspolagalo 17. stoljece: u tiskanoj verziji. Nema direktnih autorovih iz-
java po kojima bi se moglo zakljucivati da je te svoje tekstove namijenio upravo
govornoj interpretaciji, ali je ipak zapaZzeno da proistjeCu iz njegove govor-
nicke, propovjednicke prakse.34 Habdeli¢a je osobito zanimalo govornistvo,
kojim se u svojem radu (pogotovu izmedu god. 1649. i 1654) bavio teoretski
i prakticki: kao profesor retorike i poetike u Varazdinu i kao propovjednik
u Zagrebu.3b

32 Pojednostavnjeno, takvu bi se shvacanju rezultat vidio u broju rje¢nic¢kih natuknica
Sto bi se dobile ekscerpiranjem rije€i iz kakva teksta i njihovim svrstavanjem u abecedni red.

33V. npr. V. Jagi¢, Istorija slavjanskoj filologiji, Sanktpeterburg .1910, str. 56.

34 Vodnik, n. dj.3str. 269. .

35 Georgijevi¢, Hrvatska knjizevnost. . n. dj., str. 76; Olga Sojat, n. dj.} str. 6.
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Doista, »kotrizk i »delk proznih djela ZM i PG retoricki su sredeni; orga-
nizirani su tako da svoj puni u€inak postizu tek kada se ostvare glasom. U
njima su primijenjene ponajprije vrednote govornoga jezika (npr. razlicite
reCeni¢ne intonacije, zatim ponavljanja i si.); na taj je naCin izgraden okvir
u kojem se ostvaruju svi ostali jezi¢ni elementi. Dovoljno se to jasno moze
vidjeti u odlomku iz ZM:

O, kuliko je siromahov, kteri v pravom svoje pravice dobiti ne mogu!
Ali zakaj? Kajti su siromahi. O, kuliko je nevoljneh vdovic, kterem se
pravde i pravica ne listor od tjedna do tjedna, nego vnogokrat iod leta do
leta odvlaci, doklam vse, kaj malo imaju, potroSe i potpunoma, kaj pravi¢no
potrebuju, ne dobe. Ali zakaj? Kajti su vdovice, kajti su sirote, kajti ne-
maju zlate masti ali srebrne, kum bi obilno Casnikom i pravdaSem ruke
namazale. O, kuliko je siromaSke deCice, kteru Casniki, gospoda, rodbina
i vnogokrat tutori nemilo o3€ape i kaj je pravo pravdeno njihovo, po krivice
od njih otpitaju! Ali zakaj? Kajti su sirote, kajti zagovornika nemaju, kajti
je pravica na drugi svet pretirana (ZM 19)

Taj odlomak cine tri niza sastavljena od po jedne uskli¢ne, upitne i izjavne
reCenice. Osim toga, akustiCki djeluju takoder ponavljane leksiCke jedinice;
uskli¢nim recenicama to su poceci (O, kuliko je..J, izjavnima prva rije€ po-
slije pauze (Kajti...) a upitnima cijela reCenica (Ali zakaj?).26

U tako stvorenu shemu ukljuceni su onda (i njoj podredeni) podjednako
knjiZzevnojezicni i dijalekatski (govorni) elementi: pravno-administrativni
izrazi (kao 5to su Casnik, pravdas, tutor) pored dijalekatskih (govornih) osobina:
zlata mast ali srebrna = mito, dem. deCicay glagol o3Capiti = ’prevaliti,
opljackati, obrati’.

Do sli¢nih se zakljuGaka moze doéi i ras¢lambom kakva mjesta iz djela PG,
na primjer:

Ali kaj prodekatori svojem kri¢em, spovedniki svojem navukom, pisci
svojemi knigami s temi krivemi suci opravljaju? Malo ve¢ nego nistar.
Zavman skoro te harape vmivaju, zavman te rise peru, zavman te cigle
struZzu. lzda nenavidost v varaSeh gospoduje. lzda v pravdah sedi. lzda
se po pijaceh i vulicah See. Izda meStre proti meStrom zaziZe. lzda Sta-
cunare po Stacuneh, kovaCe pri nakovaleh, Spoljare pri pilah i kladivceh,
krajaCe pri tegle i Skarjah, SoStare pri Silu i kopitu, peke pri peci i koritu,
Svelje pri igle i napr3njaku, prelje pri preslice i vretenu etc. brusi i razgo-
varja (PG 47)

Osnovni stilski efekt u tome je odlomku postignut ponavljanjem (zamje-
nice svoj i priloga zavman, odnosno izda). U tako organiziranome tekstu
svojom brojnoS¢u dominiraju rijeci svakodnevne upotrebe (nazivi pojedinih8

36 Ponavljaju se radi slusnog dojma ne samo osnove rijeCi nego i njihovi zavrseci (Cesto
neidenti¢ni gramatickim morfemima), npr.: »Tak, komu knjiZice ove ne budu po volje,
naj je ostAVI, a svoje, ako je ima, naj poprAVI, ako ih nema, naj nove bol3e*sprAVI« ZM
18; »ki im se je med drugemi i vmeteIlnESI, mudrESI i proti gospode sréenESI videl, koga
su i kraljevskum Castjum nespametno imenUVALI i darUVALI« PG 3.1; »Zdenec tomu
mora biti ali kurvaRIJA ali tadbina ali copRIJA, ali ka druga takova meStRIJA etc.« PG
35, itd.
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obrtnika, njihovih radnji i pribora). Bitni su pak stilski postupci metonimija
(kojom se poroci preimenuju u harape, rise, cigle)1l i personifikacija (kojom
apstraktna nenavidost: gospoduje, sedi, seCe, zazize, brusi i razgovorja).

5/

Knjige ZM i — osobito — PG djela su kojima se autor oCituje u prvom
redu kao aktivan pripadnik protureformacije i strog moralist 3to napada
sve — kako sam misli — negativne pojave ondaSnjega Zivota. Buduci da je
grijeh vidio svugdje i u svemu33 te mislio da e svoje Citaoce od grijeha
najbolje odvratiti zastraSivanjem, knjige su mu u nemirnom vremenu kojem
su pripadale ostavljale tezak dojam.

Pa ipak, neSto ga ublaZzuje Habdeli¢eva sklonost $ali, pri ¢emu osobito
rado iskoriStava jezi€ne mogucnosti. Jednako se zna rije€ima naSaliti kad
govori o heretickom prvaku i o »pravovjernim« svecenicima. Zacetnik protes-
tantizma naprosto mu je zvrzikapa Luther Martin ili — uvredljivo, izrazom
iz puckog nazivlja za kukce — vonjuci Martin (ZM 22). Kada pak za katolicko
svecenstvo kaze:

Vrlo ti je ov pop, frater, jeZuita Crljen, znam da mu ne na tesce, zdignul
je nekuliko peharov, ki su ga tak pofarbali (PG 47),
vjerujemo da se sluzi slikovitim govornim izrazima tadaSnjega zagrebackog
dijalekta: biti na teste — biti trijezan, zdignuti = ispiti, pofarbati = obojiti,
ali takoder opiti. Njegov humoristicki odnos prema jeziku o€ituje se i tako
da namjerno brka znaéenja Sto su ih pojedine rijeci imale u dijalektu i u crkve-
noj terminologiji; to je npr. s parom pastir — ovca (ovCica) te je ishod:
Samo to prosim, naj duhovni pastiri, ti takovi, jako na duznost svoju paze,
kum su ov€icom, KriStuSevum dragum Kkrvjum otkupljenem, duZni, da ne
budu listor vunu njihovu strigli i § njum se zavijali, to je to, da ne budu
listor dohotke zbirali... (PG 37)

Leksemi niskoga stila suprotstavljaju se s komickom svrhom takoder ri-
jeCima Sto su bile svojstvene tadaSnjemu vojniCkom, viteSkom nacinu izra-
Zavanja; na primjer:

Ti li se ada diCiti bude$ moral ali mogel, da si jednomu srablivomu Tur-
¢inu glavu odsical? Ako receS: ne bil srabljiv ni grintav, koga sem kopjem
iz konja friSko obalil, na jeden mah glavu viteskum rukum, ostrum sabljum
odsekel; nego je bil Turcin frizek, Zestok i batriv, aga med svojemi, koga
sem vlovil, zvezal i pred kapitana moga dopeljal, v viteSkom dugovanju na
glasu (ZM 25)

Kada pak opisuje situaciju nakon koje su ostajali pismeni tragovi upotrebe
knjizevne kajkavstine, on se zna ovako naSaliti:

Dosal je notariju§, komu je beteZnik skradnju svoju volju ovak tolmacil,
da ju piSe: V ime vraZje, leto mojega skvarjenja... (PG 40)

37 To preimenovanje Cesto potjeCe iz govornoga jezika, o ¢emu jasno kaZze sam autor,
npr. u PG: »Nesi li gda ¢ul ovakve reci: Poglej onoga stupa, kak je lepo nacifran, vid onoga
pava, kak gizdavo koraca k (str. 43).

38 Poznata je npr. njegova oStra osuda narodnih pjesama; v. PG 42—43,
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A to je Sala s ondasnjim kajkavskim pravnim tekstovima i njihovim cCestim
formulama, koje prvotno glase: »v ime boZje« i »leto boZjega zveliCenja«.

Bio je Habdeli¢, dakle, svjestan da se kajkavstina upotrebljava u viSe oblika
te da njezine varijacije ovise 0 Zivotnim oblastima, o situacijama i o ljudima
koji se njome sluze. Kada pak opisuje ljude, voli ih obiljeziti njihovim govo-
rom (pa mu je pritom upravni govor miliji od neupravnoga). Evo kako upo-
zorava na ponaSanje nazoviufenoga skorojevica:

poglej ga kak hodU kak gledi, koliko bazalamanov ¢ini, kak batrivo, da

ne reCem oholo govori (PG 37)

U promatrane ga osobe, dakle, istovremeno zanima govor i pokret, pa
time stize do tocke kada mu, treba samo jedan korak da bi postao piscem
scenskih djela.39 U njegovim su tekstovima primjeri dijaloga poput ovoga
(gdje se mijeSaju upravni i neupravni govor):404

A: Sinko, kéer€ica, ne €ini tako, ne hodi tamo, ne budi re€ljiva, ne karaj
se, teh tovaruSev ne drZi se.

B: Naj krmeZljivi starci Cislo mole, naj hiZze Cuvaju, naj pri peci hrbet
tope, naSe je vreme drugo, nam mladost drugaC zapoveda.

A: ... da ne bude rastrosljiv, da se pijanstvu i neznazneh perSon ogiblje,
da oca, mater i druge stareSe postuje.

B: Kaj je koga za me skrb? Imam ja tuliko pameti, da na se skrbeti
morem; ako mi se kaj kvara pripeti, ja budem trpel, nigdor drugi.

A: ... da se zleh putov ostavi, da se ponizneje drZi, da se ne svajuje,
da se spomene iz negdadnjeh navukov, ktere je v Skolah prijel, Zitka poSte-
noga, kem je v detinstvu Zivel, peldi, kemi je vu vsake dobrote drugem
kakti jedna zaZgana sveca svetil, etc.

B: Othajaj, nesi mi sada Skolnik, ne hodim ja ve€ vu Skolu, nesem dete,
odrasel sem vsega toga, ne bus mi ferul ali Sibja daval, dosta si me negda
trapil i gda kriv nisem bil (PG 36)

Kasnija kajkavska komediografija zaista Habdelicu mnogo duguje, iskori-
stivsi njegove jeziCnostilske postupke, pa i nasljedujuci neke motivske ele-
mente. Na primjer, u komediji nepoznata autora Cini barona Tamburlanacl
koja potjece s poCetka 19. st. te je od Habdeli¢a gotovo stoljece i pol mlada,
glavno je lice rastroSni skorojevi¢ koji se ne osvrée na upozorenje svojega
»dvorskog« da treba Stedjeti. Jednaka je situacija opisana u Prvom oca naSega
Adama grehu (str. 52—53). Njegov je pak autor Juraj Habdeli¢ u zagrebac-
koj sredini (i to u ustanovama crkvenog reda kojem je pripadao, tj. isuso-
vatkoga) utemeljio knjizevnu djelatnost koja Ce trajati sve do ilirizma, a naj-
bolje ¢e svoje plodove ostvariti na sceni.

39 Na Habdeli¢a kao prethodnika kajkavskih komediografa .18. stoljea upozorio sam
u radnji: »Jezitni izraz kajkavske komediografije«, Mogucnosti, god. XXIV, br. 7, Split,
srpanj .1977, str. 75.1—770; v. str. 760—76.1.

40 IskoristivSi samo bitne dijelove tog odlomka, oznaCujem dvije generacije: A —sta-
rija (»star otac ali stara majka«, »rod...«, »preceptor ali $kolnik«) i B = mlada (»sin tvoj
Kirin,... k&i tvoja Dundac).

41 Dr. Franjo Fancev, »Dva igrokaza hrvatske kajkavske dramatike iz pocetka 19. vijeka,
Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj. XV, JAZU, Zagreb 1940, str. 201—3,10.
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6.

Prozni tekstovi Jurja Habdeli¢a zbog svoje tematike nisu Stivo koje bi u
danasnjici moglo zanimati veci broj Citatelja; ti tekstovi, dakle, pripadaju
knjizevnoj povijesti. Ipak, s uzitkom ih moZe Citati tko hote u jezicnome
smislu dobro sastavljenu prozu i — pogotovu — tko se Zeli osvjedoCiti kako
je kajkavska knjizevnost zaista u drugoj polovini 17. st., s Habdelicem, do-
Zivjela brz uspon.

Habdeliéeva stilska virtuoznost ne potjee samo iz onoga, jedinog izvora
Sto joj se obifno priznaje: iz »narodnoga govora« (kojemu okviri ¢ak i nisu
pritom precizno odredeni). Osim afiniteta prema govorima izvan kajkavskog
podrudja taj je pisac posjedovao izvanrednu nadarenost da obilje izrazajnih
mogucénosti kajkavstine otkrije u razli¢itim slojevima njezina ondasnjeg posto-
janja te da ih kreativno iskoristi piSuci svoju prozu. Upravo jeto Habdeli¢u
omogucilo da bude jedan od najboljih stilista u starijoj hrvatskoj knjizevnosti.
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