Julije Derossi Zadar

O JEZICNIM SPECIFICNOSTIMA
NOVOOTKRIVENE MARULICEVE
PRI JEVODNE CAKAVSKE PROZE

Maruli¢ev prijevod popularnoga srednjovjekovnog nabozno-moral-
nog Kempenceva djela De imitatione Christi, sto ga je Marulie zavrSio
20. lipnja godine 1500. pod naslovom Od naslidovanja Isukarstova (Isu-
karsta), reprezentativan je primjer Cakavske prozel u doba kad je te
proze, barem u umjetnickom smislu, bilo relativno malo. DoduSe, 1495.
tiskan je u Mlecima Lekcionar fra Bernardina Spli¢anina, a 1496. u Se-
nju Spovid opéena, dakle dvije inkunabule na €akavskoj knjizevnoj pro-
zi, ali je Maruliéev prijevod Imitacije snaznije obiljezen osobnoS¢u pre-
vodioca i hrvatskom knjizevnojezicnom tradicijom, a — osim toga —
latinski je izvornik jezi¢no svestraniji od drugih srodnih naboznih djela
iz toga doba i ima neprijeporne literarne kvalitete. Stoga Maruli¢ev pri-
jevod moze puino pridonijeti Sirem i dubljem proucavanju Cakavskoga
knjizevnog jezika, a posebno i opéem proucavanju hrvatskoga knjizevnog
jezika u njegovu povijesnom ustanovljivanju. Jezicne osobitosti Maruli-
¢eva prijevoda Imitacije valjalo bi dakle promatrati s ovih gledista: ko-
liko su te osobitosti razlicite od osobitosti ostale takavske proze (i poe-
zije) — Maruliéeve i one koja je Maruli¢u prethodila ili mu bila suvre-

1 Rukopis ima 125 foilija (250 stranica) formata oko 15 X 21 cm, a broj redaka
na stranicama varira od 20 do 26. O pronalasku potpunog rukopisa toga prijevoda
piSe iscrpno Z. Kulundzi¢ u ¢lanku Pronalazak izgubljenog djela Marka Maruli¢éa na
hrvatskom jeziku starijeg od »Judite«, »Republika« XXXI11/6, 1976. Autor clanka
rukopis buduéi da je Kukuljevi¢ prvi otkrio rukopis u Zadru. Zvonimir Kulundzi¢
omogucio mi je da prema fotokopijama transkribiram i djelomice prouc¢im Zadarski
rukopis Maruli¢eva prijevoda Imitacije. O Londonskom rukopisu, koji je mladi i koji
sadrzi samo prvu treéinu prijevoda Imitacije, pisao je Hrvoje Morovié u »Cakav-
skoj riCi« 2/1971. i 1/1972., gdje je transkribirao rukopis u izvornoj grafiji i jo$
posebno prema nacelima JAZU. O pronalasku Londonskog rukopisa pise i Z. Kulundzi¢
u navedenom cClanku. Pouzdan prikaz jezika Londonskog rukopisa objelodanio je Mir-
ko Tomasovi¢ u »Cakavskoj ri€i« 2/1975. u radu Maruliéev prijevod knjige Tome
Kempenskog »De imitatione Christi«.
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mena; koliko su one posljedak Maruliéeve jezicne kreativnosti u svezi s
jezicnim ustrojstvom latinskog izvornika; koliko su one posljedak nasto-
janja — Maruliéeva ili opéeg — da se postupno ustanovi hrvatski knji-
Zevni jezik.

Maruli¢ je Imitaciju preveo na molbu i o trosku (rogatu et impensis)
don Dujma Balistrilia, kako to piSe u eksplicitu Zadarskog rukopisa.
Prijeko je potrebno naglasiti da je prijevod narucen, jer je ta Cinjenica
oCito morala utjecati i na opcu jezitnu sliku prijevoda. Isto je tako
vazno naglasiti da je Imitacija po svom sadrzaju i znataju namijenjena
redovnicima u samostanima,2 a ne »Sirem opcinstvu«. Naravno, prijevod
je raden za one »ki nisu naucni knjige latinske aliti djatke«, odnosno za
one hrvatske redovnike koji nisu znali latinski i koji su po svom podri-
jetlu pripadali »Sirem opcinstvuk, ali je tu bitno istaknuti da se ovdje
»Sire opéinstvo« ima pojmiti viSe u znafenju zemljopisnom nego u zna-
Cenju socijalnom. Kad je dakle Bujam Balistrili¢ narucio od Maruli¢a
prijevod Imitacije, nije ga narucio za sebe (ta bio je »obojega jazika do-
bro umicé«!), ve¢ za fratre u samostanima na podrucju crkve splitske
ili ¢ak na Sirem podruc¢ju. Moramo pretpostaviti da je u tim samosta-
nima (tada sigurno brojnim) bilo fratara kojima materinski govor nije
Uvijek bio lokalni splitski govor.3 Maruli¢ je unaprijed morao racunati s
tim da njegov prijevod zbog svog znacaja i poradi svoje namjene nece
biti ograni¢en samo na Citatelje i sluSatelje u podrucja splitske Cakavsti-
ne. Ne moze se onda prihvatiti miSljenje po kome bi Naslidovanje bilo
jezicno manje artificijelno od, recimo, Judite, a blize splitskom puckom
govoru. Naprotiv, ako artificijelnost pojmimo u znafenju kulturni jezik,
onda je Judita jezicno manje artificijelna od Naslidovanja. Judita ima
vise posudenica, vise puckih idioma, vise slikovitosti, vise neujednace-
nosti u fonetici i morfologiji, manje izraza za apstraktne pojmove. Na-
slidovanje je karakteristicno po izbjegavanju posudenica, po velikom
broju hrvatskih izraza i prevedenica za apstraktne pojmove,4 po vecoj
gramatickoj ustaljenosti, po vecoj oslonjenosti na staroslavensku i gla-
goljaSku jezicnu tradiciju. Naslidovanje je u biti ozbiljan redovnicki
prirucnik, vademekum za samostansku uporabu, a njegova temeljna mo-
ralna poruka Vanitas vanitatum et omnia vanitas, tj. TasCina od taséin
i sve tasCina, ne moze se prihvatiti ni kao poruka upuéena profanom
puku ni kao neko temeljno nacelo Maruli¢eva pogleda na svijet i zivot.5

2 To dobro uocava Josip Badali¢ u ¢lanku Marko Maruli¢, »Maruli¢«, hrvatski
knjizevni zbornik, Zagreb, 1968., str. 396. M. Tomasovi¢ u navedenom ¢lanku spomi-
nje podatak da je Ignacije Loyola »Imitatio odredio za sluzbenu lektiru svim ¢lano-
vima svojega reda« (str. 6).

3 Treba uzeti u obzir Cinjenicu da su redovnici pojedinih redova bili organizi-
rani — kao uostalom i danas — u redovnicke provincije koje su Cesto obuhvacale
nekoliko hrvatskih pokrajina. Stoga se mora pretpostaviti da je u samostanima na
podrucju jednoga govornog idioma bilo hrvatskih fratara s raznih hrvatskih govornih
podrucja.

4 Potanje o tome govorim u ¢lanku Neke hrvatske apstraktne imenice u Maru-
licevu prijevodu djela »De imitatione Christi, »Maruli¢« 1X/3, Zagreb 1976.

5 0 toj problematici daje temeljne podatke Mirko Tomasovi¢ u navedenom radu,

str. 7 i 8.
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Iz znacdaja i namjene Naslidovanju izviru sigurno i neke njegove
jeziCaie osobitosti. U raspravama o Maruli¢evu jeziku spomenuto je npr.
da se u njegovim djelima na hrvatskom jeziku javljaju u muskom rodu
jednine glagolskog pridjeva radnog i oblici na -0 uz one uobicajenije
Cakavske na -L Ta se okolnost istice kao zanimljiva i objaSnjava se upli-
vom Stokavstine. U prijevodu Imitacije imamo 374 part. akt. m. roda
jedn., od kojih su samo 2 na -l (rekal i izreka!), 4 su pucka oblika (mo-
ga — 3 puta, zamira), a 368 na -0, Sto je ve¢ teSko objasniti samo upli-
vom Stokavstine (kao Sto se npr. objaSnjavaju participi na -0 u Juditi i
Suzani), ve¢ se mora pretpostaviti da je participe na -0 u Naslidovanju
Maruli¢ svjesno uporabio kao, redimo, »knjizevnije« (»artificijelnije«)
ili kao karakteristiCnije za Sire jezitno podrucje. To viSe Sto Cakavska
proza iz Maruliéeva vremena, a $to ju je objelodanio Josip Hamm,6 ima
te participe na -Z U Bernardinovu lekcionaru do folija 32b, dakle do
64. stranice, javljaju se samo participi na 4, a dalje ima izmjeni¢no onih
na -1 i onih na -0. U Maruli¢evim poslanicama Katarini Obirti¢a imamo
samo participe na -0, Sto Aleksandar Mladenovi¢ tumaci individualnom
crtom pisarevom, a ne Marulicevom.7 Dosljedno -0 u participima u Na-
slidovanju bit ¢e ipak Maruliéev jeziCni stav, a ne pisarev, to vise Sto
postoje indicije da je anonimni D. T. (pisar Naslidovanja) prepisao pri-
jevod izravno s Maruli¢eva autografa.8

U Naslidovanju ima i inae dosta zavrSetaka na -0 (Uuz one na -/)
i upridjeva i u imenica, te na koncu sloga (nagao, mao, veseo, ostinuo,
misao, djavao, dio, pakao, pogibio9pecao9angeo, pepeo, sto, Zao: usione,
pecaone9angeoski, veseoje9usiostvo, hvaocem, umiteostvo9 dionik9 sviti-
onik i dr.). Ta je pojava daleko ucCestalija u Naslidovanju nego u Maru-
licevim hrvatskim djelima u stihovima, ili u ¢akavskoj prozi uopée (u
kojoj je dijelom i nema), a joS je nalazimo dosta dosljedno izrazenu u
Maruli¢evim proznim poslanicama sestri Biri. MoZe se zakljuciti da taj
-0 ili -0- nije ni individualna crta pisara ni iskljucivi upliv Stokavstine,
ve¢ da je to jedan od elemenata teznje za ustanovljivanjem koine —
izrazene i u Maruliéa i u drugih Cakavskih pisaca i prevodilaca toga
doba.9

Leksik u Naslidovanju temeljen je dakako na Cakavskom dijalektu,
odnosno na splitskom govoru, ali je jasno da u tom leksiku ima rijeci
koje niSu mogle pripadati rjecniku puckoga razgovornog Cakavskog je-
zika oko godine 1500. To su osobito brojne apstraktne imenice (a i
druge rijeCi), po kojima se Cesto i ocjenjuje tzv. izgradenost nekoga
knjizevnog jezika.9* U vezi s tim mogu se postaviti ova pitanja: koje su

6 J. Hamm, Hrvatska proza Maruliéeva vremena, »Cakavska ri¢«, 1/1972, Split.

7 A. Mladenovi¢, O jeziku Maruli¢evih poslanica, GodiSnjak Filozofskog fakulteta
u Novom Sadu, knj. V, 1960. (str. 134).

8 Neke od tih indicija iznio sam u navedenom c¢lanku u casopisu »Marulié¢«, u
4. biljeski.

9 Sli¢no govori I. Slamnig u predgovoru knjizi Marko Maruli¢, PSHK, Zagreb
1970. (str. 8 i 9); vidjeti o tom problemu i u predgovoru M. Frani€evi¢a za knjigu
Luci¢, Hektorovi¢, PSHK, Zagreb 1968. (str. 11).

% Vidi Dodatak!
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od tih rijeci bile sastavni dio rjecnika (razgovornog i pisanog!) naobra-
zenih Spli¢ana toga doba; koje je od tih rijeCi Maruli¢ preuzeo iz hrvat-
ske knjizevnojezi¢ne tradicije (glagoljaSke u prvom redu); koje su od tih
rijeCi tradicionalne posudenice ili prevedeinice iz latinskog, talijanskog ili
iz drugih jezika; koje je od tih rijeCi Maruli¢ sam stvorio, odnosno kal-
kirao. Dakako da bi na veinu ovih pitanja najbolje moglo odgovoriti
proucavanje konkordancija svih Maruli¢evih djela i uopée proucavanje
konkordancija djela hrvatske glagoljaske, cirilicke i latinicke knjizevno-
sti do godine 1500.10 No i ovako se sa sigurno$éu moze reéi da je Maruli¢
u svoj prijevod Imitacije unio dosta oipsezniu zakladu rijeCi koja je do
njega doprla iz staroslavenske i starohrvatske jeziChe matice preko gla-
goljaSke srednjovjekovne knjizevnosti. Maruli¢ Cesto i izmjenjuje rijeci
iz knjizevnojezicne tradicije s onima koje su mu bile suvremene u raz-
govornom jeziku (¢tenje—Stinje, dilja—ci¢, klasti—staviti9 pitje—pice,
rab—sluga, rasarjenje—sarzba, veéanje—vite—svit, poctenje—poStova-
nje, zlamenje—bilig i dr.), Sto se moZe ocijeniti kao teznja za leksic-
kim normiranjem onda kad to izmjenjivanje nije stilske naravi. Ta je
teznja vidljiva i u sluzenju posudenicama. U prijevodu ih ima relativno
malo, a kad ih i ima, uz njih se brzo nadu hrvatske prikladnice. Tako
/imamo parove beteg-bolizan, devocija-bogoljubstvo, hered—didic,
konvid—zazvanje (u znacenju gozba), kuntent—dobrovoljan, sturbanje
—polisnutje i dr.@

Osobito su zanimljive rijeci i izrazi koje bismo mogli prihvatiti kao
rezultat Maruli¢eva jezi¢nog stvaralaStva.l2 Od naslidovanja Isukarstova
dragocjen je primjer kako jedan velik i ugledan pisac moZe utjecati na
konstituiranje knjizevnog jezika, osobito u rjeCniku. U Naslidovanju ima
dosta kalkova ili prevedenica, ali treba naglasiti da je dio tih prevede-
nica Maruli¢ uzeo iz hrvatske prevodilacke baStine pa treba odbaciti kao
Maruliceve neke kalkove Sto ih pojedini filolozi pripisuju Maruli¢u,13
i to zato Sto ih nalazimo u prijevodima nastalim prije Naslidovanja (npr.
u Bernardinovu lekcionaru). To vrijedi i za niz jezicnih konstrukcija
koje djeluju kao ropski prijevodi latinskih konstrukcija. Velik dio takvih
konstrukcija nije znak Maruli¢eve prevodilatke nemaci ili individualno-
sti, odnosno »neizgradenosti« hrvatskoga knjizevnog jezika, ve¢ je bio
uobicajen u hrvatskim prijevodima prije Maruli¢a, Sto bi konkordancije
sigurno potvrdile. Sintaktic¢ki kalkovi na temelju latinskog i talijanskog

10 Kako to s pravom preporucuje M. Mogu$ u radu O proucavanju Maruli¢eva
jezika, »Cakavska ri¢« 1/1972. O kompjutorskim konkordancijama djela hrvatske starije
knjiZzevnosti govori Z. Buja$ u radovima Sto je i $to znadi kompjuterska konkordanca
Gunduli¢evog »Osmanag, »Jezik« XX1/5, Zagreb 1974. i ZasSto i kako je nastala kom-
pjuterska konkordanca Maruli¢evih hrvatskih djela, »Cakavska ri¢« 2/1975. Split.

11 O toj problematici govorim u ¢lanku O jeziku Maruli¢eva prijevoda djela
De imitatione Christi, »Umjetnost rijeCi« XX/2, Zagreb 1976.

12 M. Tomasovi¢ u navedenom ¢lanku vrlo dokumentirano govori o Maruli¢evoj
jeziénoj kreativnosti.

13 Npr. V. Vinja u radu Calque linguistique u hrvatskom jeziku M. Maruliéa,
Zbornik Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1951. Inafe u tom radu ima dragocjenih
objasnjenja mnogih Maruli¢evih prevedenica.
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jezika bili su u Maruliéevo doba ve¢ dio prevodilatke tradicije, a time
i element hrvatskoga knjizevnojezi¢nog izraza uopce. Stoga bi na temelju
konkordancija trebalo dokazati Sto je u Naslidovanju doista Marulicevo
ili »maruli¢evsko«, a osobito jesu li posljedak Marulievo jezicne krea-
tivnosti rijeci i izrazi kao taSéeri¢je za vaniloquium, velegovorenje za
multiloquium, bogomisljenje za contemplado, tasceslav za gloriosus, po-
taknik za promotor, zamamljenje za stupor, biti izvarsSljiv za perducere
ad effectum, inamo misljiv za distractus, dobrostrazan za custoditus, do-
broucan za disciplinatus9dobrozgodan za beneplacens, izbavan za alienus,
napridokuSenje za praegustus, prdi? sridnja za mediocritas, skazovit za
existens i dr. Tome treba dodati i velik broj hrvatskih apstraktnih ime-

nica, od kojih ée dobar dio takoder biti Maruli¢ev stvaralacki leksicki
zahvat. 4

Najvjerojatnije je da je Maruli¢ preveo Imitaciju u jednom dahu.
Neke dijelove koje je jednom preveo nije jkasnije prepisivao iako su u
latinskom izvorniku bili isti, ve¢ ih je ponovno prevodio. Tako npr. re-
Cenicu iz Poslanice Rimljanima (8, 18) Non sunt condignae passiones
hujus temporis ad futuram gloriam jednom prevodi: Nisu jednaka tar-
pinja segaj vrimena sa slavom ka c¢e dojti, a drugi put: Nisu dostojna
tarpinja segaj vrimena dosasne slave (ta ista reCenica u Bernardinovu
lekcionaru glasi: Nisu prikladne muke ovoga svita k prisastnoj slavi).
Ovaj primjer pokazuje ne samo Maruli¢evu prevodilatku sigurnost veé
i mogucnost modificiranja u hrvatskom knjizevnom c¢akavskom jeziku
oko godine 1500. i, takoder, uobicajeni prevodilacki postupak u starijem
razdoblju prevodenja u Hrvata. Stoga i slicni primjeri u Bernardinovu
lekcionaru ne moraju biti dokaz da je Lekcionar prevelo viSe prevo-
dilaca.15

Naglasak u Naslidovanju poseban je problem zbog niza rijeci, iz-
raza i glasovnih pojava koje sigurno nisu bile govorno Cakavske. TeSko
je npr. reéi kako su se naglaSavali oni participi na -0 koji su u ¢akavskom
obliku na Z imali naglasak na zadnjem slogu. Treba pretpostaviti da se
u tim i u slicnim slucajevima (npr. u imenica na -o ili u rijeCima s -0-)
vec¢ javila i novostokavska akcentuacija pa bismo onda u Naslidovanju
mogli imati peteroakcematski sustav: % , , ', kao Sto imamo danas
u nekim Cakavskim govorima. Svakako je to zanimljiv problem koji trazi
usporedna akcenatska proucavanja, a s osobitim obzirom na akcenatski
sustav Bernardinova lekcionara, za koji je sustav Mareti¢ postavio dobre
temelje na osnovi grafije Lekcionara.16

14 Sezdesetak takvih imenica naveo sam u spomenutom &lanku u &asopisu »Ma-
rulié« (1X/3) oslanjaju¢i se nacelno na Tomasovi¢ev prikaz Londonskog rukopisa
prijevoda Imitacije.

15 Mareti¢ drzi da razlike u prijevodima istih odlomaka Biblije u Bernardinovu
lekcionaru dokazuju da je lekcionar prevodilo nekoliko prevodilaca; T. Maretic,
Lekaionarij Bernardina Splje¢anina po prvom izdanju od godine 1495, Djela JAZU
V, Zagreb 1885. (Predgovor).

16 Isto, predgovor.
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Grafija Naslidovanja vrlo je srodna grafiji Maruli¢evih poslanica
Katarini Obirti¢a,17 a dosta se razlikuje od grafije Bernardinova lekoio-
nara. Kao osobitost u grafiji Naslidovanja treba spomenuti relativno Ce-
sto protetsko i epentetsko h: /listina, /lime, /ioni, /limiti, Ziimam, Ziumi-
nje, ftumiljenstvo, Aura, zaAisto, UAistini i dr., sto je dosta neobicno jer
je u drugim Maruli¢evim djelima na hrvatskom jeziku i u djelima Marii-
licu suvremenim na tim mjestima protetsko i epentetsko j ili nema pro-
teze i epenteze.

Fonetske i morfoloSke osobine jezika Naslidovanja ne razlikuju se
nafelno od osobina jezika drugih Maruli¢evih hrvatskih djela. Te su
osobine ve¢ dostatno istrazene i objasnjene.18 Inafe je Zadarski kodeks
— uvjetno reCeno — gramaticki vrlo korektan i moZe se u njemu uociti
izvanredna Maruliéeva »gramaticka naobrazba«, Sto ne moze biti bez
sveze s barem relativnom gramatickom standardizacijom postignutom u
prijevodima i u izvornim djelima do Marulica.

Koliko je sintaksa Naslidovanja hrvatska, odnosno Cakavska, a ko-
liko latinska (ili talijanska), moglo bi se ustanoviti usporedbom s pret-
postavljenom sintaksom Cakavskoga govornog jezika iz Maruli¢eva doba,
ili usporedbom s danasnjim ¢akavskim dijalektom, ili usporedbom s da-
nasnjim knjizevnim sintaktiCkim normama. No, rezultati takvih ispiti-
vanja ne bi se smjeli prihvatiti kao apsolutno relevantni za neku indivi-
dualnost Maruli¢eva knjizevnog izraza. Valjalo bi se zapravo nacelno
odreci takvih jezi¢nih analiza hrvatske starije knjiZzevnosti koje bi imale
isklju€ivu svrhu da pokazu tzv. odstupanje od sintaktickih normi hrvat-
skoga jezika, bilo pretpostavljenih za govorni jezik proslosti, bilo danas-
njih knjizevnih. Elemente latinske sintakse (i sintakse drugih jezika)
u djelima starije hrvatske knjizevnosti — pa tako i u Maruli¢evu prije-
vodu Imitacije — valja prihvatiti kao jezicno relevantne za jedan opdi
proces normiranja i ustanovljivanja hrvatskoga knjizevnog jezika i nje-
gova kretanja prema standardu; relevantne za proces koji ima svoj izvor
u staroslavenskim prijevodima s grckog jezika, a nastavlja se preko sta-
rohrvatskih i novohrvatskih redakcija u glagoljaSku prevodilacku knji-
Zevnost i u latinicke hrvatske prijevode, osobito lekcionare. Latinska
sintaksa u Naslidovanju nije tu samo zbog upliva izvornika na prevodi-
oca ili zbog prevodioCeve humanisticke naobrazbe, nije samo prevodilac-
ko rjeSenje u nevolji zbog tzv. neusavrSenosti hrvatske knjizevne proze
u Maruli¢evo doba, veé je to u prvom redu jedan naravni stupanj tradi-
cionalnog procesa hrvatskoga knjizevnojezi¢énog konstituiranja kojemu
su Maruliéevo izvanredno poznavanje i latinskog i talijanskog i hrvatskog
jezika (i svih triju knjizevnosti) te njegov knjiZzevni talent dali donekle
individualni pecat i jezicnu kvalitetu.

17 A. Mladenovi¢, o. c.

18 M. Mogu$ u navedenom radu s pravom zamjera istrazivacima Maruli¢eva jezi-
ka Sto stalno nabrajaju gotove iste fonetske i morfoloSke osobine toga jezika, a uglav-
nom ne ispituju dublje Maruli¢ev izraz, osobito njegov rjecnik.
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U Maruli¢evu prijevodu Imitacije mogu se onda uociti ove sastav-
nice, vaZzne za proucavanje ustanovljivanja hrvatskoga knjizevnog jezika:

1. Cakavski organski idiom (splitski govor) kao temelj

2. unoSenje elemenata drugih hrvatskih dijalekata i govora radi
vece komunikativnosti

3. iskoris¢ivanje knjizevnojezicne tradicije — uglavnom prijevodne
— staroslavenske, glagoljaske, ¢irilicke i latinicke

4. prevedenice (kalkovi) — dijelom tradicionalne, dijelom izvorne
Maruliéeve

5. posudenice (sa snaznom tendencijom zamjene hrvatskim rijeci-
ma)
6. Maruli¢eve ad hoc kovanice.

Sve su to komponente koje u jednom opéem smislu mogu biti pri-
hvaéene kao komponente knjiZzevnojezi€nog normiranja, bez obzira na
to Sto je veé u Maruli¢evo doba taj proces bio ometen turskim prova-
lama i naglim suZavanjem Cakavskoga jezicnog podrucja.19 Dakako, treba
respektirati i tvrdnju Dalibora Brozoviéa o Cakavskim knjizevnostima
negdje podvrgnutim »utjecajima hrvatske redakcije starocrkvenoslaven-
skog jezika, drugdje Stokavskim utjecajima, osobito dubrovackima, a
bez jasne tendencije k stvaranju opceCakavske koine«,20 ali je vazno uz
to naglasiti da i Brozovi¢ pretpostavlja bar neku tendenciju prema koine,
a to misli i Marin Franicevié¢.2lL Maruliéev prijevod Imitacije moze u
proucavanju konstituiranja hrvatskoga knjizevnog standarda pomoc¢i da
nam se ta tendencija ucini neSto jasnijom i opipljivijom, a moZe se s
oprezom i pretpostaviti da to nije bila samo tendencija prema opceca-
kavskoj koine, veé prema opéecakavskoStokavskoj koine, izraZzena dosta
prije reformatora i protureformatora. Dakako, takva pretpostavka trazi
svestrana i duboka proucavanja cjelokupnoga hrvatskog knjizevnojezic-
nog korpusa do Maruli¢a, zatim jezika Marulicevih hrvatskih djela prema
zahtjevima Sto ih je formulirao Milan Mogu$,22 i joS posebno proucava-
nje jezika hrvatskih djela razdoblja TRB, tj. razdoblja trubadurske, rene-
sansne i barokne stilske formacije.23

19 Vidjeti karte hrvatskih (hrvatskosrpskih) dijalekata u radu D. Brozoviéa O
pocetku hrvatskog jezi¢nog standarda, »Kritika« 111/10, Zagreb 1970. Isti rad u knjizi
Standardni jezik, MH Zagreb 1970.

20 D. Brozovi¢, Standardni jezik, str. 132 i 133.

21 M. Franicevi¢, o. c. str. 11.

2 M. Mogus, o. c.

23 Termin uzet iz knjige D. Brozovi¢a Standardni jezik.
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DODATAK

Ovdje se u l. dijelu navodi nekoliko desetaka zanimljivih rijeci iz
Maruliceva prijevoda Imitacije, usporedno s adekvatnim rijeCima iz la-
tinskog originala.* UvrStene su uglavnom one rije€i koje svojim znale-
njem pokrivaju Citav niz rijeci latinskog izvornika. Odgovarajuce latin-
ske rijeCi poredane su abecednim redom radi bolje preglednosti. MozZe se
u prvi mah uciniti da je Marulliéu manjkalo prikladnih rije€i u tadanjem
hrvatskom knjizevnom jeziku buduéi da je, katkad, uporabio istu hrvat-
sku rije€ za desetak latinskih izraza. No, Maruli¢ takoder i za latinski
izraz nalazi i po nekoliko razliCitih hrvatskih rije€i, prema tome kako
mu se u odnoSaju na kontekst ili poradi stilskih razloga ucinilo zgodnije.
Stoga je dvadesetak takvih latinskih rije¢i koje Maruli¢ prevodi raznim
hrvatskim izrazima uvrSteno u Il. dio ovog dodatka. Dakako da je ovo
samo mali izbor iz Marulieva rjecnika u prijevodu Imitacije, ali i on
moze donekle pokazati da Maruli¢ nikako nije prevodio mehanicki. S
druge strane, Marulicev leksik u prijevodu Imitacije govori i o tome
kako je hrvatski knjizevni jezik u Maruli¢evo doba bio izrazno bogat u
dvojakom smislu: kvantitativno, tj. po broju prikladnih rijeci, i kvalita-
tivno, tj. po viSestrukosti znacenja pojedinih rije¢i i po moguénosti stil-
skog nijansiranja.

arvanja — bellum, certamen, conflictus, lis, luctamen, praelium, procella,
pugna, resistentia

bilig----argumentum, indicium, signurn, vestigium

bolizan — anxietas, dolor, moeror, tristitia

¢injenje — actus, factum, gestus, res

dilo — actio, actus, exercitia, factum, gestus, occupatio, o'pera, operatio,

opus
govorenje, govor — fabulatio, locutio, sermo, verba; kratko govorenje —
brevis; lipo govorenje — eloquentia; razumno govorenje — elo-

quium; velegovorenje — multiloquium
hitrost — ars, astutia, cavillatio
hlepinje, pohlep i pohlepinje — affectio, affectus, desiderium
hotinje, htinje — affectus, intentio, voluntas

iziskovanje9 izkanje i iziskanje — curiositas, examinatio, exquisitio, in-
quisitio, investigatio, perscrutatio, quaesiio; sumnjeno iziskovanje
— quaestio

iznutarnjik — homo internus

konac — exitus, finis; dovoditi (dovesti) na konac — effectui manci-
pare

koris (t) — commoditas, commodum, fructus, lucrum, profectus, utilitas

kripost — proventus, virtus; disciplina, effioacia, fortitudo, robor, robur

* Maruli¢ev prijevod usporedivao sam s izdanjem De imitatione Christi, Libri
quator, editio séptima, Ratisbonae 1937. To izdanje ljubazno mi je ustupio don Zarko
Brzi¢, profesor Zadarskog sjemenista.

30



lahCina — commodum, prospera, prosperitas, sublevamen

manjsina — humilitas, parVitas, paupertas

milost? milos¢ i milos¢a — gratia, influentia, nobilitas, pietas

mninje — arbitrium, industria, opinio, sensus, testimonium

narejenje — beneplacitum, dispositio, institutio, ordinatio, ordo, provi-
dentia

naslajenje — consolatio, delectatio, dulcedo, solatium, suavitas, volup-
tas; naslajenje usiju — occupatio

naucenje — doctrina, scientia, subtilitas

nauk — aedificatio, disciplina, doctrina, exemplum, informatio

obifaj — consuetudo, mos, usus

odlucenje, odluka — conceptus, consilium, examen, propositum, senten-
tia

pogojenje, pogoj, ogoj — commoditas, complacentia, exquisitio, favor

pohotinje — affectio, affectus, appetitus, aviditas, concupiscentia, desi-
derium, passio, studium, voluntas, zelus; grisno pohotinje — vitium;
puteno pohotinje — passio, sensualitas

posvetilisce — dedicatio, holocaustum, hostia, mysteria, sacramentum,
sacrificium, sanctificatio

prilika — comparatio, figura, imago, similitude, species

razabranje — discussio, distantia, judicium

razabrati — colligere, discutare, examinare

razum — ars, astutia, cor, ingenium, intellectus, intelligentia, providen-
tia, prudentia, sapientia, sensus

razuminje — intellectus, intelligentia, sensus, sententia, speculatio

stvorenje — creatura; operatic, opus

trud — difficultas, exercitatio, exercitium, labor,lassitudo, passio

uminje, znanje — intelligentia, notitia, scientia, sensus

vascina — confusio, contumelia, opprobrium

vidinje — aspectus, praesentia, speculatio, visio; vidinje izvanjsko —
apparentia

zacinati — canere

zaCinjanje — jubilatio**

zakon — dilectas, disciplina, institutum, lex, mos, status, statutum; po-
glavitim zakonom — principaliter

** Mozda nije naodmet spomenuti da u Naslidovanju imamo rije€ zacinjanje za
latinski jubilatio (veselje, treptanje od veselja) i zacinati za canere (tj. pjevati).
Kako u Nasdidovanju obi¢aj znaci navada ili navika (usus\), moglo bi se Maruli¢evo
objasnjenje da je Juditu »sveo u verse po obiCaju naSih zacinjavac« protumaciti tako
da je Judita spjevana po navadi naSih puckih pjesnika-pjevac¢a koji su na crkvenim
godovima, tj. na feStama-jubilejima, puku u stihovima pjevajuci pricali zgode iz
zivota biblijskih likova. U tim stihovima zalinjavaca uglavnhom se »pocitalo kako je
dilo proSlo«, tj. nabrajalo se Sto se dogodilo, a »zakon starih poet« (zakon u Nasli-
dovanju znaci mos, dakle obi€aj, naCin) traZzi da se pjesma i pjesnic¢ki ukrasi, u prvom
redu prilikama (figurama, slikama). Kod zacCinjavaca je dakle najvaZnije sto se opje-
vava, a kod »starih poet« i kako se opjevava. Drugim rijeCima, Maruli¢ u Juditi nije
slijedio neki »nacin pjevanja« nasih zacinjavaca, ve¢ samo njihovu navadu da u sti-
hove pretacu biblijske pric¢e, a »ukraSavanje« je izvrSio po obiCaju starih pjesnika,
dakako na temelju svoga pjesnickog dara i hrvatske pjesnic¢ke tradicije.
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abnegatio — odvarzenje, ostavljanje, puscenje, zatajanje

affectio, affectus — dobra volja, dobrovolja, hlepinje, hotinje, htinje,
ljubav, ljubva, pogodstvo, pohlep, pohlepnije, pohotinje, poZelinje,
skrusenje, volja, Zelinje, zelja

commoditas, commodum — korist, lahlina, naru¢, narucje, ogoja, pogo-
ja, pogojenje

confusio — smetenje, smucenje, vaséina, zamotanje

desiderium — hlepinje, pohlep, pohlepinje, pohotinje, pozelinje, Zelinje,
Zelja

disciplina — kripost, nauk, pokaranje, pokora, red, zakon

exitus — konac, poSastje, priminutje

judicium — sud, sujenje, razabranje

Us — arvanja, kar, potuzenje

passio — muka, peeal, pohotinje, puteno pohotinje, tarpinje, tarpljenje,
trugh

quaestio — iziskanje, pri¢anje u pismih (tj. polemikal!), razdriSenje, sum-
njeno iziskovanje; dubium et quaestio — parnja sumnjena

resistentia — arvanja, protivinje

scientia — naucenje, ucenje, uminje, umiteostvo, znanje

sensus — c¢ucenje, misao, mninje, razum, razuminje, sujenje, uminje,
znanje
taedium — gruscéenje, grust, smucenje, utiska; cum taedio — usiono;

taedet me — zazoli me
vitium — grih, griSno pohotinje, hudoba
zelus — neinavidoist, pohotinje, pokaranje
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