B ozidar F inka — Zagreb

HRVATSKA DIJALEKTOLOGI JA DANAS

1. Dijalektologija je onaj dio naSe lingvistike koji je najviSe vezan
za naS teren, za naSe ljude, za njihov jezi¢ni izraz. Pouzdani nam dija-
lekatski terenski podaci mogu stoga i najvise pomoéi da zakljuCujemo
na temelju jeziCne stvarnosti, da izbjegnemo svaku pausalnu tvrdnju i
da svaku tvrdnju moZzemo provjeriti, dokazati.

2. Dijalektologija nam ne pruza samo lingvistiCke obavijesti; ona
omoguéava i mnoge izvanlingvisticke zakljucke: o podrijetlu stanovnis-
tva odnosno o eventualnim ishodiStima i smjerovima migracija, o odno-
sima medu stanovniStvom, o uvjetima i nacinu Zivota, o dometima i ve-
zama u kulturnim zbivanjima. Zanemarimo li medutim tu njezinu stranu
i zadrzimo li se samo na onome Sto je njezin sadrzaj, Sto je dijalekto-
logija »per definitionem«, dovoljno je ve¢ i to da dijalektologija opravda
samu sebe. Jer, dijalektologija je znanstvena jezicna disciplina bez Cijih
se podataka i usluga ne moze pravo razumijeti ni povijest jezika ni pravo
protumaciti razli¢itost u jezi¢noj cjelovitosti.

Knjizevni jezici imaju vecu ili manju autonomiju, ali im je uvijek
oslonac govorna baza, bez obzira koliko je dijalekatski izdiferencirana.
Znamo li da je u naSim prilikama dijalekatska izdiferenciranost znatna,
da se ta izdiferenciranost odrazava ne samo u govoru lokalnog stanov-
niStva nego da je imala odraza i u stvaranju naSega jezi¢nog standarda
i da se odraZzava i u njegovu oblikovanju na sadaSnjem stupnju; uo¢imo
li, nadalje, da stanje u naSim dijalektima sadrzava mnoge relikte, mnoga
»fosilna« stanja jezicnoga nasljeda slavenske pramatice, sve nam to po-
jatano dokazuje da je proucavanje naSega dijalekatskoga kompleksa izu-
zetno vazan, neodloZzan i nezaobilazan posao u naSoj lingvistici. Ta je
svijest o dijalektologiji trajno nazotna u naSoj lingvistickoj znanosti,
posebno su je dijalektolozi stalno aktualizirali, tako da je postala dio
svijesti i onih naSih kulturnih radnika koji nisu izrazitije lingvisticki
zainteresirani ili orijentirani.
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3. Dijalektologija ima u Hrvatskoj dugu tradiciju. Sva su naSa na-
rje€ja u povijesnom razdoblju hrvatskog jezika sluzila i kao knjiZzevni
jezici. Prostor je uporabe tih knjizevnih jezika nuzno bio ogranicen, ali
su ipak knjizevni proizvodi prelazili svoje uZe granice, namecuci se i
onim sredinama gdje su postojale drukcije jezicne navike. Moze se doista
reci da se ve€ i prije ilirskog pokreta i Gaja sva naSa jeziCna i knjizevna
tradicija isprepletala i medusobno dopunjavala; niSta nije nigdje bilo u
tolikoj mjeri nepoznato da bi se smatralo kao strano, tude. NaSa je,
dakle, viSestoljetna knjizevna proizvodnja izvrSila golemu i stvarnu ulo-
gu otkrivanja i upoznavanja raznolikosti i bogatstva cjelokupnoga jezic-
noga blaga sadrZzanoga u naSim narje€jima i mnogim mjesnim govorima.
Polazeci upravo od te €injenice, u velikom je povijesnom Rjecniku Ju-
goslavenske akademije u vecoj ili manjoj mjeri zastupljeno jezicno blago
svih tih knjizevnosti, a ne samo Stokavske, pa je tako Akademijin Rjec-
nik najpotpunija riznica svega onoga $to sadrzavaju tekstovi svib oblika
naSega knjizevnog jezika, od samoga ulaska naSega jezika u porodicu
jezika s pismenim, knjizevnim oblikom i izrazom. Gajeva je reforma
utrla put za jo§ ¢vrS¢u povezanost u knjizevnom zajedniStvu, pretezno
na Stokavskoj tradiciji i na temeljima Stokavske govorne osnovice.

4. 1 znanstveno zanimanje za naSa narjecja ima svoj dugi povijesni
put. Ve€ su se i naSi stari leksikografi suoCili s dijalekatskim Sarenilom
te su ga nastojali prikazati u svojim rjecnicima. Tako npr. u Belosten-
Cevu kajkavskom rjecniku iz god. 1740. neprekidno susre¢emo oznake
kojima autor upucuje da je koja rije¢ slavonska (tj. Stokavska) ili dal-
matinska (tj. Stokavska ili Cakavska), donekle je i zabiljezena u liku
Stokavskom ili Cakavskom. Jezi¢no su blago vrednovali i poznati naSi
stariji jezikoslovci, medu njima najuspjesSnije B. KaSi¢ u svojoj poznatoj
gramatici iz god. 1604. Oni su pridonijeli da se razvije svijest o jezitnom
jedinstvu naSe dijalekatske raznovrsnosti i pomogli stvaranju osjecaja
za potrebom da se medusobno priblize »partes disiectae« naSega jezicnog
i naSega narodnoga bica.

Ilirci su takoder nuzno bili i dijalektolozi jer su morali odabirati,
a da bi se moglo odabirati, trebalo je jezicnu gradu i poznavati i vredno-
vati. Jezicne borbe u 19. stoljeéu, osobito izmedu »rijeCke Skole« na
Celu s F. Kurelcem i »zagrebacke Skole« s najpoznatijim predstavnikom
A. V. TkalCeviéem, nastavak su slicnih nastojanja, makar u izmijenje-
nim ideoloSkim i povijesnim prilikama. lako naSa dijalektologija, kao
Sto se letimi¢no pokazalo, ima dugu tradiciju, sve joj do potkraj 19.
stoljea nije prava svrha sustavno prouavanje dijalekata, nego se ne-
izdiferencirano uklapa u opce pokuSaje znanstvene ili prakti¢ne jezi¢ne
djelatnosti, koja se pretezno ticala izbora i oblika knjizevnog jezika.

5. NaSa moderna, suvremena dijalektologija, kao i uopée na3a je-
zina znanost, najtjeSnje je povezana uz najvece ime hrvatske lingvistike
— prof. Stjepana IvSi¢a. Po IvSicu je stekla takav znanstveni domet Koji
joj osigurava doli€no mjesto i u jugolavenskim, slavenskim i u svjetskim
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razmjerima. IvSi¢evi su radovi o Stokavskim, ¢akavskim i kajkavskim go-
vorima C¢vrst temelj i sigurno polaziSte u svim naSim danasSnjim dijalek-
toloSkim istrazivanjima. IvSiéevi nastavljaci, poCevsSi od Mate Hraste,
veoma zasluznoga osobito u istrazivanju cakavskoga narjecja, do onih
koji su tek zakoraknuli u dijalektologiju, nalaze u IvSiéevu djelu poticaj
i putokaze za raznovrsne neizvrSene poslove u naSoj dijalektologiji, od
kojih neke treba u zapoCetu duhu dovrsiti, dok su neki u pocetnoj fazi
ili ih tek treba pokrenuti.

6. SrediSnja je organizacija za dijalektologiju u Hrvatskoj Odbor
za dijalektologiju pri Razredu za filologiju JAZU u Zagrebu. Odbor okup-
lja istaknute dijalektologe i uskladuje rad na dijalektologiji u Hrvatskoj.
PraktiCna se djelatnost Odbora pretezno obavlja u Institutu za jezik
u Zagrebu koji ima i svoj radni Odsjek za dijalektologiju. DijalektoloSku
djelatnost jednako razvijaju katedre za dijalektologiju na filozofskim
fakultetima u Zagrebu i Zadru i na nekim pedagoskim akademijama. Ima
vrsnih i plodnih dijalektologa u nekim srednjim Skolama i u nekim dru-
gim institucijama, pa i izvan institucija.

7. Sav dijalektoloski rad u Hrvatskoj ima u poslijeratnom razdoblju
dva osnovna smijera:

1. istraZzivanje i monografski opis pojedinih mjesnih govora, od-
nosno davanje sinteza o vefem ili manjem broju dijalektoloSkih proble-
ma uzeg ili Sireg dijalekatskoga podrucja;

2. izradba dijalektoloskih atlasa.

8. Na prvoj grupi zadataka sudjeluju dijalektolozi prema svojim
mogucénostima i sklonostima. Istrazen je i opisan velik broj govora svih
triju nasih narjeCja, pretezno u Hrvatskoj, ali i izvan Hrvatske (npr. u
Bosni i u Gradis¢u). 0 istrazivanjima koja se obavljaju u suglasnosti s
Odborom za dijalektologiju i nov€anom pomoc¢i Jugoslavenske akademije
izvjeStaji se i priop¢enjia objavljuju u Ljetopisu JAZU, a vete monogra-
fije u Hrvatskom dijalektoloSkom zborniku i u drugim Akademijinim
publikacijama, ali i u raznim drugim casopisima i prigodnim publikaci-
jama (npr. Radovi Instituta JAZU u Zadru, Rasprave Instituta za jezik
u Zagrebu, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, Senjski zbornik, Po-
ljicki zbornik, zbornik Zadarski otoci9 izdanja odgovarajucih fakultet-
skih zavoda i seminara itd.).

9. NaSa dijalektologija danas tezi za tim da bude na razini naSih i
svjetskih lingvistickih dostignuéa, da primjenjuje metodologiju svojstve-
nu suvremenoj lingvistickoj znanosti i da naSu lingvistiku oplodi sebi
primjerenim spoznajama.

U skladu s ofekivanjima od naSe dijalektologije ostaje i dalje kao
primarni zadatak: istraZivanje dijalekata, opis i prezentiranje njihovih
posebnosti, uvaZavajuéi poseban status diijalektologije op¢enito, a u na-
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soj kroatistic¢koj lingvistici posebno. Za takve zadatke raspolazemo danas
i potrebnom organizacijom, i struénim kadrovima, i moguénoS¢u publi-
ciranja.

10. Za razliku od prije nekoliko desetaka godina kada su se dija-
lektologiji mogli posvetiti samo rijetki pojedinci, pretezno sveucilisni
profesori kojima je dijalektologija bila glavni ili jedan od nastavnih
predmeta, danas hrvatska dijalektologija raspolaze ve¢im brojem sposob-
nih i plodnih radnika, stalno naviru i novi, a zbog izuzetnog znatenja
hrvatskih dijalekata ne samo za kroatistiku i jugoslavistiku nego i opce-
nito za slavistiku, naSim dijalektima posvecuju svoja istraZivanja i o
njima objavljuju znanstvene studije i dijalektolozi iz drugih jugoslaven-
skih srediSta, nerijetko i strani znanstvenici.

11. Nakon dijalektoloSke bibliografije M. Hraste s podacima do
1955. godine, objavljena je nedavno i bibliografija Cakavskog narjecja
do 1971. godine (Wagner). Ona pokazuje da se u razdoblju od petnaestak
godina dijalektoloSki rad na Cakavstini snazno razmahao, da se proSirio
tematski i da uklju€uje veci broj dijalektologa nego ikada prije. Sli¢an
bi napredak pokazala i kajkavska i Stokavska bibliografija. Bibliografski
podaci u posljednje Cetiri godine (od 1971. do 1975) joS viSe svjedoCe
da je naSa dijalektologija u samom srediStu naSih lingvistickih preoku-
pacija, s rezultatima koji znace i kvantitativan i kvalitativan skok u od-
nosu na prethodna razdoblja, a opet ¢vrsto oslonjena na pozitivne do-
mete tih razdoblja.

12. Posebno je nastojanje da se viSe nego dosada pronikne u funk-
cioniranje dijalekta kao komunikacijskoga medija, da se uoce odnosi go-
vornog inventara i onoga Sto se njime izriCe, da se zapaze i osvijetle
rezultati medudijalekatskoga proZzimanja i suodnosa mjesnih govora i
dijalekata prema standardnom jeziku, da se otkriju bitne pretpostavke
za utvrdivanje podrijetla pojedinih dijalekata i dijalekatske evolucije,
da se sagledaju smjerovi dijalekatskih migracija i protumace njihove
posljedice i da se na temelju svega toga opiSu relevantna obiljezja poje-
dinih dijalekata ili grupa dijalekata, s ciljem da se jasnije utvrde njihovi
identiteti i stvore uvjeti za Sto adekvatnije sinteze.

13. Uz sintezu o kajkavskom narjeCju temeljenu preteZzno na akce-
natskim odnosima (S. IvSi¢) i sintezu o Stokavskoj grupi dijalekata (F.
Ivié) nedavno je objavljen i sumarni pregled ¢akavskoga narjeja (B.
Finka), a u radu je i potpunija sinteza toga narjecja (M. Mogus) te
karta Cakavskog narjeCja bazirana na strogo odredenim lingvistickim
kriterijima (B. Finka i M. Mogus$). Svojevrsna je sinteza, S upozore-
njima na sve relevantne osobitosti Cakavskih govora, i nedavno objav-
ljen Naputak za ispitivanje i obradivanje ¢akavskih govora (B. Finka).
Golemu ¢ée vrijednost predstavljati i Cakavska hrestomatija s teksto-
vima iz pisanih izvora i sa terena i potpuna retrospektivna Cakavska
bibliografija (P. Simunovic).
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U posljednje smo vrijeme dobili i prvi cjelovit rjecnik jednoga mjes-
noga govora, Rjecnik govora otoka Vrgade (B. JuriSic); Sire mu je zna-
Cenje u tome Sto je to u velikoj mjeri i prvi naS komparativni dijalek-
toloski rjecnik. U pripremi je i RjeCnik Cakavstine srednjodalmatinskih
otoka (M. Hraste i P. Simunovi¢, pod uredniStvom R. Olescha) s govor-
nim potvrdama, s prijevodom rijeci i definicija na njemacki s prikazom
obuhvacenoga dijalekta i s posebnim osvrtom na susjedne govore.

14. Udarni val hrvatske dijalektologije u prvo vrijeme ovoga raz-
doblja nastavlja se na IvSiéev dijalektoloSki korpus, a obiljeZava ga Hras-
tino istrazivanje govora srednjodalmatinskih otoka, zatim njegovo pro-
Sirenje istrazivanja na dalmatinsko ¢akavsko kopno, uspjeSan prodor na
zadarske i kvarnerske otoke i pohod u Istru gdje je potankom analizom
govornoga inventara pokazao, suprotno lviéevim zakljuécima, da je Ca-
kavstina i u zapadnom, a ne samo u istocnom dijelu Istre, Posebno su
kvarnersku Cakavstinu, s glavnim teziStem na govor otoka Suska, iscrpno
istrazivali P. Guberlina, J. Hamm i M. Hraste (v. Hrvatski dijalektoloski
zbornik br. 1) s veoma dalekoseznim zaklju¢cima o poloZzaju te Cakav-
Stine medu drugim Cakavskim govorima i 0 njezinu odnosu prema nekim
neCakavskim govorima, osobito u svjetlu Beliceve teze o podjeli ¢akav-
skih govora i o njihovu odnosu prema Stokavstini. U odredivanje tih
odnosa ubrzo su se svojim istrazivanjima i zakljuccima ukljucili i mnogi
drugi hrvatski dijalektolozi (I. Brabec, D. Brozovi¢, B. Finka, V. Jakic-
-Cestari¢, B. Jurisi¢, M. Mogus, P. Simunovié¢, A. Sojat, S. Tezak i dr.)
s kritickim odnosom prema Beli¢evoj podjeli, pretezno u skladu s IvSi-
¢evsim pogledima na tu problematiiku.

U ovo prvo razdoblje pada i prodor u istrazivanje Zumberalke Ca-
kavstine te kajkavskoga i Stokavskoga narjeCja. Vrhunski je domet tih
nastojanja Skokova dopuna opisa Zzumberackih ¢akavskih govora, Jedva-
jev opis bednjanskoga kajkavskoga govora i Hammov opis Stokavstine
Donje Podravine. Ti opisi u mnogo¢emu nisu ni do danas nadmaseni te
imaju trajnu vrijednost.

15. Nakon prvog udarnog vala u na3oj dijalektologiji rad je nastav-
lijen smirenije, ali jo$S intenzivnije, s teZiStem na sustavnom zahvacanju
istrazivanjima vecih ili majnih terenskih cjelina. Tako je npr. nedavno
potanko istrazeno i opisano karlovatko govorno podrucje (B. Finka, A.
Sojat), zatim je sustavno proucen i opisan govor vinkovacke okolice, s
posebnim teZiStem na ekavskim govorima (isti autori). Takvih je kom-
pleksni]ih dijalektolosSkih istrazivanja bilo ili se poduzimaju i drugdje:
jadranski otoci, Hrvatsko primorje, Istra, Gorski kotar, Lika, Turopolje,
kajkavsko-Cakavski i kajkavsko-Stokavski grani¢ni prostor, sjeverozapad-
na Hrvatska, slavonski govorni prostor, dijelovi bosanskoga govornoga
podrucja, itd.

DijalektoloSkim su istrazivanjima obuhvaceni i nehrvatski odnosno
nesrpski idiomi (npr. istriotski, rumunjski i sefardski), istrazivanje se
hrvatskih dijalekata proSirilo i na podrucja izvan Hrvatske i Jugosla-
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vije (npr. Gradis¢e), a studiraju se i govorne preoblike manjih grupa,
Cak i pojedinactnih govornika u inojezicnim sredinama (npr. u Americi).

Sve se veéa paznja poklanja i studiju jezika literature pisane na di-
jalektu, sve do dijalekatskih interpolacija u tekstovima na standardnom
jeziku (npr. N. Kosuti¢-Brozovi¢). Mnoge od tih specificnih pristupa
dijalekatskoj problematici poticu i stimuliraju sve ucestalije kulturne
manifestacije, kao $to su skupovi u organizaciji Cakavskog sabora, Dani
kajkavske rijeci, zatim publikacije posveéene njegovanju dijalekatske
rije¢i i tradicije kao 3to su »Cakavska ri¢« i ¢asopis »Kaj«. Interes su
za dijalekatsku rije¢ znatno potakla i sredstva javnoga informiranja,
osobito radio i televizija, donose¢i priloge na dijalektima i o dijalektima.
Tako je stvorena izuzetno povoljna klima za dijalektoloski rad; brojni
su zahtjevi s raznih podrucja da se opiSe njihov govor. lzraZzava se Cak
i spremnost za sufinanciranje istrazivanja.

16. Bit ¢e korisno da se u ovoj prilici navedu barem neki rezultati
dijalektoloSkih proucavanja, pogotovu oni koji su hitnije unaprijedili
nasu dijalektologiju i oni koji osim lingvistickoga imaju i op¢e kulturno
znacenje.

Znatna je paznja posveéena stilematici u dijalektologiji (P. Gube-
rina, B. Finka i dr.). Pokazalo se da i u dijalektologiji mogu biti stilski
iskoriStena sva izrazna sredstva: glasovi i naglasak, obla¢ni i tvorbeni
inventar, rijeci i skupovi rijeci pa i Citave izreke, €ak i ona izrazna sred-
stva koja se ne iskazuju govornim sustavnim elementima. Utvrdeno je,
StoviSe, da je stilsko iskoriStavanje dijalekatske grade manje ograniceno
nego u standardnom pisanom jeziku jer u njemu ne mogu biti nikad
iskoriStena sva sredstva jezitnog izraza kao u usmenoj rijeci spontanoga
govornika.

17. Utvrdeno je da zajedniCke osobine govora po kojima se kajkav-
ski jugozapad razlikuje od drugih kajkavskih dijalekatskih tipova a slaZe
sa Cakavsko-kajkavskim i ¢akavskim govorima na velikom dijalekatskom
podrucju sve do zadarskog otocja (npr. ikavsko-ekavska ili potpuno ikav-
ska zamjena za »jat«, vokal a na mjestu »Svag, izostajanje metatonijskog
akcenta (") u poloZajima tipicnim za kajkavsko narjecje i dr.) dopuStaju
pretpostavku da citavo to podrucje nije Cistoga kajkavskoga podrijetla.
Neki su govori viSe kajkavski (npr. Samobor), drugi s vise Cakavskih
osobina, ali prema podacima u stru¢noj literaturi (S. Iv3i¢, A. Sojat, S.
Tezak, S. Brabec i dr.) gotovo nema ni jednoga koji ne bi barem u
kojoj osobini, potvrdenoj u tipiCnim cakavskim govorima, odstupao od
osobina karakteristicnih za kajkavsko narjecje. U pojedinim dijelovima
toga podrucja Zive govornici s ikavskom govornom osobinom, koja ih
odvaja od drugih govora toga podrucja, pa ima dovoljno razloga da se
pretpostavi ili starosjedilatko ili doseljeno €akavsko stanovniStvo u
mnogim naseljima toga podrucja.

Proucavanje je gorskokotarske kajkavstine pokazalo da je ta kajkav-
Stina oblikovana u novije vrijeme, od 17. stolje¢a dalje, i to pretezno
na Cakavskoj podlozi koju su snazno prozeli elementi nekih slovenskih
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dijalekata. To je rezultiralo tako usustavljenim dijalekatskom tipom da
to viSe nije ni dijalekat slovenskog jezika niti koji Cakavski dijalekat,
nego osebujan hrvatski kajkavski dijalekat, s osobinama koje najceSce
nisu rezultat organske kajkavske evolucije (B. Finka, V. Barac-Grum).

18. Znacajna je novost u naSoj dijalektologiji u pokuSajima dija-
lekatske klasifikacije s glediSta genetsko-tipoloSkih odnosa, a na temelju
proucavanja rezultata koji su nastali kao posljedica migracijskih pomi-
canja u prostoru i vremenu. Tu su ucinjeni neki od pionirskih zahvata
u naSem jezikoznanstvu uopce, koji daju bitan doprinos ne samo nasem
nego i opéem teoretskom jezikoznanstvu (D. Brozovic).

ZnaCajan je napredak i u novom pristupu akcenatskoj klasifika-
ciji, originalan i po mnogo¢emu avangardan za naSe jezikoznanstvo (M.
Mogus).

19. Dijalekti su proucavani i s glediSta dijalekata u dodiru, jednako
onih koji granice jedan s drugim kao i onih koji Zive zajedno na istom
terenu. Rezultati medudijalekatskih dodira na jezichom planu nisu isti
u oba sluCaja. IstraZivanja su pokazala da oni ovise o unutarnjim poti-
cajima i o izvanjezicnim razlozima medudijalekatskoga mijeSanja. Ovis-
no o tome i o uvjetima u kojima i pod kojima dolazi do dijalekatskoga
mijeSanja svaka je situacija dodira u necemu drukdija.

Izmedu ostalih potanje su istrazivana dva razliCita sluaja dijale-
katskoga mijeSanja. Jedan je kajkavska oaza Hrvatsko Selo koja je okru-
Zena novoStokavcima iz Topuskoga i okolice (V. Zecevic), a drugi je u
vezi s istrazivanjem rezultata zajedni¢kog Zivota Bunjevaca novoStoka-
vaca i autohtonih Senjana Cakavaca u Senju (M. Mogus, V. ZecCevic).
Zanimljivost je takvih istraZivanja u tome Sto analiza inovacijskih na-
nosa i prodora na jezicnom planu pruza veliko bogatstvo podataka za
proutavanje ne samo procesa medudijalekatskoga mijeSanja ve¢ i opce-
nito za proucavanje unutarnjih jezicnih zakonitosti na svim jezicnim
razinama u sluajevima utjecaja jednog sustava na drugi i njihova pre-
klapanja.

20. IstraZivanje ijekavskih (srpskih) govora u Gorskom kotaru omo-
guéava zakljutak da je npr. dreznicki govorni tip vise bio u dodiru s
juznim izdankom tzv. istoémohercegovackoga dijalekta koji je karakte-
ristican za govore toga tipa u Dalmaciji i njezinu zaledu, dok je srpsko-
moravicki govorni tip u blizim dodirima sa sjevernim izdankom toga
dijalekta u Hrvatskoj, koji se proSirio po Kordunu i Baniji, dijelom i
u Slavoniji (B. Finka).

21. ProucCavanje je hrvatskih Stokavskih ekavskih govora u okolici
Vinkovaca pokazalo da se medu njima nalaze i govori s nezamijenjenim
rjatom, tj. govori u kojima stari vokal »jat« nije izjednacen ni s jednim
drugim vokalom ili vokalnom sekvencijom, nego je i do danas satuvao
svoju posebnu fonetsku i fonoloSku vrijednost (P. lvié, B. Finka i A.
Sojat). Takav je pretezito govor u dijelu Gradista, ponesto u Germi, a
njegovi se tragovi zapaZaju i drugdje, npr. u naSickom kraju (prema
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podacima S. SekereSa). Znamo li da je slicna situacija u govoru KraSo-
vana pa u RekaSu i Banatskoj Crnoj Gori u rumunjskom dijelu Banata,
mjestimi¢no i u govoru Hrvata u Madarskoj, onda se mogu pretpostaviti
i odredeni povijesni dodiri izmedu slavonskih i banatskih »jatovacag,
usprkos misljenju P. lvica »da u rekaskim 'Sokcima’ ne treba gledati
doseljenike iz zapadnih krajeva«.

22. Kao Sto je receno, drugi je smjer u nasoj suvremenoj dijalekto-
logiji izradba dijalektoloSkih odnosno lingvistickih atlasa. LingvistiCka
je geografija najmladi pristup u dijalektologiji, ali i ona ima u nas od-
redenu tradiciju. Prvi stvarno upotrebljivi rezultati lingvistiCcke geogra-
fije primijenjene u dijalektologiji prikazani su u IvSi¢evim radnjama
Jezik Hrvata kajkavaca i Danasnji posavski govor. lako ti prikazi do-
nose relativno ogranifen fond podataka, pretezno akcenatskih, posluZili
su kao dobra pregledna informacija o govorima na obuhvacenim pod-
rucjima i kao solidno polaziSte za slitna nastojanja u nasSoj dijalekto-
logiji. Tako danas prakticki nema ni jedne radnje koja obuhvaca Sire
govorno podrucje, a da uz opis ne donosi i geografske pokazatelje nekih
lingvistickih pojava, odnosno njihovih izoglosa. U naSe se vrijeme teZi
za tim da se metodama lingvisticke geografije iscrpnije obuhvati i pri-
kaze naSa dijalekatska i opéenito jezicna cjelovitost, da se, StoviSe, na
taj natin prikazu i medujezicni odnosi svih slavenskih jezika, pa i svih
evropskih ili pojedinih jezi¢nih regija. Tako se izmedu ostaloga izraduje
regionalni Lingvisticki atlas Mediterana (pokreta¢ M. Deanovic).

23. U nas se posao na izradbi lingvistickih atlasa obavlja u organi-
zaciji Meduakademijskog odbora za izradbu lingvisti¢kih atlasa. Clanovi
su toga odbora predstavnici svih jugoslavenskih republickih dijalekto-
loSkih odbora ili centara, a Odbor je povjeren neposrednoj brizi Srpske
akademije nauka i umetnosti u Beogradu. NasS je Meduakademijski od-
bor jedan od osnivata i ¢lanova Komisije za Opceslavenski lingvisticki
atlas (OLA) kao organa Medunarodnoga komiteta slavista, a suraduje
i na izradbi Evropskog lingvistiCckog atlasa (ALE). Odbor je osnovan s
konkretnom zadaéom da organizira rad, prikupi podatke i izradi dija-
lektoloSke atlase jugoslavenskih jezika i da suraduje na izradbi Opce-
slavenskog lingvistickog atlasa, u novije vrijeme i Evropskog lingvis-
tickog atlasa.

24. Nakon mnogih priprema i dugogodiSnjeg rada sastavljeni su
upitnici za dijalektoloSka istrazivanja svakoga jugoslavenskoga jezika,
medu njima i Upitnik za hrvatsko-srpski dijalektoloski atlas, u zajednici
s predstavnicima ostalih slavenskih zemalja i zemalja sa slavenskom je-
zicnom i etnickom manjinom izraden je i Upitnik OLA, a suraduje se i
na upitnicima ELA. 3

Koliki je to posao, najbolje ¢e se vidjeti iz podataka da npr. upitnik
za na$ jezik obuhvaca 1082 najraznovrsnija pitanja na koja treba dati
odgovor na svakom predvidenom dijalekatskom punktu, a samo je u
Hrvatskoj za tu svrhu odredeno 236 punktova: 96 Stokavskih, 64 kaj-
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kavska i 77 Cakavskih. U njima je obuhvaceno viSe stotina jezi€nih pro-
blema od kojih ¢e gotovo svaki iziskivati posebnu kartu s komentarom
i drugim podacima u dijalektoloSkom atlasu.

Upitnik OLA jo$ je opSirniji jer obaseZze (u Siroj verziji) 3454 pita-
nja, ali je doduSe mreza punktova mnogo rjeda. U Hrvatskoj je za OLA
odabrano ukupno 26 punktova: 8 kajkavskih, 10 Cakavskih i 8 Stokav-
skih. | pitanja toga upitnika zadiru u svu jezicnu gradu. Podaci se za
oba atlasa prikupljaju paralelno. Do sada je u Hrvatskoj obradeno oko
140 punktova za hrvatsko-srpski atlas (54 Cakavska, 25 kajkavskih i 56
Stokavskih) i 26 za OLA (10 Cakavskih, 8 kajkavskih i 8 Stokavskih) pa
je tako obradivanje punktova za OLA zavrseno.

Organizacija je toga rada za Hrvatsku u Institutu za jezik u Zagrebu,
gdje je pohranjena i sva dokumentacija.

Za OLA se veé¢ rade i prve atlasne karte i sastavljaju potrebni ko-
mentari te piSu fonoloSki opisi govora pojedinih punktova, u kojem radu
sudjeluju i predstavnici iz Hrvatske (Brozovié, Finka, Sojat). Dijalekto-
lozi su iz Hrvatske suradivali i na izradbi i redakciji Upitnika za ispiti-
vanje bosansko-hercegovackih govora (D. Brozov¢ i B. Finka) i uklju-
Cili se u terensko ispitivanje govora po tom upitniku.

25, Izneseni podaci govore sami za sebe. NaSa znanstvena a i Sira
javnost treba biti upoznata s tim naporima, osobito stoga Sto oni iziskuju
veliki broj vrsnih kadrova, primjerenu tehnicku opremu s odgovaraju-
¢im radnim prostorijama i pozamasSna nov€ana sredstva. Od adekvatnog
i pravovremenog rjeSavanja tih pitanja zavise i mogucénosti da se nastave
i dovrSe opisani radovi. Na3oj su kulturi i naSoj znanosti prijeko potreb-
na navedena osnovna lingvisticka djela pa treba ocekivati da na izvrSenje
tih radova nece znatnije utjecati negativni stimulansi.

S pouzdanjem se moze ocekivati da ¢e i ovaj znanstveni skup, prvi
ove vrste u povijesti naSe dijalektologije, pruziti odgovor na mnoga pi-
tanja prakti¢ne i teoretske naravi, osobito u poznavanju Cakavske dija-
lekatske problematike, da ¢e djelovati poticajno i mobilizatorski i da ¢ée
tako oznaciti novo razdoblje i biti kvalitetna prekretnica u naSoj dijalek-
tologiji.
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