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CAKAVSTINA DZORA DRZICA

U svojem kratkom, vrlo saZeto ali i vrlo lijepo pisanom prikazu o DZori
Drzi¢u, Marin FraniCevi¢ se je osvrnuo takoder na jezik svojega pisca.
Ucinio je to nadovezujuci na manje ili vise marginalnu napomenu ReSe-
tarevu, koji je — isporedujuci Drziéa sa neSto starijim Mencetiéem —
bio napisao, kako mu se €ini da je »prazni i neozhiljni Menceti¢ nalazio
druge nacine da ispoljava svoja Cuvstva, pa je valjda postao pjesnikom
tek poSto mu je Drzi¢ pokazao put«. No Menceti¢ je, kao Sto znamo, bio
pune Cetiri godine stariji od DrZica, i ako je ovaj poCeo »pjevati« kada
mu je bilo dvadeset godina, Mencetiéu su ve¢ bile dvadeset i Cetiri, i
ja — ne bih rekao da je on tek u svojim zrelijim godinama poceo pisati
strambotte »razlicijem vilama i gospodama« (i u akrostisima navoditi
njihova imena), a opet — s druge strane — od »neozbiljnoga« Mence-
tica nije se moglo ocekivati da ¢e od nekoga od mladih suvremenika,
pa makar to bio i DZore Drzi¢, i¢i usvajati jezik koji se je razlikovao
od njegova (od jezika i narjeCja kojim se je sluzio kada je govorio i
pisao hrvatski).

Kao Sto se vidi, ja se u svemu ne slazem s IvSiéem, koji kao da je
dopustao da se je pod utjecajem Cakavske Dalmacije moglo izvrSiti »i
samo slaviziranje dubrovacke iskonski romanske v laste le«, odnosno
da se je slavizacija mogla provoditi po feudalnom raslojavanju i da je
za vlastelu mogao da vrijedi jedan put, a za pucane i gradanstvo drugi.
Franicevi¢ je, medutim, s pravom opazio da je »Drzifev jezik znatno
viSe Cakavski obojen nego Mencetiéev, a Drzi¢ ipak nije bio plemig,
pa prema tome slaviziranje dubrovacke vlastele nije baS moralo — kao
neSto posebno, samo vlasteli svojstveno — uslijediti »pod utjecajem c¢a-
kavske Dalmacije«, nego je taj utjecaj mogao da dolazi i odozdo, preko
puCana i gradana u Gradu, a plemstvo je — i obrazovanije gradanstvo
— prihvacalo tek neke stalne obrate, pa osnovni rimarij te neke metric-
ke i strukturne oblike (npr. dvanaesterce s dvostrukom rimom, ter-
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cine i kvadrine) koji su se u toku XIV i XV stoljea bili razvili na sje-
vernom (Cakavskom, dijelom glagoljaSkom) tlu te su se putem knjiZzev-
nosti i pisane rijeCi prenosili na jug.

Ako se Menceticev jezik, koji je u ReSetarevu izdanju (1937) pun
ijekavizama, usporedbi s Drzi¢evim jezikom (i s onim Sto ¢e se 0 njem
ovdje joS redéi), vidjet ¢e se da se baS ne bi moglo tako lako ustvrditi
da je dubrovacko plemstvo tezilo za tim da se »uzviSenijim« i »ljepSim«
jezikom pjesnistva nekako odvaja — »distancirax — od puckoga dija-
lekta i od pomalo prezrenoga hercegovackoga stoarskoga stanovniStva
iz blize i dalje okolice Grada. Sve u ¢emu se je to »distanciranje« sa-
stojalo, bilo je u prvom redu produkt Skole i klasiCke naobrazbe (da
je, eto, Menceti¢ pjevao o Homeru i Omeru, o Eleni, Leksandru, pri-
lipom Ipolitu, o Piramu i Tizbi, o Augustu, Lukreciji i Veneri itd. —
¢ega sve, osim na jednom mjestu u pastorali, kod DrZi¢a nigdje nema),
a ne produkt nekog namjernog staleSkog distanciranja i razdvajanja u
jeziku.

Menceticev je govor sa svojim brojnim ijekavizmima, medu kojima
se u rimi pojavljuju vec i zavrseci slidio — vidio, bolio — prolio neupo-
redivo blizi Stokavstini istoCnohereegovackoga tipa nego npr. Brzicev,
pa ako je u Dubrovniku »proces iSao prema ijekavstini i sve Cistijoj
Stokavstini«, onda on nije iSao od Mencetica prema Drziéu nego od
Drziéa preko Mencetiéa i pisaca XVI stoljeta prema Palmotic¢u, koji je
po rijeCima njegova biografa, Sto se jezika (sermonis ratione) tice, na-
stojao da ga oCuva Cista i neokaljana kako od drugoga kojetega, tako
osobito od ugledanja u strane uzore (ut purum ilium et cum a éaeteris
turn maxime a vitio peregrinitatis emaoulatum praestaret), kloneci se
u pravilu stranih rije€i i obrata i sluzec¢i se onime Sto je u obitaju kod
susjednih BoSnjaka (peregrinis cum vocibus turn loquendi formulis pas-
sim scatente, sed quod vicinis Bosnensibus in usu erat).

A kakav je bio jezik Dzora Drzica? — Sudeéi po globalu — po
tome Sto ptc. pf. u njega u pravilu zavrS8ava na Z (vidil, primil, slisal,
usabal, ostal), Sto ono na kraju ostaje i u imenica i pridjeva (misal,
vesel, andel, mal), dok je na susjednom Stokavskom tlu takvo Z ve¢ od
X1V vijeka prelazilo u -0, Sto zamjenice dolaze u stegnutom (kontrahi-
ranom) obliku (ki, ka, ko, ke, mem, mj. mojem), Sto pridjevi dolaze u
kra¢im oblicima (toj rani prijuti LII, pa nidan, nidna za nijedan, nijed-
na), pa konstrukcije akuzativa mjesto lokativa tipa Zac u trud pakleni
bole bi da stojim XXVI, trudna pociva na dubak usahal L, ako toj moze
igdar bit na saj svit LXIV, zatim red rije¢i (sokol pri se ¢e s garlicom
umirit XXXI1V), pa oblici mani, me ruci (v. gore), sa/, se, zat, tac, tja,
pozabiti, pocansi, oznobiti, zelinje — vidinje — Zivinje — sminje, ja
grem9 ja dim, ne vim, vist (u zn. poznat), redovito prelazenje glasa
jat’ u i, dijelom i *dj u /, r je ar, prednji nazial iza jote daje a (prijati)

itd. itd. — moglo bi se, odnosno moZze se zakljuditi da mu je osnova bila
Cakavska (Cakavsko-ikavska, svakako viSe Cakavska nego Stokavska, Ce-
mu se jo§ — sudeéi po rimama — moZe dodati stariji neprijenosni

akcenat, i to u drugoj polovini XV vijeka, u vrijeme kada je taj prijelaz
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u Stokavskim govorima hercegovackoga tipa bio ve¢ proveden). Vel
odavle bi se moglo — sve kada ne bi bilo drugih elemenata — pomis-
ljati na to, da se je dubrovacki pjesnicki jezik mozda tek u drugoj po-
lovini XV vijeka poceo intenzivnije i Stokavizirati i jekavizirati, i da je
taj proces tek postupno jaCao i dobivao na snazi. To bi, prema onome
Sto je gore napomenuto, moralo nekako da se odrazi i u — ili upravo
u — jeziku DZora Drziéa, koji je zivio u posljednjih 40 godina XV vijeka
(1461—1501). | doista, ako razmotrimo broj jekavizama u pjesmama
DZora Drzi¢a, vidjet ¢emo da ih je u pastorali, koja obuhvaéa 316 sti-
hova i koju je pisao potkraj Zivota, 62, a u svim ostalim, uglavhom ra-
nijim pjesmama — to zna€i u oko 2500 (toCnije 2498) stihova — ima ih
u svemu 60. U pastorali se osim toga mogu naéi i takvi ijekavizmi kao
krijepost, njesto, pripijevaje, htijah, zijehni, i uz to i ekavizmi kao Sto
su venac ili iz rimarija poznato zled, k tomu, Sto je joS vaznije, dvaput
participijalni oblici na -Z> -0 (posao, plakao), kakvih inace drugdje u
pjesmama DZora DrzZi¢a nigdje nema.

No ima i drugih, k tomu neposrednih dokaza koji upuéuju na to
da je Drzi¢ dobro uotavao dijalekatske razlike i ono Sto je za njegov
jezik bilo dopustivo, i Sto je za neki drugi — njemu poznati — dijalekat
bilo ili moglo biti distimktivno i, prema tome, relevantno.

Poznato je da su DZorime pjesme u kancomijeru NikSe Ranjine ozna-
Cene brojevima i da nemaju pravih ni naslova ni podnaslova osim u
dva slucaja: ispred | pjesme u Dublinskom rukopisu, koja je u ReSeta-
revu (I1) izdanju 610. i iznad koje piSe (u ReSetarevoj transkripciji)
Core Drzié: Pjesni luvene (a to je upravo naslov cijele zbirke, ako se
pjesme poredaju onako kako su poredane u Dublinskom rukopisu), i
ispred LXII pjesme (po ReSetaru — u Il izdanju — 583), gdje piSe
(opet u ReSetarevoj transkripciji) samo Gorine, a to znaci da je i to
bio naslov koji se je odnosio na maniji ili veéi broj — na manju ili vecu
skupinu — Dzorinih pjesama (za razliku od drugih skupina i od drugih
pjesama koje su se nalazile u Ranjininu zborniku). Sve ostale naslove
izmislio je, i postavio (i stavio u uglate zagrade) sam ReSetar.

U Dublinskom se rukopisu (koji je izdan 1965. kao XXXIII knjiga
Starih pisaca hrvatskih) pored naslova cijele zbirke nalaze jo$ cetiri
naslova pojedinacnih sastava (jedinica). To su: Radmio i IMNibmir (=
pastorala, XCVII), Ave Maria XCVI, Salve Regina LXXXIX i List od
divojke svomu vireniku LXII, pjesma koja kod ReSetara nosi naslov —
ili podnaslov — Corine (ma koji je upucivao i akrostih, v. str. 63) i koja
je, kao Sto Ce se vidjeti, dosta znacajna i po epistolarnoj formi, i po
koje€emu drugom.

Taj List od divojke svomu vireniku, o kojem se, bar Sto se naslova
i namjene tice, nije znalo sve dok se nije naSao Dublinski rukopis, di-
jalektalno je €ist — to je Cista ikavstina koju je Drzi¢ po sluhu morao
dobro poznavati, dok je mogao sloziti ovako sistematski Cist uzorak na-
rodne Zenske pjesme u ikavskom govoru. Dobiva se dojam na osnovi te
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neposrednosti, da je upravo to mogla biti osnova na kojoj se je tamo u
XV vijeku poceo razvijati prvi i najstariji dubrovacki slovinski knji-
Zevni jezik.

Znam, netko ¢e se makar iz inata povesti za ReSetarem i reci ¢e da
— Sto se Dubrovnika tie — »razlike medu gradom i bliZzom okolicom
niti su sada, niti su sigurno ikad bile take i tolike da bi se moglo redi
da se je ma u koje doba u gradu govorilo drukcijim dijalektom negoli
u selima oko njega ... A kad je tako« — zakljuCivao je ReSetar — »ne
moZe biti govora o tome da bi u grad mogao doc¢i koji drugi govor osim
Stokavsko-jekavskoga. JoS je pak manje vjerovatno da je u Dubrovnik
mogao stici, preskoCivsi nekako Stokavsko-jekavsku okolicu, Cakavsko-
-ikavski govor — on je mogao stiéi, i stizao je, u Dubrovnik samo kao
knjizevni jezik, ali nije nikako kao porodiCni«. Pa ipak, tko procCita
List od divojke svomu vireniku i pri tom ni na €as ne smetne s uma
da su ti tako neposredno pisani stihovi (k tomu s DZorinim imenom
u akrostihu) bili zamisljeni kao pismo, bit ¢e drugoga misljenja.

ReSetar je pola stolje¢a izgradivao svoj intransigentni stav pozi-
vajuci se sad na dubrovacke pisare — na Ruska Hristofanoviéa, kojemu
je otac bio iz Italije (iz Beneventa), ili na NikSu Zvijezdi¢a (koga su
zvali Nicolo Stella) — sad na ¢irilicom pisane prijepise i prerade Ber-
nardinova Lekcionara (koji su zapravo bili namijenjeni pastorizaciji u
trebinjsko-mrkanskoj dijecezi a ne u Dubrovniku), itd. Vatroslav Oblak
mu je ve¢ 1894. (u Jagievu Archivu XVI, 449. str. i d.) prigovarao
da ide u ekstreme, no filolozi su Cesto uporniji od subesjednika Bala-
amova iz Cetvrte knjige Mojsijeve.

Oblak je joS tada — prije 80 godina — dubrovacko narje€je smatrao
prijelaznim Stokavsko-Cakavskim govorom. Ono i danas ima neke svoje
odlike koje ga odvajaju od ostalih govora hercegovackoga tipa, pa mu
je npir. u naglaSivanju i po nekim drugim osobinama i P. lvi¢ u svojoj
Dijalektologiji priznao poseban status.

_JDa je Drzi¢ imao profinjen osjetaj za dijalekte, dokazuje i njegova
pastorala. Dok je protagonistkinjom u Listu od divojke svomu vireniku
mogla biti i Drziéeva godiSnica ili netko od njegova roda, glavna lica u
pastorali su pastiri s kopna, iz Stokavsko-jekavske okolice koja je —
kao i Jiubmir koga Radmio nalazi »meu knezovi« — pocinjala da nadire
u grad i da utjeCe na jezik njegova stanovniStva. Zato u njoj — a ona
je kratka te zauzima tek neSto viSe od jedne osmine Dublinskoga ru-
kopisa — nalazimo viSe jekavizama nego u cijelom preostalom dijelu
rukopisa, uz to i oblike greSan, prasati, ukresiti (i lice koje je goruste,
i oCi koje su svitluSte) — sve elemente koji se s vukovima, sa psima
koji lo¢u mlijeko, s juncicem Rajkom i s veprom Bakojem kontenzivno
uklapaju u taj idilicki, priprosti, stocarski, bukolicki ambijent. No jezik
Ljubmira, ma da DZore naginje tomu da se s njime identificira, nije
Drzic¢ev jezik: njemu je blizi onaj koji je stavio u usta virenici kada piSe
svojemu vireniku:
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Gizdavi moj cvite, moj vince biseran,
koli je kroza te Zivot moj ¢emeran,
Jer Sarce u mani razmislja i Cuti
u tudoj toj strani da t' su trudni puti.
Ovdi s mlados svoju razbludno uzival,
vinu s u pokoju dan i no¢ pribival.
RaskoSe joS velje i milo Zivdnje,
i svako veselje bi na tve hotinje.
Jak vila ki bosil dragomu namini,
gojiv ti se s nosil, moj ljubi jedini. ..

Pa zaSto je onda odlazio? — upitao bi netko. Pomorci i trgovci su
uvijek odlazili. No pomorci i trgovci su se i vracali, i tada ih je Grad
docekivao i veselio im se. Imao je u njih viSe povjerenja nego u stasite
gorStake izvan svojih zidina, ma da su mu oni u kojefem imponirali.

ReSetar je govorio o »preskakivanju Stokavsko-jekavske okolicex.
Nije tu bilo nikakva preskakivanja. Onako kako su — morem — Cakav-
ski elementi dolazili do Lastova, dolazili su i do Dubrovnika. 1 to ne
po nekom knjisSkom ili knjizevnom putu nego kao saobracajni jezik, ko-
jim su se i plemici i gradani i putani — ovi posljednji i pretposljednji
mozda viSe nego prvi — sluZili kada su govorili s ribarima i mornarima
kojii su dolazili u Grad i dulje se zadrzavali (a neki mozda i trajno
ostajali) bilo u Gruzu ili u Gradu.

Razumije se da su ovim putem, u vrijeme dok jo$ nije bilo Stampe
ili dok je ona bila u svojim pocecima, u Grad mogli da stizu i tekstovi
i prijepisi — osobito prijepisi pjesama kojih je (zajamceno) bilo i u
Cetrnaestom, pa jamacno i u trinaestom i u ranijim stolje¢ima — i da
pruzaju gradu i daju poticaja bogodanim pjesnicima, kakav je bez sum-
nje bio i DZore Drzi¢, da je po svojem umjetnicki oblikuju i da i sami
pocnu pjevati. Kod toga je, nema sumnje, nada sve bio vazan jezik,
svoj jezik koji nije ni naucen ni priroden nego uroden, koji je jedini u
stanju adekvatno izraziti ono Sto se u njegovu nosiocu zbiva ili Sto on
Zeli izraziti. Nema sumnje da Drzi¢ ne bi mogao tako spontano stvarati
niti s takvom profinjenoSc¢u nijansirati toliko raznovrsnih metrickih obli-
ka — a bio je u tome bogatiji, suptilniji i izvorniji i od neSto starijega
Mencetica i od sebe mladega Vetranoviéa — da se je morao boriti s
jezikom, odnosno da je — ugledajuéi se u dalmatinsko-¢akavske uzore,
kakvih u svoj toj raznolikosti (ne iskljuCujuéi ni Maruli¢a) tada joS nije
ni moglo biti — bio prisiljen da se u svojem pjesniStvu sluzi sistemom
koji — jezicki — njemu nije bio svojstven.

Time bi se ovaj kratki diskurs o Cakavstini DZora Drziéa mogao i
zavrsiti.

Mislim da se je izmedu redaka moglo osjetiti, da Sto se poCetaka
slovinskoga jezika u Dubrovniku tie — bez obzira na to $to se i u sa-
mom terminu »slovinski, Slovinac« Krije ikavska zamjena jata --- joS
uvijek ima dosta otvorenih pitanja.
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Jedno je takvo pitanje, da li je — u svojim prvim pocecima — do
slaviziranja Dubrovnika dolazilo prvenstveno kopnenim putem, pod
utjecajem nadiranja hercegovackoga i humskoga zivlja najprije u oko-
licu dubrovacku i na ostala podrucja Republike, a zatim i u sam grad,
ili su kod toga vaznu pa i, donekle, primordijalnu ulogu imali ribari i
mornari — i uopte pomorci — Kkoji su morskim putem dolazili u Du-
brovnik, bili vazan faktor u prekomorskoj i obalnoj plovidbi, k tomu
rudimentarni bi- i triilingve s kojim se je dalmatsko i uopée romansko
stanovnistvo lakSe sporazumijevalo nego s gorStacima sa kopna. U prvom
slu¢aju jezik, koji su donosili doSljaci, bila je StokavStina hercegovac-
koga tipa. U drugom slucaju bila je to Cakavstina iz srednje i sjeverne
Dalmacije i sa otoCja i primorja.

Drugo je takvo pitanje, je li to slaviziranje — u svojim prvim poce-
cima — iSlo preko vlastele, kako se je domisljao IvSi¢, ili preko pucana,
medu kojima je moglo biti i doSljaka, i preko gradana koji su, kao trgov-
ci, lako dolazili u dodir i s jednima i s drugima.

Treée bi, napokon, pitanje moglo biti, je li onda konatna pobjeda
Stokavstine i jekavstine u Dubrovniku, u stvari — jezlicki gledano — bila
pobjeda gradanstva i puka ili pobjeda vlastele.

U svijetlu ispitivanja o jeziku DZora Drziéa — ako se tomu dodaju
i tekstoloSki motivirane izmjene u redoslijedu nekih njegovih pjesama
— pa i u svijetlu ispitivanja o jeziku Mavra Vetranovica, koji je takoder
bio pucanin, samo Sto je Zivio u vrijeme kada je ve¢ dolazilo do stabili-
zacije u knjizevnom jeziku — odgovori na ova pitanja mogli bi se for-
mulirati (i ovako, odnosno — mogla bi se postaviti i ovakva opca, ge-
neralna hipoteza: Slaviziranje Dubrovnika po€inje n X111 vijeku, a moz-
da vec¢ i prije toga vremena — i to u prvim pofecima ne iz Huma,
Zahumlja i Hercegovine nego sa primorja i iz Dalmacije. Medij, preko
kojega se je to vrsilo, bili su mornari i ribari i njihove porodice koje su
se s vremenom nastanjivale u Gruzu ili u samom Gradu. Njihov je jezik
u pocetku bio Cakavsko-ifcavski sa dosta dalmatizma. S kraja XIV i u
toku XV stoljeéa, kada je i priliv iz unutrasnjosti u koju su prodirali

Turci postajao jaci, on se je postepeno — u pocetku pojedinacno, a
zatim (od XVI stoljeéa) organizirano — stao poStokavljivati.
A. Beli¢ je doduSe (u Mislima o dubrovackom knjizevnom i narod-

nom jeziku, u ReSetarovu Zborniku iz dubrovacke proSlosti, 1931, str.
445—448) i sam tvrdio »da su pri stvaranju osnovnoga srpskohrvatskog
naselja u Dubrovniku ucestvovali i Pomorci i iz €akavskih udaljenijih
krajeva«, no zato je njegovo shvadanje, da je dubrovacki jezik X111—XV
vijeka bio »juznoga ili hercegovackog tipa« i da raSirenost ¢akavskih ele-
menata u Dubrovniku valja m. o. pripisati tomu, Sto je Cakavski dijale-
kat »pored opSte srodnosti sa dubrovackim srpskohrvatskim dijalektom,
svojim neSto drukcijim glasovnim osobinama c€inio utisak apstraktnijeg
jezika, viSeg stila prema domacdem dijalektu« ipak bilo dosta naivno.
Po njem bi se ocekivalo, da ¢e se u prvom redu plemstvo, vlastela, za-
nositi Cakavskim govorom, a bilo je upravo obrnuto, i to je ve¢ Marin
Franicevi¢ osjetio kada je isticao da je »Drzicev jezik znatno viSe Ca-
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kavskli obojen nego Menceti¢ev«. To pokazuje, kao Sto je gore spome-
nuto, i Vetranoviéev jezik, koji je za dubrovacki knjizevni i govorni
jezik ve¢ i po tome zanimljiv, Sto mu je autor bio dugovjetan (»Do sto
I'jet na svjeti ViSnega iki slavi«, kako se Cita u njegovu epitafu u bec-
kom rukopisu S. Crijeviea), a osim toga bio je porijeklom pucanin, pa
se na njegovu jeziku moze promatrati i Sirenje Stokavskih oblika, i fa-
kultativno prelazenje dugoga | u ie (u pjesnickoj poslanici Petru Hek-
torovicu 1539: bil, provodil, misal, pisal, vim, vik, svit, rit, u prvoj
opsirnoj verziji »PoisvetiliSta Abramova« otpr. iz istoga vremena, u pri-
jepisu MatijaSevicevu, SPH 4): stih 269—70 porek’o — odrek’o, 321
utice, 339 bilih pogaca, 829 ne viem, 841—2 beriabu — pletiahu, 1000—
01 pastiri, 1120 bih zaspala, i jedva dva decenija poslije, u drugoj (be¢-
koj) opSirnoj verziji na istim mjestima: porekao — odrekao, utiece,
bielieh (pogaca), beriehu — pletiehu, paistieri, bieh zaspala).

Prema tome bi, zapravo, za kona¢nu pobjedu Stokavstine i ijekav-
Stine u Dubrovniku — prema takvoj tezi ili hipotezi — najviSe zasluzno
bilo plemstvo, koje je 1. kroz cijeli XYI vijek pa do velikog trusa bilo
glavni nosilac knjizevnog stvaranja u dubrovackom pjesniStvu, 2. koje je
najvise i sluzbeno — preko svojih pisara (od kojih su neki i sami pri-
padali plemstvu) — dolazilo u kontakte s bosansko-hercegovackim i za-
humskim zaledem, 3. koje se je preko svojih predstavnika — SorkocCe-
vi¢a, Menceti¢a, Ranjina i drugih — i direktno brinulo da slavenski do-
seljenici na tlu Republike dobiju i svoje slavensko sveéenstvo, i koje
se je 4. i pored nepovjerenja — i pored tradicionalne opreznosti u kojoj
su (s pravom) gledali zalog svoje slobode i svoje sigurnosti — zanosilo
najprije kriSom, a onda i javno, za krSne gorStake iz susjedne Bosnhe i
Hercegovine, za koje im se je Cinilo da su — kako je pisao Stijcpo
Gradi¢ — »kako likom i dostojanstvenim drzanjem tijela, tako i naci-
nom kako su govorili, kao stvoreni da budu i ozbiljni i otmjeni« (quae
gentes ut specie ac dignitate corporis, ita loquendi genere ad gravitatem
et elegantiam a natura factae videntur).
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