lve Jelenovié — Zagreb

MOGUCNOSTI KNJIZEVNOGA DIJALEKATSKOG
STVARANJA

Poslije triju izdanja Antologije nove Cakavske lirike, a napose poslije
izlaska Korablje zaCinjavca gotovo ne bi trebalo ni postavljati problema
0 knjizevnom stvaranju na pojedinim hrvatskim narjecjima, ali kada je
rijeC o Cakavstini, koja je silom osvajackih osmanlijskih provala bila
uSutkana i potisnuta u »tuja vladanja«, a beCkim dogovorom 1850. i
Zrtvovana drugom narjecju, ¢ini mi se da je prijeko potrebno bas na ovo-
me visokom skupu i u ovome Casu ne samo iznijeti nego i istaknuti,
odnosno konacno utvrditi neke Cinjenice u svezi sa ¢akavskom knjizev-
nom problematikom.

Kada je 1934. iziSla Antologija nove Cakavske lirike, u njezinu sam
Predgovoru, medu ostalim, rekao kako je Cakavska rijec — nakon to-
liko stolje¢a — ponovno uskrsla i progovorila u obliku lirike, te da na
Cakavskom narjecju ima danas lijep broj pjesama, koje se mogu natje-
cati sa Stokavskima, a mnoge ih i nadilaze. U pismu sto mi ga je tom
prilikom uputio Vladimir Nazor, oduSevljeni Cakavac, na Cija je usta
nova Cakavska lirika i progovorila, postavlja ovo karakteristi¢no pitanje:

»0Od Cega to boluje joS uvijek hrvatska lirika? Ima neSto, kroza Sto
se ona dahéu¢i s mukom probija; pa se u nevolji i preesto hvata
neCega, Sto je nama strano, i oblikom i sadrzajem. U Sto je uskoCila,
a ne moZe ni dandanas da svlada? MoZda su ba$ naSi suvremeni li-
rici uvidjeli — nesvijesno — i otkrili joj — joS nesvjesnije — lijek.
Kajkavska se lirika, njeZzna i idilicna, sve viSe namece, a odazivlje
joj se sve CeSée Cakavska pjesma, puna snage, plastike, pa i humora,
Cak i u Zalosti. Ta dva glasa nase zemlje hoée da — makar i kasno
— progovore u umjetnoj pjesmi svojim nepatvorenim zvukovima.
Mozda éemo tek sada, kroz kajkavstinu i kroz Cakavstinu, doci na-
pokon do onih dubokih i iskonskih glasova iz jezgre stvari i iz dna
duSe ljudske, bez kojih nema ni naSe prave lirike. A hrvatska ce
lirika modéi jedva onda obuéi s uspjehom najprikladnije naSe zajed-
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nicko ruho jezicno, krepku, zvonku i bogatu stokavitinu, u kojoj
se Cakavstina i kajkavStina — ni s obzirom na sadrzaj, ni s obzirom
na oblik — nisu slile, jer se same joS ne iZivjeSe.«

Stari su, dakle, ¢akavski izvori jaci, snazniji i dublji od Stokavskih.
Takvo stanje traje joS i danas. Poslije Krkleca, Cesari¢a i Tadijanovica
nitko se jo$ nije vinuo ni dosegao visinu novoga ¢akavskoga lirskog stva-
ranja. Za lirikom ¢vrsto kroci proza, a napose se sve ¢eSée javlja drama,
zatudo u obliku komedije. Cakavitina se svojom vjekovnom i elementar-
nom upornoS¢u ne samo odrzava, ona prodire i zauzima svoje odredeno
mjesto u opcoj hrvatskoj knjizevnosti. Ukorijenjena u neslomivu glago-
ljaSku izdrzljivost, ona prkosi svima sudbinskim udarcima izvana, a opire
se i svladava i unutraSnje neopravdane zapreke i obezvredivanje. Umjes-
to da klone na sveCani odar, Sto bi joj poneki sluzbeni knjizevni krugovi
htjeli da pripreme, ona se — umivena i osnaZena u bistracima Zive ma-
terinske rije€i — ponovno rada, oporavlja, raste i buja u Sirinu i visinu
do antologijskih vrijednosti. Jezi¢no i izraZzajno autohtona, ona svoju
arhai¢nu patinu nadopunjuje, brusi i obogacuje osebujnim intimnim i
emocionalnim sadrzajima, bogatstvom motiva i doZivljaja, moguénoséu
pjesnickoga nadahnuéa, pa i gradnje stiha s obzirom na ritam i stari
naglasak (trohej, daktil, jamb, anapest i anfibrah).

A ipak, uz sve to bogatstvo i moguénosti umjetnickoga stvaranja
nije se iznova pojavila uz talambase, bubnjeve i fanfare, niknula je tiho,
upravo skromno, gotovo neopaZena, Cak joj nisu pridavali zasluzenu vaz-
nost ni oni koji su je stvarali. Istom kad se naSla sabrana, na okupu, u
malom antologijskom izboru od ciglih pedesetak pjesama, tek je onda
izazvala neocekivano iznenadenje, a u kritikama i recenzijama opce i
slozne hvalospjeve. Prvi koji su zapazili vrijednost dijalekatskoga knji-
Zevnog stvaranja bili su Tadijanovi¢ i Delorko, koji su joS 1933. uvrstili
u svoju zbirku Hrvatska moderna lirika nekoliko ¢akavskih i kajkavskih
pjesama. Mala Antologija nove Cakavske lirike koja je 1934. iziSla u pri-
vatnoj nakladi, jer je nitko nije htio tiskati, urodila je Balotinim Dragim
kamenom, a 1969. i Korabljom zalinjavca, koja je oznalivala neke
vrste kvintesenciju doondasmjega Cakavskoga lirskog stvaranja.

Valjanost i snagu neke pjesme, kao i ostalih umjetnickih ostvarenja,
mozemo najbolje i najsigurnije prosudivati po tome, koliko je na usta
pjesnika progovorio narodni genij. Nije li velicanstvena bol kad bodulska
divojka zabugari:

Da bi suze moje
Na kamik padale,
Kamik bi se raspa,
A srce ne more!

Kad Nazorov galijot Ilija, prikovan u utrobi lade za »drivenu da-
sku«, znojan od teSkoga vesla i krvav od okova i mletatkog bica, od
¢eznje i boli za kuénim piragom i staricom majkom zdvojno krikne:
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....... Galebi, oj béli ficti,

Poletite dole k jugu, ter moju pozdravte majku!
Pest zemlji mi prnesite! BaSelka mi struk darujte!
Suho veslo 6e procvast mi i duSa ¢e uteSit se .. .«

— onda to na usta pjesnika govori narodni genij! Takvih se elemenata
moZe nacdi gotovo u svih Cakavskih pjesnika — u Balote, Ljubica, Ger-
vaisa, Franicevi¢a, IvaniSeviéa, Vueetiéa, Crnje, Dvornici¢a, BonifaCica
Rozina i drugih.

Kad sam jednom prilikom neposredno poslije izlaska Cakavske An-
tologije, razgovarao s Nazorom, re€e mi: »Zna$, kad bi se s kojih god
razloga desilo, da se moram odreci svoga knjizevnoga djela, onda bih to
mozda i mogao uciniti, ali svojih ¢akavskih pjesama nikad — ni za Zivu
glavul« A znamo i sjeamo se da ga je bio obuzeo pravi »furor matricus
ciacavschianuis«. Ali nije samo »matricus« nego i »communis«! Po Istri,
Hrvatskom primorju, a napose po otoku Krku, djeca se medusobno i
meduskolski natjecu, tko ¢e bolju, ljepSu i valjaniju pjesmu ispjevati!
I nije to samo sporaditna pojava, nego zamah, koji pomalo iznenaduje,
pa i zapanjuje. PoCesto to nisu obi¢na djeCja tepanja, nego prava meta-
foricna poetska nadahnuca!

Mala djevoj¢ica iz Malinske promatraju¢i morske valove — razgo-
vara s njima i pita ih:

Koliko ste koluri potroSili
dok ste okolurali
svoj plas¢ plavi?

DjevojCica iz Lovrana ovako potresno suosjeta sa svojom vrsnja-
kinjom iz Vijetnama:

Saka Zena ka pul mane pasa
rnislin — to mi je mat.
| Saka stara zenska
ka pul mane nemoc¢no pasa
rnislin — to mi je ndna.
I kad skroz logor hodin
med ljudi iS¢en tebé tata.
I kad po noce va vlage lezin,
rnislin, rnislin o cvétu,
0 cvetu, €a je va naSen vrte cval
1logradu oko kuce obavijah
I saken je novén danon sve lepSi bil
i Saku je no¢ sve vecdi.
Ne znan kako se ta cvet zove,
al to ni ni potrebno,
as znan
da ¢e jedno jutro
ta cvet, ta Crjeni cvet
obavit Zicu logora.
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SVoj

Ucenica osnovne Skole, Dina Novakovi¢ u Dubasnici ovako koncizno
dozivljaj Protule¢a prenosi na cvijece:

U naSe misto mice
prislo je protulice.
Po krovi se spustilo,
U kamare uletilo,
drmune je zazelenilo
i sunce je provirilo.
A ¢Crljene roZice
vrte se i okrecdu,
vonjaju i kantaju,
vesele se protulecu.

Iz neduznih, bezazlenih djecjih usta potekla je ziva, autentitna, iz-

vorna materinska rije¢ u obliku kondenzirane lirsko-epske, pa i dramat-
ske poetike, kao dokaz da Cakavstina ne odumire, da njezini vjekovni
izvori umjetnickih i stvaralackih nadahnuc¢a ne presahnjuju.

Kad je, medutim, rije€ o novom Cakavskom pjesniCkom stvaranju,

onda mi se Cini da treba spomenuti joS jednu pojavu, koja u nas takoder
pridonosi neopravdanoj minorizaciji toga stvaranja, iako je u svojoj biti
potpuno neprihvatljiva i neodrziva. To je nestvarna i proizvoljna po-
djela na staru »knjizevnu« i novu »dijalektalnu« €akavsku poeziju. Ca-
kavski pjesnik, Istranin, Zvane Crnja formulirao je tu neodrzivost ovim
temeljitim rijeCima, preko kojih ne mogu prijeci:
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»S obzirom na to da je nacionalna standardizacija (ili »sinteti-
zacija«) hrvatskoga jezika izvrSena tek u 19. stoljecu, hrvatska se
knjizevnost DO TADA | NIJE MOGLA drukcije razvijati nego na
dijalektalnim podlogama, a to znati da nije samo moguce, ve¢ da je
iz mnogih razloga potrebno na jednome mjestu rasporediti sveukup-
ni Cakavski pjesnicki vatromet i prikazati njegov razvoj, koji s kri-
zama i prekidima traje najmanje osam stotina godina. Istina, ne
moze se govoriti o besprekidnom razvojnom slijedu Cakavskoga iz-
raza, pa prema tome i o0 jedinstvenoj povijesti ¢akavske poezije, ali
neki Cinioci na kojima se zasniva njezina metaforska skala, a 0so-
bito neposredna povezanost Cakavskog stiha uz stvarne tokove na-
rodnog Zivota, javljaju se bez sumnje kao izrazajna i smislena kon-
stanta koja Cakavsku pjesni¢ku poruku prati od njezine glagoljaSke
kolijevke, preko puckih i gospodskih renesansnih intonacija, sve do
hvarskoga, liburnijskog, bodulskog ili istarskog slavlja iz tridesetih,
pa i Sezdesetih godina nasega stoljeéa. Cinjenica da nadi knjizevni
povjesnicari nisu zamijetili geneticku cjelinu Cakavskog pjesniStva
— uz djelovanje ostalih okolnosti dovela je do opée knjizevno-
-kriticke degradacije suvremene Cakavske lirike, usprkos tome, Sto
je u povijesnom krugu cakavskoga stiha upravo ta lirika dosegla
mozda najviSe umjetniCke domete.......... na podrucju estetike i um-



jetnosti, dakle izvan pragmati¢nog BITKA KNJIZEVNOSTI? CA-
KAVSKI STIH dvadesetog stoljeCa dozivio je takav uzlaz, da se
usporedba sa starim pjesniStvom namece kao logi¢na i mnogoznac-
na potreba naSe knjizevne kulture.«

A da je zaista tako, da je Cakavska lirika, ona toboZe »stara« i nova,
povezana neprekinutom genetickom niti, evo samo nekoliko ocitih pri-
mjera. Da tih tijesnih veza nije bilo, sigurno ne bi bio nastao Ujevicev
Oprostaj, koji tu vezu upravo istice ne samo svojom maruli¢evskom ca-
kavstinom nego i svojom sadrzajnom poautom:

Budi da smo virni krivovirna pravca,

Nistar manje ¢timo (kako i zemlja ova)

— Ki va versib libar mnoz harvacki skova —
Maruli¢a Marka, splitskog zacinjavca.

Zaklju€ni stihovi ove Tinove pjesme joS snaznije utvrduju tu vezu:

Zbogom, o Marule! Pojti ¢emo poni
Zaju inrimo velu, suncenoga neba:
Korugva nam ¢uhta; gremo mi puntari!

Ova nas korugva, ova zastava, ovaj barjak prebacuje u joS dalju
proSlost naSega Cakavskoga knjiZzevnog stvaranja. Njezino je c¢uhtanje,
tj. radosno leprSanje identi¢no s usklikom Zakna Jurija iz Ro€a u Istri,
Sto ga je 26. juna 1482. glagoljicom ispisao u Misalu kneza Novaka:

Vita, vital
Stampa naSa gori gre!

I na kraju evo samo jo$ jedan dokaz o neprekinutoj i neraskidlji-
voj cjelovitosti stare i najnovije Cakavske poezije. Na ribolovnom izletu
Petra Hektorovica, svakako prije godine 1555, njegova dva ribara puca-
nina Nikola i Paskoj pjevaju mu naizmjence ovu narodnu pjesmu:

Na$ gospodin poljem jizdi,
jizda da mu je,

na glavi mu svilan klobuk,
sinca da mu je,

u ruci mu zlatna knjiga,
druzba da mu je,

pred njim sluga pisan poje,
na Cast da mu je,

majka mu je lipo ime dila
svitla sunca gledajuci,
ljuba mu je zlatom vencac vila
uz konjica poti¢uci.
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Lipo ti je, brajo, pogledati
lipa skoka junackoga,
gdino mi junak poskakuje,
od kamenka do kamenka,
bila licca pokazuje

iza SCitka perenoga.

Novi Cakavski pjesnik, Vrbni¢anin Mate Dvornici¢ tiska god. 1933.
ovu Cakavsku pjesmu:

Moja se zemja miri na vrtena
MiiSa da mi je,

Moja se zemja miri na vrtena
Na njoj dim da je.

Sprid dvora cipresi zeleni,
Hlada da mi je.

Spod CipreSa mlada juba
Pari roza je,

A pred jubun cvit baSelak
Mladovat njoj je.

Misecina no¢ sleb'rni
Putovat mi je,

Na moru se zlihje ladva
Bave da njoj je,

A znad ladve dva kaleba
An’jel slika je.

Sprovoduje dragi dragu
Jubit da ju je,

Priko mora v Istru moju
Ucka kadi je.

Oba slice mazurani

Dika da jin je

I baSelku zelenomu

Vidit da jih je.

Tko da poreCe srodnost i povezanost ovih dviju pjesama — prve
iz god. 1555. i druge iz 1933. ?!

Gakavstina zivi, cvate i napreduje danas, kao Sto je Zivjela i evala
u XV i XVI stoljecu, koje nazivamo zlatnim vijekom hrvatske knjizevno-
sti. Zato smatram neobi¢no sretnom zamisli, Sto se osnovao i ostvario
Odbor za dijalektologiju u sastavu Razreda za filologiju JAZU. Nasi ¢e
znanstvenici otkrivati i istrazivati nepresusne izvore jezicnog bogatstva
nasSih dijalekata, a hrvatski ¢e se knjizevni stvaraoci napajati na tim bo-
gatim vrelima.

118



