Josip M atesi¢ — Mannheim

0 UTJECAJIMA NA JEZIK | NA GRANICE
CAKAVSTINE

Govoriti o utjecajima na jezik i na granice nekoga govora, dijalekta,
u konkretnom slucaju Cakavskoga, istovremeno znaci imati u vidu i nje-
gove jezitne promjene, njegov jezi¢ni razvoj te njegovo prostorno ome-
denje. Oznake su to Cakavskog dijalekta koje su se, historijski gledano,
mnogim stolje¢ima u nj urezivale, sad jafe sad slabije, iz raznovrsnih
razloga i pobuda, odrazavajuéi postojano odredeno vrijeme i prostor te
odredenu socijalnu sredinu.

Vec i povrSan pogled na dijalektoloSku kartu Cakavskih govora s
vremenskim presjecima uvjerava da su razvojni procesi viSe puta mije-
njali geografski izgled ¢akavskog terena i preobliCavali odnose Cakavstine
ne samo prema susjednim neakavskim govorima nego i unutar same Ca-
vske regije. Karta ¢akavskog dijalekta ne pokazuje sliku jedinstvene ili
harmonicne jezi¢ne cjeline niti s dijakronijskog niti sa sinkronijskog gle-
dista. Slika je to stanja takve jezi¢ne strukture u koju je utkano Sareno
tkivo tanjih i debljih idiomatiskih niti, razli¢ito mnostvo prostorno ma-
njih i vecih govornih jedinica.

Ma koliko predstavljale pojave, koje su uvjetovale promjene Sto su
utjecale i jo$ uvijek utjeCu na razvoj Cakavskog dijalekta, sloZzene i ne-
uskladene procese, njihovo porijeklo, u principu, moZzemo svesti na dva
nazivnika: na pojave izvanjeziCnoga i na pojave intrajezi¢nog karaktera.
Fenomen prve vrste privlacio je paZznju znanstvenika-dijalektologa znatno
CeS¢e i viSe nego onaj druge vrste. Zato je o prvome, kad je rije€ i o
Cakavskom dijalektu, mnogo i relativno iscrpno pisano,1 dok se o dru-

1 Isp. na primjer, D. Brozovi¢, 0 strukturalnim i genetskim kriterijima u klasi-
fikaciji hrvatskosrpskih dijalekata, Zbornik za filologiju i lingvistiku 111, Novi Sad
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gome ili uopée, koliko je nama poznato, u znanstvenoj literaturi nije
govorilo ili tu i tamo tek uzgred, pa ¢e naS zadatak biti da se u izlaganju
upravo na nj opSirnije osvrnemo.

Potpunosti radi najprije nekoliko podataka i vaznijih datuma u vezi
s razvojem koji je u Cakavskom dijalektu bio izazvan izvanjezicnim zbi-
vanjima. Od historijsko-politickih zbivanja koja su hitnije utjecala na
razvoj Cakavstine i formiranje njezinih govornih tipova i granica iz doba
prvog razdoblja (razdoblje od doseljenja do otprilike XV st) istiCemo
najraniji period: dolazak u danasSnju postojbinu, dodire sa starosjedilac-
kim stanovniStvom, a iz kasnijeg perioda: vrijeme konatne integracije
zateCenog stanovniStva. Za drugo razdoblje kao najvazniji dogadaj valja
spomenuti: nastale migracije prouzrokovane turskim prodorom u hrvat-
ske krajeve (razdoblje XV—XVIII st.).

Za jezik prvog razdoblja, od dijalektologa prozvano i periodom
»prirodnog razvitka« hrvatskih i srpskih dijalekata,2 prema naSemu mi-
Sljenju, najikarakteristi¢niji su bili:

a) postanak izoglosa zajednickih svim dijalektima prije njihove di-
ferencijacije;

b) samostalno oblikovanje Cakavskog elementa koje je teklo para-
lelno sa stvaranjem drugih hrvatskih narodnih govora i njihovih
utjecaja na starocrkvenoslavenski jezik;3

C) utjecaj tudega, tj. zateCenog elementa na govor doseljenika.4

Drugo razdoblje, u cjelini znacajno zbog pokreta stanovniStva pro-
uzrokovanih turskim najezdama, bilo je u usporedbi s prvim razdobljem
sudbonosnije za razvoj ¢akavskog dijalekta, ostavivSi neizbrisivih tragova
prije svega u geografskom i interferencijskom pogledu. Pomicanje sta-
novniStva izazvalo je jaku redukciju Cakavskog terena pri ¢emu su iz-
gubljene pozieije u vecini slucajeva preSle u posjed raznih Stokavskih
govora. Prodor Stokavskih govora u ¢akavsku sredinu izazivao je i pre-
kid do tada postojecih veza sa susjedima iz predmigracijskog vremena a
time manje-viSe i tzv. prirodni razvoj ranijih izoglosa.

Migracijski pokreti stvorili su nove, Cesto veoma sloZzene odnose na
podrucju ¢akavstine u Cije pojedinosti ovdje ne¢emo ulaziti. Provedene

1960, str. 68— 88; D. Brozovi¢, O rekonstrukciji predmigracionog mozaika hrvatsko-
srpskih dijalekata, »Filologija« 4, Zagreb 1963., str. 45— 55; D. Brozovi¢, Dijalekatska
slika hrvatskosrpskoga jezi€énog prostora, Radovi 8, Zadar 1970., str. 5—32; P. Ivi¢,
O nekim problemima naSe istoriske dijalektologije, »Juznoslovenski filolog« XX1/1955
—56., str. 97— 129; P. lvi¢, Die serbokroatischen Dialekte. lhre Struktur und Ent-
wicklung, 'S-Gravenhage, 1958; M. Hraste, Enciklopedija Jugoslavije 4, Zagreb 1960.,
str. 506—508; M. Mogus, O jedinstvu Cakavske akcentuacije, Radovi Zavoda za sla-
vensku filologiju 12, Zagreb 1971., str. 7— 12.

2 Isp. D. Brozovi¢, O rekonstrukciji predmigracionog mozaika hrvatskosrpskih
dijalekata, »Filologijax 4, Zagreb 1963, str. 46.

3 Za obadvije cinjenice postoje potvrde u saCuvanim spisima naboZnoga i svje-
tovnog karaktera, isp. J. Hamm, Enciklopedija Jugoslavije 4, Zagreb 1960., str. 515.

4 Prema svjedocanstvu historijsko-komparativnih istrazivanja neslavenski eleme-
nat najjacih tragova ostavio je u leksiku i sintaksi.
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seobe, izraZzeno pojednostavljenom formulom, dovele su do stvaranja
novih govornih tipova koji su se odlikovali slijede¢im znacajkama: na
jednoj strani nastali su Cakavski govori s jacim ili slabijim Stokavskim
supstratom, a na drugoj strani infiltracijom Cakavaca na Stokavske go-
vorne zone dobiveni su Stokavski tipovi izloZeni jacoj ili slabijoj ¢akavi-
zaciji. MijeSanje stanovniStva razli€itih govornih idioma obi¢no biva po-
vodom za stvaranje novih tvorevina u jeziku kao posljedica mjeSavine
govora, a time i uzrokom drugalijem razvoju izoglosa u usporedbi s ra-
nijim njihovim razvojem na jednoj i drugoj strani. Analiza jezitnog ma-
terijala ukazuje da su mladi procesi dijelili »Cakavstinu najceS¢e upravo
izoglosama Sto teku u suprotnom smjeru od starih, tj. uzduzno, tako da
bez obzira na razlifita startna stanja otocki govori razvijaju jedan tip
osobina, obalski govori sasvim razliCit, oni u unutrasnjosti opet jedan
tre¢i, samo donekle slican prvomu. To se opaza u vokalizmu i prozo-
diji«.5 Pojava Stokavskog elementa bila je od velikog znacenja i zbog
slijedece Cinjenice — u znanosti nedovoljno isticane — naime da od toga
vremena infiltracija Stokavstine preko Stokavsko-Cakavskih perifernih
zona postaje sve vecom i vrsi sve jaCi pritisak direktno ili indirektno
na centralne zone Cakavskih govora izazivajuéi u njima poremecéaje ne
samo u leksiku nego i u fonoloSko»morfoloSkom i prozodijskom sustavu.
Pogresno bi medutim bilo zakljucivanje da su spomenuti dogadaji i pro-
cesi onemogucivali svaki dalji rast akavstine. lzvori upravo iz ovoga
razdoblja govore o snaznom rascvatu u svim podrucjima jezika te pose-
bice o nastajanju niza tipi¢no Cakavskih inovacija u zonama, prije svega,
Cistih Cakavskih centara.

Osnovni povod za postanak neke jezicne promjene uopce, prema
misljenju psiholingvista, jest sposobnost pojedinca ili skupine pripadnika
jezitne zajednice da on promjenu moze, da ju je uopce u stanju ostvariti.
Pobude ovakvim ostvarivanjima obi¢no proisti€u iz emocionalnih razlo-
ga, kao potrebe za prilagodivanjem, oponaSanjem, izjednaCivanjem i si.
Ali i drugi intrajezi¢ni faktori mogu izazvati gibanja, promjene, utjecati
na razvoj jezika; medu najistaknutije ubrajamo princip ili zakon jezicne
ekonomije te princip jezi¢ne sustavnosti. Kako se tu radi o dva principa
koji, prema naSem shvacanju, jedan drugome ne protivurjeci, jedan dru-
goga ne iskljucuje, nego naprotiv u neku ruku upotpunjuje, usredoto-
Cit ¢emo svoja razmatranja u pravcu fenomena koji se javlja u vidu je-
zi€ne sustavnosti.

Kada jezicna pojava u odredenom sistemu dosegne granicu pravil-
nosti, zakonitosti, smatramo to znakom dostignu¢a njezine evolucije i
moguc¢im pofetkom njezine promjene. U biti niSta neobi¢no jer smo na
promjene u jeziku navikli, a predskazana promjena, bez obzira na fazu
daljeg razvitka, predstavljat ¢e u nekome smislu samo nove forme ob-

5 Isp. D. Brozovié¢, Radovi. Razdio lingvisticko-filoloski (5), Zadar 1970., str. 20.
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navijanja. Drugacije medutim prilazimo problemu ako pojavu neke pro-
mjene ocjenjujemo kao odnos: jezitna stvarnost — jezicna norma. Ko-
liko puta, imajuéi na pameti upravo ovu opre¢nost, sami znademo ne-
kome predbacivati nepoznavanje gramatickih propisa, koriti ga radi po-
manjkanja osjetaja za propisanu normu? Premisu mozemo i drugacije
formulirati postavivsi pitanje: gdje poCinje i prestaje granica slobode, a
gdje granica norme u na3oj govornoj praksi?

Kako nema sumnje da norme postoje, posebice, u standardnom je-
ziku gdje je njihova egzistencija zajamcena propisima, to je ovdje pra-
vac i opseg promjena lakSe promatrati nego u jeziku dijalekta ili tamo
gdje nema tako to¢no propisanih pravila. U dijalektu je prema tome
mnogo teze, mozda ponekad i nemoguée utvrditi Sto je tu jezicna norma
i dosljedno ovome oznaciti pravac promjena, razvoja, odrediti im uzroke.
Znaci li ovo da je jezik dijalekta loSije reguliran, da su njegove unutar-
nje snage u usporedbi sa standardnim jezikom slabije? Apsurdno bi bilo
takvo zakljuCivanje. To bi znacilo nijekati princip komunikacije, koji
je kao Sto to znamo svuda jednako prisutan gdje se ostvaruje govorni
akt: svejedno radi li se 0 najmanjoj ili najveéoj grupi pripadnika jezi¢ne
zajednice. Razlozi su slijedee naravi. | u prostornom i u socijalnom
pogledu ograniceniji su ucinak i djelovanje jezicnih pravila u dijalektu
odnosno njegovim govorima od radijusa djelovanja u standardnome
jeziku.

Takva situacija, oCito utjeCe na shvacanje vaznosti norme i njezina
znatenja uopcée. U sredini koja ne podlijeze standardnoj normi jezika
jaCe dolazi do izrazaja svijest o pripadnosti jeziCne stvarnosti, stvarnosti
u kojoj se kao posljedica komunikativnog procesa ne postavlja u prvome
planu pitanje: Sto je ili koja forma je pogreSna, a koja pravilna, nego
kako i pod kojim uvjetima se neka forma, sintagma, frazena, formulacija
ostvarivala i ostvaruje te eventualno u kakvoj socijalnoj pozadini. Da li
i u kojoj mjeri, u opisanim uvjetima ostvarivanoj pojavi moZemo dati
status sustavnosti u vidu pravila ili obrazaca ili je dapale proglasiti
standardnim oblikom, sposobnim da zivi u knjizevnom jeziku jedno je
pitanje. Drugo je kako treba da gledamo na proces jezicnih promjena,
njihova razvoja i njihovu ulogu u Cakavskome dijalektu s jedne i u od-
nosu na hrvatski standardni jezik s druge strane.

Pri odredivanju kriterija sustavnosti u dijalektu, govoru uskrsavaju
raznovrsne poteSkoce. Nije na primjer uvijek lako prosuditi da li neka
dijalektalna specificnost izaziva ili utjeCe na promjenu zahvaljujuéi svo-
joj lokalnoj prodornosti, medudijalekatskoj obojenosti ili nekom drugo-
me slicnom razlogu. Ili kada je to samo povremen slucaj, a kada mozda
prinova bez posebnog znacenja? Na promjene mogu utjecati psiholoski
i socioloSki faktori. Dovoljno ¢ée biti ovdje podsjetiti na poznati aksiom
da je socijalni prestiz oduvijek znacio i prestiz u jeziku. Nije teSko za-
misliti kakva se iza toga morala Kriti i krije stvaralatka snaga kao poticaj
najrazliCitijim tvorbama u jeziku.

Kome je naroCito pogodno tlo,tvrde lingvisti, za nastajanje promjena
intrajezi¢nog karaktera. Cakavska koine koja hi posluZila osnovicom for-
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miranju normiranoga standarnog izraza, medutim, nije postojala. Radi
posve jednostavnog razloga: jer do formiranja standarda na Cakavskom
tin nije doSlo, bar ne u proslosti obuhvaéenoj periodom do sredine 20.
stoljeéa. Utvrdeno-propisanih normi ne nalazimo, kako istraZivanja po-
kazuju, niti u moralisticko-didaktickoj ili lijepoj literaturi kao ni u spi-
sima obredno-crkvenoga, upravno-javnog ili svjetovnog karaktera. Ovo
dakako ne znali da nije bilo nikakvih tendencija u pravcu izvjesnih
nivelacija. No ukoliko su se takve tendencije i javljale, bivalo je to ne-
kako sporadi¢no i u pojedinim sluajevima. Na primjer, kako J. Hamm
dokazuje, kod prevodilaca biblijskih tekstova. Tu su »norme o€ito posto-
jale i prevodioci i priredivaci su ih morali osje¢ati i znati. . .«.6 Ozbilj-
nijih napora u istome pravcu bilo je u protestantskih pisaca, ali kako
znamo, i tu bez trajnijih posljedica. Sli¢no stanje vladalo je i na podrucju
lijepe knjizevnosti. Polazeéi od govora svoga kraja, svaki pisac za se,
stvara svoj jezi€ni izraz, tako reci svoj jezi¢ni standard. Diferencija ima
poneki puta i tamo gdje se radi o piscima ne samo istoga mjesta, istog
jeziCnog idioma, nego i istog vremenskog razdoblja. Kao izvrstan pri-
mjer mogu posluziti razlike u jeziku P. Hektoroviéa i H. Luci¢a. Bilo bi
dakako pogresSno poricati piscima Hvara, Zadra, Splita i drugih Cakav-
skih centara svaku jezinu povezanost. Pisce, naroCito prvih razdoblja
hrvatske knjizevnosti, povezivala je u mnogim crtama njihova stvara-
laStva domaca tradicija, tradicija glagoljaSa i pjesnika zacinjavaca te
oslanjanje, ukoliko ga je bilo, na tudimstvo latinskoga i talijanskog pori-
jekla. Medutim to nije bilo dovoljno za formiranje zajedni¢koga normi-
ranog izraza. U jezi¢noj prosSlosti Cakavskog dijalekta nije bilo centri-
petalne sile, toga osnovnog uzrocnika, pokretaca i oslonca promjena u
jeziku. Tu su djelovale pretezno centrifugalne sile. Zbog te okolnosti,
mislimo, treba u prvome redu objasSnjavati i drugu, Cesto puta isticanu
oznaku Cakavstine, njezinu arhaicnost.

NaSa tema namece da se ovdje barem posve kratko osvrnemo na
problem postanka hrvatskoga knjizevnog standarda, o ¢emu je u lingvi-
stici u zadnja dva tri decenija naroCito iscrpno bilo pisano. Impulse,
koje je Stokavstina uostalom dobivala iz mnogih pravaca i izvora, pot-
hranjivala je ¢akavstina ne samo svojom neprekidnom otvorenosti prema
susjedu, neizbjeznim posljedicama proisteklih iz interfeirencijskih odnosa,
nego i time da su poduzimane konkretne akcije, kao one u 17. stoljecu,
Cakavaca Bartula KaSica, Jakova Mikalje, Petra Kanavelovi¢a i drugih, a
u svrhu prihvacanja i uvodenja i Stokavske kolne kao zajedni¢ke osnove
knjizevnog izraza u Hrvata. U traZenju odgovora na pitanje zaSto nije
dosSlo do stvaranja Cakavskog standarda u doba starije hrvatske knjizev-
nosti koju su oblikovali i predstavljali ¢akavski pisci, M. Franicevié
smatra da je osnovni uzrok bio upravo taj Sto su ¢akavski pisci oduvijek
viSe ili manje tezili spajanju svoga domaceg govornog izraza sa Stokav-
skim izrazom, ili s onime u Dubrovniku do 17. st., ili s onime u Sirem

6 Isp. Enciklopedija Jugoslavije 4, Zagreb 1960., str. 515.
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smislu kako je to naime zahtijevao B. Kasi¢.7 Medudijalekatski odnosi i
dodiri izmedu Cakavskih i Stokavskih govora, dakle, postoje bez prekida.
Intenzitet odnosa je naravno u pojedinim povijesnim razdobljima bio
razlicit. U cjelini, pak gledano snop izoglosa tokom vremena postajao
je obostrano ve¢im a ne manjim i to tako da utjecaji nisu ostali reciproc-
ni vec¢ su se jace Sirili na Stetu ¢akavstine nego obratno.

Ako se upitamo kako je danaSnje stanje, kakvi odnosi vladaju iz-
medu knjizevnog standarda i Cakavskih govora, prije svega jedno biva
oCitim: utjecaj Stokavskoga standardnog idioma je danas i snaZzniji i
prodorniji nego za ranijih vremena. S ovim u vezi u toku je sve snaznije
okretanje, postepena orijentacija €akavskih govora u smjeru stvaranja,
oblikovanja neke viSe forme govora s glavnim centrima i osloncima u
gradskim sredinama. Ovo ne znaci da ¢akavstina ve¢ posjeduje svoju kodne
i da ¢e ve¢ uskoro imati ¢vrsti i u svim pravcima jedinstven izgradeni
standardni sustav. Stanovnik urarnih sredina ni danas sigurno nije iz-
gubio privrZzenost i osjeéaj za svoj rodni govor. On ve¢inom mozda
samo u pojedinim prilikama, odredenim situacijama popusta pritisku
da govori drugacije. Ali pritisak »da govori drugacije« danas je snaz-
niji nego ikad ranije prije svega zbog socijalnih izmjena koje se javljaju
kao posljedica industrijalizacije, poveéanog utjecaja raznih kulturnih i
drustvenih manifestacija, Skole, sredstava masovne komunikacije (tele-
vizije, radija, tiska), izgradenije prometne mreze itd. Osim toga na rad-
nim mjestima i u Skolama dolaze razliCiti govorni idiomi n dodir, poti-
Cuéi na nove govorne navike, navike Sirih prostornih i socijalnih raz-
mjera, Sto jasno djeluje na govor pojedinaca, skupine. Nepobitno je da
proces prilagodivanja, prihva¢anja stranoga, tudega predstavlja dugu
stazu s mnogo otpornih prepreka. Veé osjeéaj pripadnosti u smislu vla-
danja upravo »tim«, od susjednih mjesta, razliCitim idiomom daje povoda
ponosu, upornom nastojanju za o€uvanjem vlastitinh govornih navika.
No usprkos svim otporima, smatramo, da je druga vazna znacajka danas-
njeg razvoja Cakavskog dijalekta nezaustavivi tok utiranja razlika izmedu
govornih tipova koje su izgradile izoglose ranijih stadija. Ukidanje razli-
ka provodi se paralelno, a to je najznacajnije, i u podrucjima jezika koja
su i dotada pokazivala manju otpornost prema tudem utjecaju kao na
primjer u leksiku, kao i u onim najkonzervativnijima gdje je otpor uvijek
bio najsnazniji: kao primjer spomenimo akcenatske sisteme.8

Od utjecaja sacuvan i ujedno najdosljedniji ¢uvar hrvatskoga ¢akav-
skog podneblja, njegova nepokolebiva snaga, danas kao i neko¢ ostala
je pisana Cakavska rijeC, najbolje zastupljena u knjiZzevnosti, posebice u
lirici.

7 Isp. M. Franicevié¢, Cakavska poezija kao knjizevni i dijalektalno-knjizevni
izraz. »Dometi« 9, Rijeka 1970., str. 32— 39.

8 O razvoju Cakavske akcentuacije isp. M. Mogus, O jedinstvu Cakavske akcen-
tuacije, Radovi 12, Zagreb 1971., str. 7—12.
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