A sim P eco — Beograd

CAKAVSKO-SCAKAVSKI ODNOSI U
ZAPADNOBOSANSKOJ GOVORNOJ ZONI

Medu brojnim pitanjima koja stoje pred ispitivatima ikavskih govora
kao cjeline, a posebno ikavskih S¢akavskih govora, svakako su najinte-
resantnija ona koja se odnose na porijeklo tih govora. PoSto sam ja o
ovim pitanjima opSirnije pisao u studiji o ikavoséakavskm govorima za-
padne Bosne (Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, knj. I, Sa-
rajevo 1975), ovdje ¢u ukazati samo na neke momente iz te rasprave, a
koji mogu biti zanimljivi i za proucavaoce Cakavskih govora.

1. Naziv »S¢akavski« uveo je u naSu nauku o jeziku Milan ReSetar,
krajem proSloga vijeka, za one govore koji u svojoj fonetskoj strukturi
imaju skupinu S¢ prema opSteStokavsfcoj grupi St : scene : Stene. Istina,
po ReSetaru, ovaj naziv bi se mogao odnositi kako na S¢a-govore u gra-
nicama Sto-dijalekta tako i na $éa-govore u granicama ca-dijalekta (v.
Primorski lekcionari XV vijeka, Rad CXXXVI, 101). Danas se pod tim
nazivom podrazumijevaju samo oni govori u granicama Stokavskog di-
jalekta koji u svojoj fonetskoj strukturi imaju sekvence $¢ i Zd prema
opSteStokavskim skupinama St i zd.

2. 0 problemu ikavskih govora diskusija je zapoCeta joS u proSlom
vijeku i vodena je, sa nejednakim tempom i Zestinom, nekoliko decenija.

Pocetkom sedme decenije proSloga vijeka, upravo 1861, u Vuko-
vom €lanku Srbi i Hrvati? a koji je objavljen povodom Sulekove rasprave
objavljene pod istim naslovom u zagrebatkom »Nevenu« 1856. Citamo
da su svi ikavci »negda bili Gakavci pak se posrbili poslije kad su Srbi
iz Bosne i Hercegovine bjezeéi od Turaka navalili u njihove krajeve«
(Skupljeni gramaticki i polemicki spisi9 Ill, 464), a takvo miSljenje o
ikavcima Vuk je i ranije zastupao (v. u istoj knjizi na str. 195 i 295).

Ovakvo Vukove gledanje na naSe dijalekte, i njihovo vezivanje za
pojedine naSe narode, dovodi se u vezu sa ucenjem F. MikloSiCa koji je
smatrao da dijalekatska pripadnost odreduje i nacionalnu pripadnost
(isp. o tome u njegovoj knjizi: Vergleichende Grammatik der slavischen
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Sprachen, I, 1879, na str. 329, kao i kod A. Beli¢a u radu: Jeziéko je-
dinstvo Srha, Hrvata i Slovenaca hod Dj. Danic¢i¢a i njegovih savreme-
niha, Daniti¢ev zbornih? SKA, posebna izdanja, knj. LX, Beograd-Ljob-
ijana 1925, str. 32) Sto, naravno, ne poCiva na naucnim dokazima i Sto
nisu potvrdila docnija ispitivanja.

V. Jagi¢, nasuprot Vuku i MikloSiu, poSao je u svojim prouava-
njima ovoga problema od shvatanja da su arhaicnije osobine za koje
viSe ne znaju Stokavski govori, ili on za to nije imao u ono vrijeme
dokaza, a koje su potvrdene iz Cakavskih govora, mogle nekada biti i
Stokavske, pa su vremenom u tom dijalektu nestale. Jagi¢ je, zajedno sa
Baniciéem, zastupao misljenje o jezi€nom jedinstvu Srba i Hrvata, iako,
opet, nije imao potpuno jasnu sliku o medudijalekatskim odnosima na
nasem jezickom podrucju (vise o tome kod Beli¢a, op. cit. 45—47).

Velike zasluge za rasvjetljavanje ovoga problema, problema odnosa
izmedu Stokavskih i Cakavskih govora, sa posebnim osvrtom na probleme
vezane za ikavske SCakavske govore, pripadaju Milanu ReSetaru. U mno-
gim njegovim radovima dosta prostora je posveeno upravo ovim pro-
blemima (up. njegov rad: Die Cakavsitina und deren einstige und jetzige
Grenzen, »Archiv far. sl. Phil.« XIIl, kao i sinteticku studiju: Der &to-
havische Dialeht). U prvom ovdje navedenom radu ReSetar dopusta da
su u nekim danas Stokavskim oblastima (Slavonija i Bosna) ikavci S¢a-
kavci mogli nekada biti i ¢akavci, mada mi to nije sigurno, ali ni tada
nije prihvatao misljenje po kome su svi ikavci - ¢akavci. U radu Der sto-
havische Dialekt ovome problemu se posvecuje dosta prostora. ReSetaru
su u vrijeme pisanja navedenoga rada, pocCetak dvadesetog vijeka, postali
mnogo jasniji naSi medudijalekatski odnosi, i ne samo na sinkronom
presjeku.

On je tada spoznao da ima ikavaca-S¢akavaca i na onim podrucjima
naSe jeziCke teritorije koja nikada nisu bila u tjeSnjim vezama sa Ca-
kavcima. Uz to da ima i jekavaca S¢akavaca. Sve to vodilo ga je na
zakljucak iskazan rije€ima: ». .. ja idem joS dalje i mislim da je vedina
Stokavskih dijalekata koji joS danas CeS¢e upotrebljavaju ¢ nego a
tako isto i j delimice m. d, prava "Stokavska,, a ne "poStokavljena,,; jer
ako se i ti... Stokavski Sc¢akavci i nahode u takvim krajevima gde
se ... u starije vreme svakako Cakavski govorilo, to nikako ne dokazuje
da je stariji ¢akavski dijalekat postupno poStofcavljen .. .« (str. 134, v.
i kod Beli¢a: 0 srpskim ili hrvatskim dijalektima, Glas LXXVIIX 1908,
str. 138). Ovi Sc¢akavci ikavci su u Bosni i katolici i muslimani, ali ne
i pravoslavci. ReSetar tu komistatuje da je »od pocetka bilo pravih 'Sto-
kavskih’ dijalekata koji su pored Stokavskih 6—3t— zd redovno ili samo
katkada imali reflekse /—3¢—zd koji se nahode u ’'¢akavskim dijalekti-
ma’'« (op. cit. 134, Beli¢, op. cit. 139). Zajedno sa ovim osobinama, koje
su mogle od iskona biti i Stokavske, mogli su i¢i i razliCiti refleksi e,
ukljuCujuci i ikavski refleks.

Dakle, po ReSetaru, ni S¢akavizam, ni ikavizam u Stokavskim go-
vorima ne moraju biti ¢akavski nanosi. Te osobine mogle su da karak-
teridu i jedan dio Stokavskih govora, i to od najstarijih vremena, tj. od
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prvih njihovih javljanja u naSim dijalektima. A postojanje tih i takvih
osobina i u Cakavskim govorima potvrduje naSe jeziCku jedinstvo. Im-
pulsi za pojedine evolutivne procese mogli su se zaceti u ono vrijeme
kada medu naSim dijalektima nije bilo ovako jasno ispoljenih razlika
kao Sto je to danas; samo je pitanje gdje su neke od tih osobina dobile
na kvantitetu, a donekle i kada su se i gdje one pojavile.

U vezi sa ovim ReSetarevim misljenjem o S¢akavskom i ikavskom
problemu tijesno je vezano i Beli¢evo shvatanje stokavsko-takavskih me-
dudijalekatskih odnosa.

TJ Dijalektoloskoj karti, objavljenoj 1905. (u danaSnjem Lenjingra-
du) Beli¢ konstatuje da su govori izmedu Cetine i Neretve na jednoj
strani, kao i izmedu Bosne i Vrbasa, na drugoj strani »sada Stokavski«
jer imaju Sto i d prema Cakavskom c¢a i /, ali ti govori, tj. ti ikavski
govori, iako ne Cine jedinstvenu govornu cjelinu, znaju za mnoge spe-
cificnosti koje napominju njihovu davnasSnju vezu sa ¢akavskim govori-
ma; up. Beliceve rijeCi: »Svi Ce se sloziti u tome, da ikavski govori, ma
gde se nahodili predstavljaju neka odstupanja od susednih jekavskih go-
vora. | gotovo su sva ta odstupanja Cakavizmi« (DijalektoloSka karta, 50,
kao i O srpskim ili hrvatskim dijalektima, 124). Ikavski su govori vrlo
rano postali Stokavskim, joS u ono vrijeme kada nisu izmedu ovih nasih
dijalekata postajale tako uocljive razlike, up.: »nekada je bilo katolika
Stokavaca u Bosni i Hercegovini koji su od okolnih Cakavaca-ikavaca
primili ikavizam; a Cakavci su opet primili Stokavske osobine« (0 dija-
lektimai, 97). Istina, Beli¢ podvlaci da se na osnovu takvog sagledavanja
ovoga problema ne smije izvoditi zakljucak »da su osnovu tih govora
Cinili Cakavski dijalekti«, jer sama Cinjenica da je »u ikavskom govoru
pohodio Stokavski elemenat, pokazuje da je Stokavaca bilo vise nego
Cakavaca« (DijalektoloSka karta, 54; 0 dijalektima, 97—98). Dakle, po
Belicu, i ikavizam i S¢akavizam u govorima koji pripadaju Stokavskom
dijalektu upucuju na njihove nekakve veze sa ¢akavskim govorima. Osvr-
¢uéi se na ReSetarevu konstataciju da ima i Stokavaca koji znaju za $¢
(ev. zd) i j, Beli¢ kaze da tu ne moze biti sumnje o njihovom porijeklu.
Kada ne bi bilo »sem tih dveju osobina (tj. 8¢ i j, A. P.) viSe nijedne
druge, piSe Beli¢, one bi bile dovoljne da potvrde tafnost mojih tvrde-
nja da u ikavskim govorima Bosne i Hercegovine ima (sem ikavizma)
crta koje napominju Cakavske dijalekte« (0 dijalektima, 130). | kao
zakljuak o ovim problemima da navedemo sljedece Beliceve rijeci: »Ka-
da se zna: da se ikavizam nahodi samo u onim dijalektima za koje je
pouzdano da se nahode u neposrednoj blizini ¢akavskih ikavskih dija-
lekata ili da su se nekad nahodili; da se zbog Cakavizama koji se joS i
danas u njima u nejednakom stepenu nahode mora pretpostaviti i uza-
jamno meSanje medu njima i, najzad, da se dobar deo Cakavaca u Bosni,
Hercegovini, Dalmaciji i Hrvatskoj poStokavio i izmeSao sa ostalim Sto-
kavcima — onda je vrlo verovatno da su i Stokavci u jednom delu svojih
dijalekata pod neposrednim ili posrednim uticajem Cakavaca, joS u ono
vreme kada e nije prelazilo u drugim govorima u je, poceli da zamenjuju
svoje e sa i« (str. 134—135).
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Kao Sto vidimo, prof. Beli¢ i tu ikavizam dovodi u »posrednu ili
neposrednu« vezu sa Cakavskim govorima. Istina, on tu viSe nije tako
kategori€an. Na ReSetarevo pitanje zasto i Stokavci nisu mogli sami da
razviju i ikavski refleks e, Beli¢ odgovara da je pitanje pogresno postav-
ljeno: nije problem da li su mogli, nego da li se tako, i u tim govorima,
i desilo. Za nas je ovdje znacajno istaéi da je prof. Beli¢ ve¢ tada pret-
postavio postojanje posebnog govornog tipa u sklopu Stokavskih govora,
onoga koji ¢e docnije dobiti poseban tretman u na3oj dijalektologiji —
Scakavskog govornog tipa, isp.: »Definitivnih sudova o ikavskome go-
voru, naravno, ne moze jo$ biti, ali je svakako potrebno o njemu reci
ono Sto proisti¢e iz onoga materijala koji danas imamo. Na prvome ¢u
mestu ja ovde istaci ono Sto se javlja kao crta Cistoga, starijega ikavskoga
govora u Bosni i Hercegovim«. Mada je taj govorni tip danas zapljusnut
mnogim osobinama susednih govora, kako jekavskih Stokavskih, tako i
Cakavskih, on ima i svojih vlastitih osobina. To je stariji govorni tip.
Pa ako se »hoée da govori o Stokavskome govoru koji je ovde stajao
pod uticajem Cakavskoga i o Cakavskome koji je poStokavijen,
jasno je da se mozZe govoriti o Stokavskome govoru arhaicnijeg tipa koji
je zadrZzao mnoge svoje stare osobine« (str. 141 podvukao A. P.). Ove
misli nagovijestile su noviji pristup problemu S¢akavstine. Mada se tu
jos uvijek pomislja na Cakavske uticaje, S¢akavski problem sada dobija
posebno mjesto n kompleksu Stokavskih govora.

U radu o osnovnoj ¢akavskoj akcentuaciji (Glas SKA, knj. CLXYI1I11),
koji je objavljen 1935. godine, S¢akavski problem dobi¢e znacajno mje-
sto. Polazeéi od materijala koji nudi izvrsna rasprava prof. IvSiéa o po-
savskom Scakavskom govoru prof. Beli¢ konstatuje da je taj govor, to
jest posavski govor, imao u svojoj strukturi ¢ mjesto praslovenskih sku-
pina sti i ski odnosno skupine sk + palatalni vokal, zatim Zzd mjesto sku-
pina zdi, zgi i zg < palatalni vokal; uz to tu je »¢ ... zadrzavalo svoju
mekodéu; mesto ti imao je 6, a mesto di imao je d, Dakle, imao je d, ¢,
8¢, zd, ¢ (meko ,¢"). Glasovi di 6 pokazivali su da je to Stokavski govor;
a glasovi 8¢ i Zd zblizavali su ga do izvesne mere sa Cakavskim govorima,
jer isu ostali Stokavski govori uproS¢avali $¢ d zd u St i zd. Meko ¢ bila
je specificna osobina tih govora« (str. 35). Dakle, sada se govori o poseb-
nom govornom tipu koji svojim fonetskim osobinama ¢ine neSto zasebno
u granicama Stokavskog dijalekta. Taj govorni tip, prema Beliéu, nalazio
se »istotno od Cakavskog dijalekta« u Slavoniji, Bosni i Dalmaciji, a
od X1V vijeka on se mijeSa sa drugim Stokavskim govorima u Bosni i
Dalmaciji, a u Slavoniji se »sauvao u vecoj mnozini na jednom mestu«
I kao zakljutak o ovome problemu u pomenutoj Beli¢evoj raspravi Cita-
mo da gde god »u ikavskim Stokavskim govorima, i Dalmacije i Bosne,
ima 8¢ i Zzd mesto Cakavskog 3¢ i Zj — pod pretpostavkom da 3¢ ne po-
tiCe od ostataka kakvog Cakavskog govora — tu ima tragova od neka-
dasnjih Stokavskih govora onoga tipa kojega je i danasnji ikavski posav-
ski dijalekat« (str. 38—39). Za zapadnu Bosnu se ne isklju¢uju ni nepo-
sredniji ¢akavski uticaji.
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Vrijedno je ovdje i posebno istaci evoluciju Believog gledanja na
ovaj dijalekatski problem. Scakavski govori sada dobijaju posebno mije-
sto u nasoj Stokavskim.

0 ovome problemu detaljno se raspravlja i u Belicevom radu 0
znaCaju zapadnog Stokavskog govora za istoriju srpskohrvatskog jezika
(»Juznoslov. filolog«, XXIII, 1958). Tu Citamo i ove retke: »Utvrdeno
je, mislim, definitivho da zapadni govor u svom najsevernijem delu, tj.
izvesne vrste« koji ima $¢9zd i 6, d, ali ne i Zj, uz to taj govor je imao
joS i meko € (-¢) i meko dz (dz). Ove osobine, zajedno za akcentuacijom,
uklju€ujuci i €uvanje metatonijskog akuta, govore o starini toga govor-
nog tipa u sklopu Stokavskog dijalekta.

Sto se ti¢e ikavizma, tu prof. Beli¢ kaze da on smatra da se »ika-
vizam prvobitno razvio u bosanskom zapadnom govoru, izmedu Bosne
i Vrbasa, pa da se odatle Sirio na sve straneg, i na kraju: »Na taj nacin
ja smatram da je jedna od strukturnih osobina zapadnog govora i ika-
vizam« (str. 70).

Dakle, ni Séakavizam ni ikavizam, po ovom Beliéevom shvatanju,
nisu uneseni iz Cakavskih govora, nego su organske, strukturne osobine
jednog dijela Stokavskih govora koji su u svojoj evoluciji znatno iza
tipicnih Stokavskih govora, onih hercegovackog tipa. Istina, i medu S¢a-
kavskim govorima uoCavaju se razlike izmedu onih posavskog tipa i za-
padnobosanskih ikavskoS¢akavskih govora. Dok prvi znaju za metatonij-
ski akut, neizmenjeno | na kraju sloga, ofuvane sekvence jt, jd9 starije
oblike deklinacije; drugi u svim tim oblastima gramaticke strukture po-
kazuju viSe progresivnosti: metatonijski akut je skoro nepoznat; | redov-
no da je -o u finalnoj poziciji sloga; sekvence jd, jd < it9 id obic¢no
daju ¢, d; procesi novoStokavskih obli¢kih ujednacavanja ovdje su Siroko
rasprostranjeni. Pa i pored toga za neke osobine ovih bosanskih Sca-
-govora (-/ m. d, it9id, j m. 1j9vrebao, resti) prof. Beli¢ kaZze da one
pokazuju »da su se ovi govori na zapadu i jugu doticali sa Cakavskim
dijalektom« (str. 71, v. i njegov rad Galicki dijalekat9str. 13— 14).

Bez ikakve sumnje do ovakvog shvatanja problema o kojima je
ovdje rije¢ prof. Beli¢ je doSao poslije dubljeg sagledavanja razvitka
naSih govora u bliZoj i daljoj proSlosti, a za to su, svakako, imali zna-
Caja i radovi drugih poslanika u ovoj oblasti naSe nauke o jeziku. U
prvom redu prof. IvSi¢a o posavskom govoru.

Prof. Stjepan IvSi¢ u radu DanasSnji posavski govor (Rad JAZU,
knj. 196), koji je objavljen 1913. godine, na prvim stranicama konstatuje
da je posavski govor Stokavski i da su se razliiti refleksi e u njemu
samostalno razvili, kao posljedica »unutrasnjih, fiisiologijskih uzroka«
(str. 132). Prema tome, jasno je da iza toga slijedi zakljutak po kome
»ikavski izgovor ne treba da bude Cakavizam« (str. 134). S obzirom na
posavsku situaciju, a i opsti IvSicev zakljutak o posavskom govoru, jas-
no je da se tu ni pojava metatonijskog akuta ne dovodi u vezu sa Ca-
kavskim govorima. Taj akcenat je »prahrvatski ili prasrpski«, a ne bilo
kakav Cakavizam (str. 135). Tako se gleda i na druge osobine: o¢uvano |
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na kraju sloga, skupine tj, dj <c i«j, dbj; jt9jd u do/f, dojdem. Syc su
to osobine koje su ranije bile poznate i drugim Stokavskim govorima. To
vrijedi i za skupinu s¢. Ono Sto vrijedi za fonetske i akcenatske osobine
posavskog govora, vrijedi i za njegove oblike — u pitanju su stariji oblici
koji su nekada bili poznati i svim drugim Stokavskim govorima.

Mada posavski govor ima zajedniCkih osobina sa Cakavskim go-
vorima, prema IvSi¢u, tu nikako, osim eventualno pojave j m. d, ne
treba gledati ostatke Cakavskog dijalekta.

Osvréuci se na tadasSnje Belicevo shvatanje ovih problema, izneseno
u njegovoj raspravi 0 dijalektima, prof. IvSi¢ kaze: »Prema tome svemu
ne bih se slozio s Belicem, koji drzi, da su u nekim Stokavskim govori-
ma: ikavizam, stariji akcenat9tj, dj mjesto 6 i d... S¢ mjesto §t, j mje-
sto d i stariji oblici ... sve sami ostaci ¢akavski« (str. 137, ispod teksta).

Kao Sto vidimo, IvSi¢ je na samom pocetku svoje naucne djelatnosti
jasno razlucio Stokavske i ¢akavske govore i Séakavskom govornom tipu
odredio posebno mjesto u sklopu Stokavskog dijalekatskog kompleksa.
Za njega je i ikavizam u tim govorima samo jedna od moguéih zamjena
staroga vokala e koja se razvila samostalno, bez ¢akavskog uticaja.

Ivan Popovié u Istoriji srpskohrvatskog jezika (Novi Sad 1952) pri-
hvata misljenje o postojanju Cakavskih tragova u zapadnoj Bosni »na
istoku do linije Una— Cetina ili mozda ¢ak i Vrbas— Cetina« (str. 87)
jer na to upudéuju brojni Catkavizmi u govoru muslimana i katolika tih
krajeva. Sto se ti¢e ikavskih govora, Popovié misli da smo u srednjem
vijeku imali »Sirok pojas Cakavaca-ikavaca u Lici, zap. Bosni i Dalmaciji«
na koje se »u srednjoj Slavoniji, Bosni i Dalmaciji nadovezuju Stokavci-
-ikavci, i to u zapadnom pojasu »SCakavski«, dalje na istok odatle u
Bosni (zacelo izmedu Bosne i Drine), u zapadnoj Hercegovini( zapadno
od Neretve) i isto€noj Dalmaciji su obi¢no Stokavci-ikavci« (str. 94).

Prema tome za Popovi¢a postoje i Cisto Stokavski ikavci kao i S¢a-
kavski ikavci.

Pavle lvi¢ u Dijalektologiji srpskohrvatskog jezika (Novi Sad 1956)
ukazuje na postojanje u srednjem vijeku »u srediSnjoj oblasti bosanske
drzave« govora sa $¢ i j (str. 179) koji su znali i za stariju akcentuaciju.
Ti govori su tada imali prelazni karakter izmedu Stokavskih i Cakavskih
govornih tipova (str. 180), iako su ve¢ tada imali niz tipi¢no Stokavskih
karakteristika kao cr < ¢r, u < V0, Sto, o < |, a i Citav dalji njihov
razvitak bio je izrazito Stokavski (v. i: Srpski narod, 39).

NesSto Sire o ovome problemu prof. Ivi¢ govori u njemackom izda-
nju svoje dijalektologije (Die serbokroatischen Dialekte I Mouton 1958).
Tu citamo: In den heutigen westlichsten Gebieten Bosniens, indessen,
die zum der Zeit nicht zu Bosnien, sondern zu den Kroatien gehdérten
hatten die Mundarten eine ausgepragter ¢akavische Physionomie (str.
196). Za ikavizam tu Citamo: Das Auftreten von lkavismen in beiden
westlichen Zonen bedeutete ohne Zweifel einen Kontakt mehr mit den
benachbarten cakavischen Mundarten i u produZetku — Selbstver-
stéandlich heil3t dies nicht, dall der ikavische Ersatz von e aus dem Ca-
kavischen hierher Ubertragen wurde wie auch die Annahme eines um-
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gekehrten Einflusses nicht richtig ware ((isto 196), ali na izvjesne €a-
kavske uticaje 'upuéuju ne samo ikavizam i pojava / m. @ nogo i forme
tipa vestern, zajat i si. (str. 199).

Prof. M. Stevanovdé u Enciklopediji Jugoslavije (knj. 1V, s. v. Jezik
srpskohrvatski) konstatuje da su zapadnobosanski ikavski govori »do-
sledno 3$¢akavski« i da su im druge osobine mnogo bliZze ostalim Stokav-
skim govorima nego Sto je to slufaj sa posavskim ikavskim govorom.
Bosanski ikavski govori ne znaju za metatonijiski akut, a tragove starije
akcentuacije tu nalazimo »samo ukoliko je u pitanju dugi silazni akcenat
(u bilo kome polozaju) i kratki silazni u sredini reci« (str. 503). Séakav-
ski govori, kao cjelina, predstavljaju jedan »od najstarijih $tokavskih
poddijalekata koga je nestalo«, ali Koji je razvojnim putem dobio mnoge
osobine Stokavskog dijalekta.

Govoreci o problemima ijekavsko-S¢akav&kih govora istotne Bosne
b. Brozovié¢ u drugoj knjizi Hrvatskog dijalektoloskog zbornika (Zagreb
1966) ukazuje na znacaj mijeSanja predstavnika isto¢nohereegovackog
govornog tipa sa predstavnicima zapadnog govornog tipa, tj. mijeSanja
ijekavaca sa novoStokavskim osobinama i ikavaca koji nisu u svojoj
evoluciji otisli tako daleko. U toj simbiozi, kada su istotnohercegovacki
govori preplavili mnoge zapadnije oblasti naSega jezika, doSlo je do me-
dusobnih prozimanja oviih dvaju govornih tipova. Kao posljedicu tih
ukrStanja imamo pojavu da se »na velikim $akav. ikavskim podrugjima
zapadni (se) karakter ogleda tek u izoliranim ostacima nekadadnjeg su-
stava« kao Sto su: / m. d, jd, ¢ ili 6 — 6, ostaci stare deklinacije
(wstr. 126).

U radu 0 rekonstrukciji predmigracionog mozaika Brozovi¢ kon-
statuje da je u »cetvorokutu Sava—Una—Kozara-Vrbas morao po-
stojati specifican Stokavski govor, sigurno s ikavskim razvojnim pravcem,
stakavski« Koji je imao veze i sa posavskim S¢akavcima i sa Stokavcima,
ai sa Cakavcima s druge strane Une (str. 52).

Da su i S¢akavizam i ikavizam rezultat evolucije jednoga dijela Sto-
kavskih govora mislim da je danas opSteprihvaceno glediSte u nasSoj nau-
ci o jeziku. Drugo je pitanje kakvi su bili medusobni odnosi izmedu ca-
kavskih i Stokavskih govora u zapadnobosanskim predjelima u ranijim
periodima razvitka naSega jezika. Tih dodira je bilo. To je nesumnjivo,
kao Sto je danas izvjesno da ova zona nije nikada bila sastavni dio Ca-
kavske teritorije. Postojanje jednoga broja zajednickih osobina, uklju-
Cujuci i one koje su danas tipicno ¢akavske, govori samo o bliskosti ovih
dvaju dijalekata, o njihovom zajednickom nasljedu koje je u razlicitim
fazama razvitka ovih dijalekata, i u razli¢itim njihovim govorima, moglo
imati razliCitu sudbinu.

3. Istina, pisana rije€¢, nastala u mjestima koje danas pripadaju za-
padnobosanskim S¢akavcima, mogla bi da nas uputi i na drugaciji za-
kljucak. Naime, u tekstovima koji su pisani u zapadnoj Bosni i potpisani
u ime ljudi iz tih krajeva, nalazimo mnoge osobine koje se ne smatraju
tipicno Stokavskim. To su osobine tipa: meju, grajah; cay zac; kadi i Si.
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(viSe potvrda navodi se u mom radu o zapadnobosanskim ikavskos¢a-
kavskim govorima). Ako bismo poSla od pretpostavke da pisana rijec,
kakvu nalazimo u ovim tekstovima, odrazava realnu sliku govornog stanja
mjesta i vremena kada je ta pisana rijeC nastala, zakljucak bi bio da
je ta govorna zona ranije bila sastavni dio Cakavskog dijalekta, a da
je postokavljivanje rezultat docnijih istorijskih promjena koje su bile
zahvatile i ove krajeve. To bi, dalje, znalilo da su u pravu oni koji i
Seakavizam ove zone, i njen ikavizam, dovode u tjeSnju vezu sa Cakav-
skim govorima. Drugacije reCeno, to bi znalilo da je ova zona u pred-
turskom periodu bila ¢akavska, a da se poStokavljivanje vrSilo postepeno
naseljavanjem Stokavaca iz isto€nijih krajeva. Ali, da odmah to istakne-
mo, takav zakljutak ne bi bio zasnovan na sigurnim dokazima. Evo
zaSto: 1. Pisana rijeC pruza podosta dokaza da ona nije produkt doma-
¢eg zivlja. Pisari su mogli dolaziti iz razlicitih krajeva, prvenstveno cCa-
kavskih i u svoju pisanu rije¢ unosili su osobine svoga govora, a ne
govora lica u Cije ime su pisali. Otuda u toj pisanoj rijeCi odstupanja
od govorne rijeCi i kada su n pitanju licna imena i neke druge rijeci
orijentalnog porijekla. 2. Smjena pisara, to jest ukljuCivanje u pisarske
poslove i domaceg stanovniStva, nosila je sa sobom i promjenu nekih
jezickih osobina. | to je dokaz da pisana rije€ nije uvijek siguran poka-
zatelj govorne situacije. 3. Da poStokavljivanje ovih krajeva nije rezultat
kasnijih migracionih kretanja naSega zivlja, pogotovo kretanje ijekavaca
iz dinarskih predjela, pokazuju refleksi e u ovim ikavskoSéakavskim go-
vorima. Naime, u fonetici ovih ikavaca ima podosta jekavskih zamjena
e za koje ni danas ne znaju ijekavci hercegovatke govorne zone, pa ni
oni koji su dosta davno napustili maticno govorno podrucje. To, opet,
znaci da susjedni ijekavci nisu ovim ikavcima nametnuli one jekavske
oblike koje danas nalazimo skoro iskljucivo u njihovoj fonetici.

Prema tome, kao zakljuak ovoga kratkog osvrta na medusobne
odnose Cakavskih i S¢akavskih govora u zapadnobosanskoj zoni moglo
bi se reéi da je nekih veza moglo biti. Narocito u pograni¢énim predje-
lima. Ali da te veze nisu imale odlucujuceg uticaja u formiranju zapad-
nobosanske Scakavstine, isto onako kao Sto takav uticaj nisu imali ni
novopridosli ijekavci u ove krajeve. Cjelokupna struktura ovih govora
upucuje na zaklju¢ak da su oni imali svoj vlastiti razvojni put, identi¢an
u osnovi, putu ostalih Stokavskih govora, ali sa znatno sporijim tempom
unutarnjeg razvoja. Postojanje nekih danas tipicno Cakavskih osobina
u gramatici ovih govora moze se dvojako tumaciti: ili su to osobine koje
su nekada bile zajedniCke i Stokavskim i ¢akavskim govorima ili su, pak,
to nanosi iz Cakavskih govora kao posljedica razli¢itin migracionih kre-
tanja stanovniStva ovih krajeva.
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