A ntun Sojat — Zagreb

CAKAVSKE OSOBINE U
JUGOZAPADNIM KAJKAVSKIM GOVORIMA

1. Neke se bitne fonoloSke, prozodijske i morfoloSke osobine u ve-
likom dijelu organskih govora od granice karlovackoga Cakavskowkaj-
kavskoga govornoga tipa prema sjeveru, prema Zagrebu i niz Kupu raz-
likuju od /istih jezicnih i gramatickih kategorija na drugim podrucjima
kajkavskog narjecja. Specificne osobine tih govora — kojih je dio s.
IvSi¢ svrstao u svoju l. kajkavsku akcenatsku grupu, odvojenu od zagor-
skih govora iste grupe sutlanskim ikavcima,1 odnosno govora koji imaju
a na mjestu poluglasa a ekavski su, poluikavski ili ikavski2— u golemoj
su pretezitosti jednake paralelnim dijalekatnim oznakama u susjednim
Cakavsko-kajkavskim krajevima i u €akavskim govorima koji se na njih
prostorno nastavljaju.

2. Prema dosadasSnjim prikazima u strucnoj literaturi Cakavska se
granica prema kajkavskom narjeCju proteze na dijelu Gorskoga kotara
(do blizine Delnica), izlaze¢i na Kupu istoéno od Severina na Kupi,
priblizujuéi se Ozlju i obuhvacaju¢i jugozapadno, juzno i jugoistocno

1 S. IvSi¢, Jezik Hrvata kajkavaca (= JHK), Ljetopis JAZU 48, Zagreb 1936;
usp. i njegovu Kartu hrvatskih kajkavskih akcenatskih tipova u n. dj.

2 Usp. npr. |. Brabec, Sjeveroistocni akavci, Ljetopis JAZU 71, Zagreb 1966;
S. Tezak, Kajkavsko-Cakavsko razmede, Kajkavski zbornik, Zlatar 1975. Dio organskih
govora na tom podrucju u suvremenoj se dijalektologiji svrstava u prigorski dijalekt
kajkavskog narje¢ja. Medutim, sigurno je da ¢e se sustavnim istrazivanjem govora uz
Kupu i sjevernije od njih na¢i i u govorima pripadnicima turopoljsko-posavskog dija-
lekta i u akcenatski konzervativnim govorima IvSi¢eve 12 grupe niz osobina razlicitih
od osobina sredidnjih kajkavskih govora, a jednakih tim osobinama u drugim govori-
ma na kajkavskom jugozapadu i u c¢akavsko-kajkavskim govorima koji se na njih
nastavljaju. Kad se cijelo to jugozapadno kajkavsko podrucje od Vukomerickih gorica
na zapad (pa i Pokuplje prema istoku, do Siska) detaljno istrazi, vjerojatno ¢e se
termin prigorski dijalekt zamijeniti adekvatnijim. Naime, osim oki¢kog i pljeSivickog
Prigorja postoji i Prigorje na sjevernim obroncima isto€nog dijela Zagrebacke gore,
a zemljopisni pojam Rozi¢eva Prigorja proteze se sve do Samobora i obuhvac¢a govore
s drugacijim osobinama nego 3to su »prigorske«.
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karlovacko podrucje.3 M. ReSetar utvrdio je da je na karlovatkom pod-
rucju cakavsko-kajkavsko-Stokavska tromeda,4 a njegovi dijalektoloski
podaci o stanju pred osamdesetak godina, s nekim promjenama u naj-
blizoj okolici Karlovca, nastalim pripajanjem prigradskih sela u grad-
sko tkivo, vrijede i danas.5 Medutim, novija su dijalektoloSka istraZiva-
nja pokazala da se Cakavsko-kajkavska granica na tom podrucju ne moze
odrediti granicnom linijom, jer se i s jedne i s druge strane ReSetarove
Cakavsko-kajkavske mede proteZzu govori s nizom osobina koje ih vezu
s Cakavskim narjeCjem i s nizom osobina svojstvenih samo kajkavskom
narjecju.6

Ve¢ je R. Strohal upozorio na takvo c¢injeni¢no stanje govora u
»kotaru karlovatkom«: ». .. u cijelom (se) ostalom kotaru karlovackom
govori kajkavstina ili bolje nekom smjesom kajkavstine i Cakavstine, u
kojoj je smijesi jaCa Cas kajkavsStina, Cas CakavStina. Gakavstina je jaca
u juznom i jugo-zapadnom dijelu kotara, tako od vecih mjesta napose
u LadeSi¢ Drazi, Netreti¢u, Brajakovu brdu, Stativama, Jelsi, Dubovcu,
Svarci, Turaju, Mrzlom polju i Dugoj Resi, a kajkavstina je jata u sje-
vernom i sjevero-istoénom dijelu kotara, tako od ve¢ih mjesta napose u
Erjavcu, Ozlju, Pokuplju, Mahii¢nom, Dragani¢u i Sisljaviéu.«7 Strobalove
konstatacije o »kajkavsko-Cakavskoj govornoj smjesi u sjevernom i sje-
veroisto€nom dijelu kotarak, koji predio danasSnja dijalektologija svrsta-
va medu kajkavske govore, izvanredno su vazne za predmet naSega raz-
matranja.

I prema Strohalovu misljenju, i prema novijim dijalektoloSkim istra-
Zivanjima ReSetarova Cakavsko-kajkavska granica u karlovackom Kkraju
postoji dakle samo uvjetno, tj. kao dodirno podrucje Cakavskih i kaj-
kavskih govornih oznaka u mijeSanim Cakavsko-kajkavskim govorima.
Govori na podrucju sjeverno od Kupe od Karlovca pa gotovo do Zagreba
tipoloSki su medu najzanimljivijima na naSem jezicnom tlu, a njihovo
genetsko svrstavanje izaziva odavno ve¢ niz nedoumica, a i neslaganja
medu dijalektolozima. Neslaganja su ponajviSe uzrokovana nedostatkom
dovoljno bitnih podataka o jeziénim ¢injenicama u najveéem broju go-8

8 Usp. D. Brozovi¢, Dijalekatska slika hrvatskosrpskog jezicnog prostora: Karta
danasnjega rasporeda hrvatskosrpskih narje¢ja, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru
8, 1970; B. Finka, Cakavsko narjegje (= CN), »Cakavska ri¢« br. 1/1971, Split, str.
14—16.

4 M, ReSetar, Der stokavische Dialekt, Schriften der Balkankomission VIII,
Wien 1907.

5 Usp. B. Finka — A. Sojat, Karlovagki govor, Hrvatski dijalektolo$ki zbornik
(— HDZ), Zagreb 1973. Autori su pokazali da govori koje ReSetar u n. dj. ubraja
medu Cakavske govore (npr. u Kobili¢u, Kamenskom, Turaju) imaju mnogo zajed-
nickih osobina s govorima koje je svrstao medu kajkavske. MoZe se pretpostaviti da
je od pocetka ovoga stoljeéa i bilo izjednacivanja u starinatkim karlovatkim govo-
rima, ali sigurno je da u tom razdoblju nisu pobjedivale ni Cakavske ni kajkavske
govorne osobine, nego da je suvremeno Cakavsko-kajkavsko stanje tih govora mnogo
starije.

6 Usp. npr. S. Tezak, n. dj.

7 R. Strohal, Jeziéne osobine u kotaru karlovackom, Rad JAZU 146, Zagreb
1901, str. 78.
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vora na tom podrucju. lako nam Brabeeova i Tezakova istrazivanja daju
niz €injenica za vedi broj tih govora, ipak se bez detaljnoga istrazivanja
svih relevantnih govornih obiljezja u velikom broju govora na kajkav-
skom jugozapadu, a i bez pomoci drugih znanosti, u prvom redu po-
vijesti, onomastike i etnografije, ne moze sa sigurnos¢éu ulaziti u proble-
me geneze tih govora, pa to u ovoj prilici i ne ¢inim. Danas prevladava
glediSte (utemeljeno u prvom redu na golemu lingvistiCkom autoritetu
S. IvSi¢a)s da je to od starine kajkavsko podrucje, na koje je za vrijeme
migracija pred Turcima doSlo neSto Cakavaca, a ti su u svojim novim
naseobinama do danas potpuno prihvatili niz kajkavskih govornih oso-
bina. Po tom je miSljenju granica izmedu Cakavskog i kajkavskog narjecja
u proslosti, prije velikih migracija, bila rijeka Kupa i, najvjerojatnije,
Sava od uSéa Kupe do uséa Une.s Medutim, neke govorne specifi¢nosti
jugozapadnih kajkavaca, po kojima se razlikuju od svih drugih pripad-
nika kajkavskog narjecja, dopuStaju, barem za dio kajkavskog jugoza-
pada, i drugacije zakljucke, onakve kakve su pretpostavljali A. M. Luk-
janenko,10 V. Oblak,11 R. Strohal,22 A. Beli¢,13 a u novije vrijeme i I.
Brabec,14 S. Tezak,15 pa i ja osobno.16 Upravo su rezultati novijih dija-
lektoloSkih istrazivanja dopustili da ve¢ u naslovu ovoga rada istaknem
Cakavski karakter specificnih dijalekatniih oznaka na jugozapadnom kaj-
kavskom podrucju.

3. U svojem radu Cakavsko narjetje, na Karti takavskog narje¢ja
B. Pinka je govore oko Karlovca opravdano svrstao medu Cakavsko-kaj-
kavske, tj. okarakterizirao ih je kao govore Cakavske osnovice s naslagom
kajkavskih jezi¢nih elemenata.17 Ali, pod taj su termin svrstani i Zumbe-
raCki neStokavski govori, premda je, po konacnhom misljenju P. Skoka,18

8 IvSicevo misljenje o supstratu jugozapadnih kajkavskih govora osniva se na
odnosu njihovih akcenatskih osobina prema osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji.

9 Us-p. D. Brozovié¢, n. dj., str. 13, 27, 31.

10 A. M. Lukjanenko, Kajkavskoe narecie, Kijev 1905.

11 V. Oblak, Nesto o megjumurskom narje&ju, ZbNZO 1, Zagreb 1896.

12 n. dj. i dr.
13 A. Beli¢, Kajkavski dijalekat, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slove-
nacka (S. Stanojevic¢a), knj. 1l; Dr Stjepan IvS§i¢, Jezik Hrvata kajkavaca, »JuZnoslo-

venski filolog« 14. Beli¢ je svoje zakljucke izvodio iz nekih fonetskih osobina pri-
gorskih (jugozapadnih) govora.

14 Uz rad naveden u bilj. 2 usp. i: |. Brabec, lzvjeStaj o istraZzivanju govora u
Pokuplju, Ljetopis JAZU 65, Zagreb 1961; MjeSoviti govori na sjevernoj periferiji
hrvatskosrpskog jezika, Ljetopis JAZU 73, Zagreb 1969.

15 Usp. i: S. Tezak, 0 rezultatu dijalektoloskih istraZzivanja u okolici Karlovca,
Ljetopis JAZU 62 (1957) ; Kajkavci na razmedu, »Kaj« 6, Zagreb 1970.

16 A. Sojat, Govor u Samoboru i njegovoj okolici, Rasprave Instituta za jezik
(= RI) 2, Zagreb 1973.

17 n. dj., str. 14— 16.

18 P. Skok u radu Novi prilozi prou¢avanju govora Zzumberackih ¢akavaca, 1TDZb
1, Zagreb 1956, na str. 278 kaze: »Jezi¢ni supstrat za nju je [tj. za Zzumberacku Cakav-
stinu, A. S.] kajkavsko narjegje slovenackoga ili hrvatskoga tipa. Tu kajkavstirm nasli-
jedilo je i istislo novo Cakavsko stanovnisStvo, koje je doSlo iz bihackoga kraja ... i
iz Senja.« (U svojem ranijem radu Mundartliches aus Zumberak (Sichelburg), AsiPh
32, 33, Skok je medutim iznio drugacije misSljenje — da je supstrat tih Zumberackih
govora Cakavski.)
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podrucje koje zauzimaju prvotno kajkavsko, a ¢akavizirano migracijama,
pa bi te govore prema znacenju koje je svojim dvoclauim izrazima dao
B. Finka trebalo svrstati pod termin kajkavsko-Cakavski govori i odvojiti
ib od karlovackih govora.

Stupanj spoznaja naSe dijalektologije ne dopuSta da se na dijalekto-
loSkoj karti pouzdano i sa sigurnoséu izdvoje govori koje Finka naziva
polucakavskim, Cakavsko-Stokavskim, Cakavsko-kajkavsko-Stokavskim,
kajkavsko-Cakavskim, hajkavsko-Cakavsko-Stokavskim.1Q Jasno je da su
odnosi i omjeri ¢akavskih osobina razliCiti u pojedinim organskim govo-
rima, u skupidi govora s podjednakim strukturiranjem jezi¢nih znakova
ili na visem stupnju hijerarhije dijalekatnih idioma, da su, zatim, upravo
mjeSoviti govori relativno malo istrazivani i da, prije svega, postoje
teSki teoretski problemi pri svrstavanju interferentniih podrucja u koje
od naSih narje¢ja. Premda je D. Brozovi¢ izrekao teoretski prihvatljivo
mjerilo za pripadnost mjesnih govora dijalektu (a jednako bi moralo

vrijediti i za pripadnost dijalekta pojedinom narjecju) — ». .. dijalekt
satinjavaju mjesni govori koji posjeduju vecinu njegovih tipicnih oso-
bina, ... ni u jednom ih (tj. tipicnih osobina, A. S.) neée biti ... manje

od 50%«¥®— u praksi je teSko odrediti tih pedeset postotaka tipi¢nih
osobina u Cakavsko-kajkavskim odnosima, jednostavno zato Sto se jo$
uvijek ne zna to€no koje su to osobine tipicne. Kako, na primjer, ¢akav-
ske osobine za¢, §¢ <C *st\ sk\ va, malin, kadi, crikva, genitiv plurala
imenicke deklinacije bez -a, generalizirano -e- u singularnim nastavcima
pridjevske promjene, uz novoStokavsku akcentuaoiju i uz kajkavizme
kaj, bute, zeme, sobota2l dopuStaju da se govor Ogulina svrsta medu
Cakavske, dok te iste osobine karlovackih govora (izuzevsi akcentuaci-
ju)2 zahtijevaju da ih svrstamo medu Cakavsko-kajkavske?

U dijalekatnoj tipologiji ima vaznijih i manje vaznih odrednica, ali
vaznost i domet pojedinih od njih nisu u svim odnosima interferencije
uvijek jednaki, nego ovise o razlikama snopova izoglosa. Unutarnja evo-
lucija i razli€iti jezi€ni i izvanjezicni utjecaji i poticaji daju veoma raz-
liCite rezultate u mjesnim govorima, a ti rezultati mogu u nizu obiljezja
biti jednaki rezultatima u kojem drugom govoru, neospornom pripadniku
drugoga narje€ja.2z

U mnogim nekada posve Cakavskim dalmatinskim govorima od Ca-
kavskih diskriminanata prema Stokavskom narjecju koje je naveo P.

19 n. dj., str. 13, 14.

20 n. dj., str. 5.

21 Podaci M. ReSetara, n. dj., str. 54.

2 Usp. R. Strohal, n. dj., str. 79, 80; B. Finka — A. éojat, n. dj., str. 6, 128,
134 i dr.

23 Usp. npr. senjske primjere sejnski, kojnski (M. Mogus$, Danasnji senjski go-
vorj Senjski zbornik 2, str. 44) s jednakim takvim oblicima u najtipi¢nijim kajkav-
skim govorima u Hrvatskom zagorju, u kojima su, naravno, rezultat drukcijih uzroka
nego u Senju.

24 S. IvSi¢, 1z naSe akcentuacije i dijalekatske problematike, Zbornik radova
Filozofskog fakulteta 1, Zagreb 1951, str. 363.
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Ivi¢ u radu 0 Klasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata,s a primijenio ih
M. Hraste u svojim istrazivanjima jugozapadnih istarskih govora,% jedva
da joS postoje tri-Cetiri, a unato¢ tomu te govore ne mozemo uvrstiti
medu Stokavske. U nekim kvarnerskim otokim govorima izjednatene
su kontinuante jata i poluglasa kao u kajkavaca,27 u lickim neStokav-
skim govorima pojavljuje se proteza v kao u kajkavaca,2s2a ipak su i
jedni i drugi govori Cakavski.

Tipicne oznake €akavskog narje€ja u odnosu na tipicne oznake kaj-
kavStine moraju biti sasvim drugacije nego u odnosu na Stokavstinu;
sasvim su drugacije diskriminante pri ukljucivanju mjesnih govora u
skupinu govora od diskriminanata za njihovo ukljucivanje u neki dija-

Sve ovo Sto sam rekao ne opovrgava, naravno, moguénost da se
odrede potpuno cCvrsti i jednoznacni tipoloSki kriteriji pripadnosti go-
vora ili skupina govora pojedinim dijalektima i narje¢jima.

4, Kajkavstina je, kao i Cakavstina, u proSlosti gubila na terenu
svojega prvotnoga prostiranja, mijeSala se i mijeSa se s drugim nasSim
narjeCjima i neprestano potpada pod njihov utjecaj na adstratnim pod-
ru¢jima. Djelovanjem povijesnih i suvremenih, jezi¢nih i izvanjezi¢nih
C¢imbenika, danasSnje stanje Cakavskih i kajkavskih govora na cjelokup-
nom podrucju tih dvaju narjeCja ima veoma mnogo zajednickih crta,
suprotnih Stokavskim, od inventara fonema, njihove fonetske realizacije
i distribucije, inventara suprasegmentalnih faktora, preko niza morfo-
loskih i tvorbenih znafajaka do sintakti¢nih osobina.

To nam potvrduje vec¢ letimi¢no usporedivanje osobina ¢akavskog i
kajkavskog narjecja u bilo kojim njihovim sintetickim opisima. Tako je,
na primjer, u Enciklopediji Jugoslavije M. Hraste okarakterizirao Ca-
kavsko narjetje zajednickim osobinama hrvatskoga ili srpskog jezika,
zajednickim Cakavsko-kajkavskim crtama iz duboke proSlosti zajednic-
koga Zivota, osobinama koje su Cakavski govori razvili u bliZim vezama
sa Stokavskim, jeziCnim osobinama nastalih unutrasnjom evolucijom i
Cuvanjem brojnih arhaizama koje su druga naSa narje€ja izgubila. Kad
sve Cakavske osobine nabrojene u tom radu usporedimo s osobinama
koje je M. Hraste naveo kao tipi¢ne za kajkavsko narjecje,30 ostaju samo
neke kojih nema u kajkavskom narjecju, ali su i te ¢akavske osobine
tipi€ne ponajceSce samo za odredene Cakavske dijalekte, a ne za Cakav-

2% »Knjizevnost i jezik« X, br. 1, Beograd 1963.
26 M. Hraste, Govori jugozapadne Istre, Predavanja odrzana u JAZU, sv. 33,
Zagreb 1964.

27 Npr. na Cresu.

28 Usp. B. Finka — S. Pavesi¢, Rad na proucavanju Cakavskoga govora u Bri-
nju i okolici, Rl 1 (1968), str. 8.

29 s. v. Jezik srpskohrvatski.
& ibid., osobito na str. 510—511.
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sko narjeCje u cjelini. Podjednaku sliku dobivamo i u novijim pregle-
dima Cakavskih i kajkavskih osobina.a

PokuSat ¢u iz tih usporedaba, a i po onom S$to osobno znam o su-
vremenom stanju u ¢akavskim i kajkavskim govorima izdvojiti Cakavske
znacajke relevantne za odnos prema kajkavskom narjecju:2

1) t9> i'B

2) zd9zg > zj

3) qiza ¢, 2,j > ax

4) izostanak zvucnih afrikata (ili, barem, afrikate 3)3%

5) promjena k, g, h > ¢, z, sispred morfema Npl. m.&

6) paradigmatsko finalno -m > -n37

7) nekoliko fonetskih promjena tipa tepal, vrebac, kresti3s
8) duljenje kratkog akcenta ispred sonanata na kraju sloga®
9) poseban oblik za vokativ sg. m. i f. supst.4

10) gubitak paradigme brojeva vecih od Cetiri4l

11) izjednacivanje supina s infinitivom42

31 Usp. npr. opis Gakavskog narjegja u Skolskom leksikonu, knj. Jezik, Pano-
rama, Zagreb 1965, koji je s. v. Cakavsko narje¢je napisao B. Finka s opisom kajkav-
skih osobina koje je dao u istoj knjizi D. Brozovi¢, s. v. Kajkavsko narjegje.

& Svega se nekoliko od fonetskih, fonoloSkih, prozodijskih ili morfoloskih o0so-
bina zajednickih vecini ¢akavskih govora ne pojavljuje ni u kojem kajkavskom govoru,
ali su i zajednitke osobine u popisu koji slijedi — za Cakavsko narjecje tipi¢ne, a u

kajkavskim su govorima izuzetak.
B U cCakavskim govorima na dalmatinskom kopnu, u Lici i dr. t'> ¢

3 U golemoj vedini ¢akavskih govora a <C ¢ iza palatala o€uvalo se samo u nekim
leksemima, a u vecini kajkavskih govora nalazimo jacémen, u ponekim i zalodcc.

PH Ta je pojava najcesc¢e paralelna s gubljenjem plozivhog elementa u nekim
konsonantskim skupinama, kao npr. u ocat — osla, ru¢nik > rusnik, Otoac — Otosca
i dr., prema tomu i naru~ba > naruzba, usp. CN 27. U mnogim se ¢akavskim govorima
moze pojaviti d [d9 i mjesto 3 i mjesto *d\ usp. P. Ivi¢, O govoru lickih &akavaca
(okolina Otoéca), ZbfIMS VII, Novi Sad 1965, 129, B. Finka— S. Pavesi¢, n. dj.
(bili. 28). 9-

8 Neki cakavski govori imaju velar u tom polozaju, tako npr. u Bademi, Ka-
rojhi, Krasici,, Sv. Petru u Sumi i drugim govorima zapadne Istre, usp. B. Jdurisi¢,
OpaZanja o govornim osobinama zapadne Tstre s otocima, 396, 406.

37 Ta je pojava karakteristiCna za sve govore uz jadransku obalu (i za Stokavske
i slovenske!), pa i za neke Cakavske govore podalje od nje, usp. P. lvi¢, n. di. (bilj.
36), 129.

3B Takoder pojava koja ne obuhvaca sve Cakavske govore, usp. rastle, uhral u
OtocCcu. P. lvi¢. n. dj. (bilj. 36), 128.

39 | tu neki Cakavski govori, u nekim kategorijama odstupaju, usp. car, dim u
Senju, M. Mogus, n. dj. (bilj. 23), 44.

40 Vokativna se funkcija ¢€esto i u ¢&akavskim govorima izriée nominativnim
oblikom, usp. CN 44.

41 U nekim se c¢akavskim govorima dekliniraju i brojevi veci od cetiri, usp.
CN, 55.

4 Usp. CN, 43: »... samo se ponegdje satuvao i oblik supina«.

156



12) futur Cu, ¢eS + infinitiv
13) kondicional bin, bis + ptc. akt.43
14) zamjenica €a (barem u svezama zac, po€ i si.).

Dakle, broj Cakavskih odrednica prema kajkavskom narjecju, i to
ne apsolutno ekskluzivnih ni s jedne ni s druge strane, veoma je malen.44
Ako, kao radni postupak, iz usporedivanja izostavimo mogucnosti reali-
zacija u jugozapadnim kajkavskim govorima, taj se broj joS viSe smanjuje.
U dijelu govora na kajkavskom jugozapadu otpadaju osobine navedene
pod 1, 2, 4, 11, a pojedinacnih priblizavanja ¢akavskom stanju nalazimo
i u osobinama navedenim pod br. 3, 6,7, 9, 12.

Uz navedene Cakavske osobine treba svakako upozoriti na jo§ neke
Cinjenice u Cakavskojkajkavskim odnosima. Fonemski inventar Cakav-
skih i kajkavskih govora, i onda kad je jednak po broju fonema i po
njihovim realizacijama, ponajceSce je rezultat drugacijih procesa i ten-
dencija, ujednacivanja i razjednacivanja unutar vokalizma, konsonantiz-
ma i akcenatsko-kvantitativhih odnosa u ishodiSnom sustavu svih naSih
narje€ja. Pojedini fonemi, fonemske sekvencije i prozodemi u ¢akavskim
i kajkavskim govorima podvrgnuti su u nekim polozajima drugacijim
distribucijskim pravilima. Artikulacijsko-auditivna svojstva akcenata u
ta su dva narjeCja razliCita. Melodija Cakavske reCenice, tj. rezultanta
fiziologije Cakavskih akcenata, ritma i tempa govora, drugacija je nego
kajkavska. Postoje i neke leksiCke osobitosti, iz duboke proslosti ili na-
stale utjecajima razliCitih stranih jezika, uzrokovane razli¢itim nacinom
Zivota i privredivanja, razliCitim zemljopisno-gospodarskim uvjetima i
si., postoje i neka sitnija razlikovanja u tvorbenim i sintakticnim poja-
vama, takoder najceSée adstratnoga karaktera ili nastalim izvanjezi¢nim
utjecajima.

Medutim, za dijalektoloSko razvrstavanje govora u Cakavsko ili u
kajkavsko narjecje Cakavske osobine koje sam oznacio rednim brojevima
dovoljno su relevantne (koliko sam mogao utvrditi) da na razini narjecja
odrede cakavitinu prema kajkavstini.

5. Pri odredivanju jezicnih specificnosti u mjesnim govorima na
adstratnim podrucjima treba krug razmatranja bitnih odrednica spustiti
na razinu dijalekta, i uzeti u obzir snopove izoglosa u susjednim govori-
ma, nesumnjivim pripadnicima oponentskih narje¢ja. Medutim, jugoza-
padni kajkavski govori omedeni su s triju strana govorima Cakavskoga
podrijetla (u karlovatkom kraju, u Zumberku, u podrugju Zapresic-
-Marija Gorica-us¢e Sutle), a govori koji se na njih nadovezuju s istoka
imaju takoder poneke jugozapadne kajkavske osobine (tako govori na

43 Dosta je pro$iren i kondicional sa hi za sva lica, usp. CN, 60.

44 1z popisa najrelevantnijih Cakavskih osobina u odnosu prema kajkavstini
|zostavljene su osobine tipi¢ne za manja €akavska podrucja, kao Sto je npr. metatonija
> ~ ili - u svakom zatvorenom slogu, (&tac, otac).
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Vukomeriokim goricama, u zapadnom Turopolju,4 neki pokupski govori,
na primjer u Letovanicu i Zazini).46 Zbog toga treba naci uporiste, ¢vrstu
polaznu tocku usporedivanja.

Da bismo mogli odrediti koje jezitne osobine u jugozapadnim Kkaj-
kavskim govorima odudaraju od osobina veéine drugih kajkavskih go-
vora i kakvoga su dijalekatnog znacenja, moramo ih usporediti sa za-
jednickim osobinama kajkavskih govora koji su najmanje bili izvrgnuti
heterogenim utjecajima, dakle onih koji nisu u neposrednom geografskom
dodiru s drugim hrvatskim narje¢jima i sa slovenskim jezikom.47 To su,
grubo uzevsi, sredisSnji zagorski govori (isto€no od ceste Zagreb— Kra-
pina), zelinski i sesvetski prigorski, kalni¢ko-krizevacki, srediSnji turo-
poljski i posavski govori s desne strane Save od Zagreba do Trebarjeva.4s
U svim tim govorima, predstavnicima razliCitih kajkavskih dijalekata
(s rijetkim mjesnim odstupanjima u osobinama koje se navode pod 9, 18,
22, 28) vrijede ove bitne kajkavske odrednice (od kojih veina nije
iskljuCivo kajkavska, ali kojih zbir osigurava individualnost kajkavskog
narjeCja u okviru hrvatskoga ili srpskoga jezika):

1) a/0,b/l=e>e-t = e>a
2) a - |> o (s mogucnostima: o, 0, u)3®d
3) t = £> c (i uskupinama st\ sk9/> sci)

45 Usp. A. Sojat, Polozaj turopoljskih govora u hrvatskoj kajkavstini, ZbfIMS,
Novi Sad 1967, str. 149 i 153.

46 Usp. A. Sojat — V. Zegevié, Kajkavski govori u podrugju izmedu Lekemka,
Trebarjeva i Siska, Ljetopis JAZU 72, Zagreb 1967, osobito na str. 456, 460.

47 Medu tipi¢ne kajkavske osobine ne mogu se ubrojiti, na primjer, pojave
poput jaz ’ja’ u Zacretju, liSe u Krapini a liSe u Prigorju (mjesto liS€e) tega, temu na
kajkavskom jugozapadu i u pograni¢nim govorima prema Sloveniji, razlicite kontinu-
ante prasi, p i j u nekim medimurskim govorima, oblik ta 'taj’ u jugozapadnim kaj-
kavskim govorima i u Donjoj Pusci, gdje je preuzet iz govora u susjednom selu Du-
bravama, Cakavskoga podrijetla, gubitak intonacijskih opozicija u Medimurju i u
Virju, akcent vezan na zadnja dva sloga u Virju, pojava novostokavskih akcenata u
nekim ve¢im mjestima Podravine i isto¢ne kajkavske Posavine itd., itd.

48 Usporedivane su osobine u ovim govorima: Zlatar: K. Sviben, Govor zlatar-
skog kraja, »Kaj« 9/1969, Prilozi proucavanja zlatarskog govora, Kajkavski zbornik,
Zlatar 1974; Zelina: 1. Kalinski — A. Sojat,Zelinski tip govora, Rl 2; Gornja Stubica:
W. Jakoby, Untersuchungen zur Phonologie und Prosodie einer kajkavischen Mundart
— Gornja Stubica, Miinchen 1974; Turopolje: A. Sojat, Kajkavski govori u Turopolju
(disertacija, rkp.), Zagreb 1964, A. Sojat, n. dj. (bilj. 45); Trebarjevo, Lekenik: A.
Sojat — V. Ze&evié, n. dj. (bilj. 46); Cerje: A. Sojat, O govoru Cerja kod Sesveta, RI
2. Prema mojim terenskim biljeSkama usporedene su i osobine u ovim selima: Vrapce,
Sestine, Dugo Selo, Vrbovec, Hizanovec (Kalnik), Cubinec (Krizevci), ééitarjevo, Iva-
nec, Jablanovec, D. Bistra, Donja Stubica, Mirkovec. Uzeti su u obzir i podaci dija-
lektoloSke literature o nekim govorima na tom podrucju, npr. iz izvjeStaja P. lvica.

.. 4 0Odnos q — € > q drugaciji je u srediSnjim turopoljskim govorima: ‘re i *q
|ZJedna(”:en| su, ali je njlhova kontinuanta ovisna o kvantiteti sloga, usp. led : leda.
meso : preja, devqgt : dqveti.

5 Samo se U nekim periferijskim kajkavskim govorima pod slovenskim jezi€énim
utjecajem (npr. u Medimurju) razlikuje kontinuanta o od kontinuante | usp. u Sv.
Martinu: zouw, rowka : 'vuna, 'suza, V. Oblak, n. dj. (bilj. 11), 47, 49.
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4) zd — zg99> 7351

5) prijelaz vd, i;d- > wvu (vu, vuZj

6) iinfiks -7io- (a ne -ni- (ili -?ia-) u glagola Il. vrste

7) ostaci sekvencije 17 kao kontinuante /rV — u nekoliko leksema,
kao skar)$, morjqg, u glagola tipa dogarjati, u prezentu glagola
orati®

8) vokalni sustav od najmanje 6 fonema, a najteS¢e od 7 fonema
(ne racunajuti /r/)58

9) alofon [3] ispred g (pa ponegdje i njegovo rubno fonologizira-
nje, kao u primjerima mo”ek, begek, zmu”noti)

10) obezvueenje zvucnih opstruenata u finalnoj poziciji

11) protetsko i hijatsko v (vuciti, pavuk)5i

12) velar u osnovi pred morfemima NLI pl m. (voki, o vragelhl,
z du/h/i)

13) nesljubljivanje konsonanata kojima zavrSava osnova s pocetnim
/ u nastavcima (cvetja, listja, kostju/m/)

14) skupina ¢r — (crn, ¢revo)

15) skupina zr — (zrdti, Zrebci)

16) metatonijski akcenti i  (ili njihovi evolutivni rezultati) kao
kontinuante osnovne kajkavske akcentuacijes

17) skradivanje dugih slogova ispred dugih akcenata

18) kontinuanta staroga dualnog oblika u NA sg. n. u brojevima i
uz brojeve 2—4 (dve lete)

19) gubitak posebnog oblika za vokativ sg. m. i f. supst.5e8

20) morf e u paradigmatskim morfemima DL sg imenica a-osnova
i pridjevske promjene (dobre Zane), L pl. m. i n. (stole/h/,
sale/h/), 1 sg m. i n. i GDLI pl pridjevske promjene (tem, te/h/,
tem, temi)

51 Jednako kao u kajkavskom narjeCju u cjelini, ni u tipi€nim kajkavskim go-
vorima kontinuanta 'd* nije jedinstvena — na istoénom dijelu navedenoga podrucja
je 3~ drugdje j, a ima i govora s obje zamjene u pojedinim rijeCima ili oblicima. Ali,
iza Z u kontinuanti navedenih prasi, skupina u svim je tipicnim kajkavskim govorima
samo ,? (moz$eni).

52 Ta je pojava po svom znacenju i klasifikacijskom dometu izjednaena s opce-
kajkavskom pojavom d > a u nekoliko leksema (npr. laz, lagati), jer je slijed rj <r*
takoder petrefakt, pa mislim da se viSe ne moze uzimati kao odrednica koja odvaja
kajkavsko narjec¢je od drugih hrvatsko-srpskih narjefja a veze ga sa slovenskim
jezikom.

53 U minimalnom tipicnom kajkavskom vokalnom inventaru kontinuanta jata i
poluglasa poseban je fonem.

5 Premda izuzetno, protetsko v moguce je i u nekim ¢akavskim govorima, usp.
bilj. 28.

5% Usp. S. IvSi¢, JHK; Osnovna hrvatska kajkavska akcentuacija u Pergosic¢a
(1574), Beli¢ev zbornik, Beograd 1937; Z. Junkovié¢, Jezik Antuna Vramca i podri-
jetlo kajkavskoga dijalekta, Rad JAZU 363, Zagreb 1972, 196— 202.

58 U turopoljskim govorima mogué¢ je u odredenim afektivnim situacijama po-
seban vokativni oblik, usp. A. Sojat, Kajkavski govori u Turopolju (disertacija, rkp),
Zagreb 1964, 143.
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21)
22)
23)

24)
25)
26)
27)

28)

29)
na, vu i

Uz

gubitak nominalne pridjevske promjene (s ostacima u N sg m.
i DL sg f.)

-0- u morfemima GD sg m. i n. pridjevske promjene nepala-
talnih osnova (toga, dobromu)

-5- u svim paradigmatskim morfemima komparativa (bolsi, ze-
lenesi)

postojanje supina, morfoloSki razli€itog od infinitiva

futur bgm, bos ... + ptc. akt.

gubitak aorista, imperfekta i participa perfekta

kontinuanta starih morfema 3. 1 pl. prez, ili njihovo analosko
proSirenje glasom j (pldtu, vida, nosa, kupnjo — pldtdjo, vi-
dijo, noSijo, kupujjg)

-e- na mjestu jata u morfemima 1. i 2. 1. pl. imperativa (dig-
netd)

zamjenica kajs7 i u svezama s prijedlozima ili prefiksima za,
si.

ove bitne kajkavske odrednice moraju se navesti joS neke za-

jednicke osobine tipi¢nih kajkavskih govora, manjega tipoloSkoga do-

masaja:

glas a u rijeCima vrabec, rasti; jacmdn; nadra; cakati; glas o u
toplo i izvedenicama; ir u cirkva; er u rijeCima tipa paster, ofi-
cer, spancerati

oblici kao tak, kak, sim, tam

adv. kbde > gde; k'bgda gda

pron. vbsb  ves; Wb > te(j) ili taj

prijedlog—prefiks v > wvu, v, 0 (vu naga, vloviti, dovec, zati)
prefiksi pro-, pra- > prCi (prameniti, praded)

h~> s u infinitivu i u 1-participu glagola hteti

gubitak pocetnog okluziva u nekim inicijalnim konsonantskim
skupinama (¢gla, sinica, tica)

promjene tvr > tr (trd, Catrti), -dn- > -n- (jdna)9dl- > gl-
(glaka), ti > kIl (makla)9im- > km- u rijeCi kmica

-jt- u infinitivu, a -jd- u prezentu kompozita prijedloga s glago-
lom iti (dojti, dojddm)

gubitak sufiksa -in u singularu imenica tipa cigan, Li¢an
deklinacija antroponima tipa Marko9Drago (G sg Marka Draga,
D sg Marku, Drage).

Golema vecina navedenih osobina srediSnjih kajkavskih govora po-
javljuje se u svim kajkavskim dijalektima, a mnoge od njih i u ¢akavskim.3

57
govora.
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6. Mogle bi se nabrojiti i neke sintakticne osobine zajednicke sre-
disnjim kajkavskim govorima, ponajcesée zastupljene na cijelom kajkav-
skom terenu (kao Sto su na primjer: odnos N dva brati : A dva brate;
preferiranje infinitiva; neupravni govor tipa pita da kaj (h)oca; dativ
poput malo si pocinam, moguénost da se kraci glagolski i zamjenicki
oblici (»enklitike«) pojavljuju na pocetku govornoga takta itd.), ali u
strucnoj literaturi nedostaje dovoljno podataka o tim pojavama. Njihovo
usporedivanje po terenskim biljeSkama ili po tiskanim tekstovima za-
htijevalo bi dugotrajan posao, a rezultati ne bi hitnije pomogli rjeSava-
nju problematike o kojoj raspravljam, osobito stoga Sto su sintakticne
osobine u jugozapadnim kajkavskim govorima slabo poznate.

DijalektoloSka su opSirnija istrazivanja do sada zaobilazila jugoza-
padno kajkavsko podrucje, pa osim lvSi¢evih prikaza osnovnih pojava u
akcentuaciiji nekolicine govora na kajkavskom jugozapadu,ss@prikaza os-
novnih fonetskih i morfoloSkih osobina u govorima na sjeveroistoku od
Karlovca (najceS¢e neizdiferenciranih osobina po mjesnoj pripadnosti)
koji je dao R. Strohal, prikaza tih osobina u nekim pokupskim i u nekim
jugozapadnim kajkavskim govorima na sjeverozapadu toga podrucja, koje
nalazimo u radovima I. Brabeca, u ozaljskim govorima, u radovima S.
Tezaka, i u nekim samoborskim govorima u mojem radu Govor u Samo-
boru i njegovoj okolici®® — imamo tek jedan detaljan opis govora s toga
podrucja, metodoloSki zastario ali faktografski dovoljno pouzdan rad V.
RoZica Kajkavacki dijalekat u Prigorju,zatim njegov etnografski tekst,
s veoma mnogo iskoristivih dijalektoloSkih podataka, Prigorje6l i takav
tekst o0 Samoboru M. Langa.62 Osim s podacima iz navedenih radova
raspolazem i s neSto terenskih biljezaka iz Dragani¢a, Domagovi¢a i ne-
kih pokupskih govora u blizini Siska.

Ocito je dakle da Sto prije treba priéi sustavnom dijalektoloSkom
istraZivanju jugozapadnih kajkavskih govora.

Prema reCenomu, usporedivanje jezicnih osobina na kajkavskom ju-
gozapadu s osobinama tipi¢nih kajkavskih govora i s osobinama susjed-
nih Cakavsko-kajkavsbih govora i s udaljenijim ¢akavskim govorima po-
tvrdit ¢e se podacima iz maloga broja jugozapadnih kajkavskih govora,
koji su istrazivani u razlicito vrijeme, s razlic¢itim dijalektoloSkim inte-
resima i metodama i s razliCitim koliCinama govornih podataka. Medu-
tim, kriteriji koji pokazuju koje su osobine tih govora kajkavske a koje
Cakavske vrijede i za govore koji ¢e se tek istraziti.

Za moju temu nije vazan odnos Cakavstine i kajkavstine (pa prema
tomu ni jugozapadne kajkavstine) prema slovenskom jeziku, pa se zato
u ovoj prilici na nj i ne osvréem.

B S. IvSi¢, JHK, Karta, Ogledi akcenatskih tipova, podaci iz Samobora i Do-
magovica.

P v bili 7 2 14 16

60 Rad 115’ 116 (Zagreb 1893) i 118 (1894).

6l ZbNZO 12 (Zagreb 1907) i 13 (1908).

6 M. Lang, Samobor, ZbNZO 16, 17, 18, 19, Zagreb 1911— 1914.
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7. Ako gledamo odnos prisutnost : odsutnost tipicnih kajkavskih
osobina navedenih u t. 5 u jugozapadnim kajkavskim govorima o kojima
je rijec¢, ocCito je da se u vecini tih oznaka i oni slazu sa srediSnjim kaj-
kavskim govorima. Treba se, medutim, podsjetiti da je dio navedenih
oznaka i tipicno Cakavski, a da se svega nekoliko njih ne pojavljuje ni u
jednom Cakavskom govoru. Od koli¢inskih odnosa neusporedivo je vazni-
ja, lingvisticki relevantnija €injenica da se jugozapadni kajkavski govori
(naravno s mjesnim razlikama u mogucnosti pojavljivanja i u sveohu-
hvatnosti pojedinih nekajkavskih osobina) razlikuju od sredisnjih djelo-
micnim ili potpunim odstupanjem upravo od nekih bitnih odrednica
kajkavskog narje€ja u odnosu na Cakavsko. U njima su moguce ove
pojave:

1) Kontinuanta jata izjednaena je s kontinuantom *e, g

Potvrde:63
Iz opisa u KD | nije potpuno jasna situacija u Prigorju. Na str. 77.
RozZi¢ navodi primjere u kojima je »vokal e ... Cist i jasan«, kao: delo,

dega, zdela, nedéla prema primjerima kao: vreténi, peri, Zena, u kojima

»e nije Cisto«, a na str. 73. i 76. govori o e, kontinuanti *e i ¢, kao o

glasu »Stokavskoga« tipa.

S: U svojem opisu govora u Samoboru Lang ne spominje razliCit izgovor
kontinuante jata i kontinuanata *e, ¢.

SG: Peterovokalni sustav, str. 57.

2) Kontinuanta poluglasa nije izjednaCena s kontinuantom jata.
P: mogal 1, 69, lonac, nutar I, 105, jajac (Gpl) I, 106, pasac I, 108.
S: lahka 1V, 40, novac (Gpl), masa IV, 45.
SG: pajn, masa, snaha 63.
D: cucak, viénac.

3) Kajkavski metatonijski akcenti A i ~ izostaju u mnogim sin-
tagmatskim i paradigmatskim polozajima.
P: govecka I, 103, po dreku I, 105, fali V hali’, flzi I, 32.
KD: léta I, 117, mésta I, 118, kirlta I, 121, Lsg iréju, ibédu I, 107.

S: Isg vejacom, vaganicom, polvaganicom, Il, 49.
Kratice: P = V. Rozi¢, Prigorje (v. bilj. 61), KD = V. Rozi¢, Kajkavagki

dijalekat u Prigorju (v. bilj. 60), S = M. Lang, Samobor (v. bilj. 62), SG ~ A. So-
jat, Govor u Samoboru i njegovoj okolici (v. bilj. 16), D = terenska grada iz Doma-
govi€a, koju je skupila V. Zecevi¢, kojoj i u ovoj prilici izrazavam zahvalnost za
mogucénost da se tom gradom posluzim.

Rimski brojevi uz kratice oznacuju redoslijed kojim su studije objavljivane u
pojedinim knjigama Rada JAZU i Zbornika za narodni Zivot i obi¢aje Juznih Slavena,
a arapski oznaduju stranu u odredenoj knjizi tih serija (npr. P 11, 103 = ZbNZO 13,
str. 103).
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SG: kola, mlinar, na jeziku, z jagodum, korita (Npl), putuje, posekel,
porezala, senicna, 54.

D: kvocka, kola, na ireju, senicna.

4) Prednaglasne duzine Cuvaju se i ispred dugih akcenata.
P: U Prigorju su izgubljene sve prednaglasne duzine: Zutega KB 11, 140,
mladega KD 11, 143.

S: Duzine su moguce samo ispred kratkoga akcenta: juha 1V, 47 : juhe
(Gsg) 1V, 46.
SG: Sporadicka moguénost rukum /Isg/ u nekim selima, str. 53.04

D; Nema prednaglasnih duZzina: sviha, trava, Isg svinu, brazdu.

TipoloSki su veoma vazne i ove specificnosti nekih jugozapadnih
govora:

5) Peterovokalni sustav (isklju€ujuéi /r/). Potvrde v. pod I).

6) Mnogi leksicki i morfoloski ikavizmi, nepoznati drugim kajkav-
cima.

P: Turski Osik I, 54, Slipacnica I, 55, v jami, pri cirkvi I, 78, sedite II,
49, melimo KD Ill, 62 (specificne prigorske vokalne promjepe ne
dopustaju neosporiv zakljutak da je i u primjerima poput ditetu
I, 103, svideke 11, 58 ikavska kontinuanta jata, usp. adj. m. gctiv :
f. giteva  gotov, gotova).

S: ji /3. prez./ 1, 196, jimu 111, 44, doli, gori 1V, 40, zemite /imp./ 111,
29, tris€a /Gsg/ 1V, 72, vu mojih rukdh 1V, 41, keSnije 1V, 39, doj-
dite 1V, 99, zemite 111, 29.

SG: vinec, gdi, doli, Dsg Zeni; stariji; zemite, nosite 61, 62.

D: pinez /Gpl/, piSite.

7) Infiks -ni-ili -na- u glagola I1. vrste.
P: vrndli I, 53, popiknal I, 80.
S: spuknit 1V, 41.
SG: S¢ipnit 61.
D: zaviknal.

8) t9 ¢ VX cl. Da je glas ¢ bio palatalni okluziv ¢akavskoga tipa,
dokazuju promjene st9 sk9 stoj > 3§ u nekim jugozapadnim govorima
(usp. § mjesto Sc u nekim sjeverozapadnim zagorskim govorima, npr. u
Krapini)8

64 Dugi slogovi pred dugim akcentima pojavljuju se u nekim istonim pokup-
skim govorima, npr. u Letovaniéu i ZaZini; usp. A. Sojat — V. Ze&evié, n. dj. (bilj.
46) 456, jednako kao u govoru kajkavskih ikavaca uz Savu i Sutlu, usp. A. Sojat, n.
dj. (bilj. 16), 53; Kajkavski ikavci kraj Sutle, Rl 2, 42.
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P: slepicev, oce, veti I, 69 : zdeliticu, ru€u, stepace, peéedu I, 99; kusSer,
sap I, 69.

S:¢> ¢, 70.

SG: Séap, strnisce 58.

D: guser. kosiSe, svieta, pluca : Cist, ¢$3af.

9 zP= zg /= zdbj = zghj/ > Zlij?l. Gas z kao kontinuanta
tih konsonantskih skupina u dijelu govora na kajkavskom jugozapadu
iskljucuje moguénost prethodne faze z% (usp.Zg > Z u Krapinii u nekim
drugim sjeverozapadnim zagorskim govorima).

P: grozica /Gsg/ I, 106, groze I, 129, mozani KD 1, 88.
D: gruoze.

10) lzostanak glasa 3.
P: od bezga I, 63.
S: mojzg I, 60.
SG: bezga, Gsg mozga 58.
D: mezga, mozgu.

11) Potpuni izostanak -17- na mjestu /r'/.
S: Skare I, 234, 11, 85.
SG: Skare, more, orem 58.

12) Asimilacija sekundarnih konsonantskih skupina.

P: trse I, 65, Zele I, 100, med grmjem |, 65, zrne 1, 57, kaple /Gsg/ I,
133, ¢ednu ('u tjednu’) I, 121, cvece9smréu, groze KD |, 88, pesi
— pesi ('pasji’) KD 11, 123.

SG: divli 59.

D: pice, divli, rib\i, Isg kesu ('kos¢u’), lise.

13) lzostanak glasa § u infinitivu i 1-partioipu glagola hteti.
teli 1, 52, 69, tela I, 24.
D: teti.

v

14) Fonetske pojave tipa pastir, Spancirati.
S: kosir I, 217, splanira I, 260.
D: pastir.

15) Pron. sg. m. ta ('taj’), sa (‘'sav’); adv. kadi ('gdje’), kada.
P: tal, 49, t9posal I, 69, sa I, 49, 50.
S: ta lll, 244, 246, sa |, 66, 67, kadi 111, 244, 246, di 11, 132.

164



SG: di — gdi, kada 64.
D: sa.

16) -e- u paradigmatskim morfemima GD sg. m. i sr. roda pridjev-
ske promjene nepalatalnih osnova.

P: jenega, kemu I, 69.

S: prestupnega I, 21, do Cistega I, 54.
SG: dobrega, jednemu — jenemu 60.
D: starega.

17) Komparativ s gramatickim morfemom -ji /Nsg m./ u primjeri-
ma kao boji, stariji i komparativi kao Siri, veéi.
P: Sira, fineje I, 101, 60/a I, 107, stariji I, 127, veca I, 130, deble 11, 18,
mrza Il, 56.
SG: stariji, zdraviji, boli, veéi, duzi 60.
D: kroadi, stariji, tieni.
18) MorfoloSko izjednacivanje supina i infinitiva (infinitiv bez za-
vrietnog morfa -i).

SG: spat 60.
19) Analosfci gramaticki morfem u 3. 1 pl. prez. s morfom d, a ne j.
P: poberedu, Spotadu, rastedu I, 62, mislidu, velidu, lezedu se I, 69.

S: denedu I, 193, pijedu I, 194.
SG: letidu, kopadu 60.

Ima i drugih znacajaka u tim govorima koje su suprotne tipicnomu
kajkavskomu stanju, od kojih poneke nisu viSe u pojedinim organskim
govorima osobina svih govornika, koje su ponekad izuzetne ili danas
posve izgubljene, ali u dijalektoloSkoj literaturi od prije nekoliko deset-
ljeéa zabiljezene. | te su nekajkavske osobine izvanredno vazni tragovi
nekadaSnjega govornoga stanja, pa ¢u ovdje upozoriti na neke pojave,
neukljucene u gornji popis osobina specificnih za jugozapadne kajkavske
govore.

U Langovu Samoboru zabiljezeno je, na primjer, duljenje akcenta
pred sonantom u zatvorenom slogu: dom (I1, 132).

V. Rozi¢ u svojem radu o govorima u oki¢kom i pljeSivickom Pri-
gorju navodi da se u njima futur tvori, paralelno s kajkavskim nacinom
tvorbe, i kraéim prezentom glagola teti uz infinitiv (usp. i P I, 62: ¢eS$
mi pokazati). Po RoZi¢evu svjedoCanstvu, u tim su govorima oCuvani i
neiki ostaci aorista i imperfekta: odnese ti ga, pojeSe ga ili pojeSe ga;
beSe ti vuciti, beSe ti dojti KD IlI, 60; sintakticko-semantitka uporaba
ostataka imperfekta jednaka je uporabi potvrdenoj u nekim Cakavskim
govorima (usp. navedene RoZiéeve potvrde s primjerom iz Zirja: bise
mi dojti i slicnim njemu).&

& B. Finka — A. Sojat, Govor otoka Zirja, Rl |, Zagreb 1968, 174.
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I u RoZi¢evu etnografskom opisu Prigorja i u Langovu opisu Zivota
i obifaja u Samoboru nalazimo pokoju potvrdu nominalne pridjevske
deklinacije u oblicima u kojim se po drugim kajkavskim krajevima ne
pojavljuju (usp. npr. ¢e se iz mlada joS poznadu; k domu selakovu, S IV,
42, mora i kukuruzan sajati P 1, 100).

Neke fonetske i tvorbene pojave na leksickom planu, pa i neki
leksemi, takoder su, u okviru kajkavskog narjeCja, karakteristi€ni samo
za jugozapadne kajkavske govore. Donosim nekoliko primjera: smrekva
S 1, 34, zdrebec S I, 134, jalva ’jela’ P I, 132, zal P I, 72, vale 'odmah’
P Il, 63, osan 'osam’ P I, 120, osandeset P Il, 19, denas P I, 52, 69, P
I, 17,66 mare 'moze’, maredu P I, 19, pomare P II, 20;67 demin. Su.
Jantonic P I, 51, kolacic¢i /Npl/, kolaCi¢e /Apl/ P 1, 101, peharic, kapela-
nic, repic S1, 71, grozica /Gsg/ P I, 106, trsjice S I, 20, zeVjice, korep
nice, zZivlejnice S 1, 71;68 gospodina 'gospodarica, domacica’ P 1l, 32, ge-
spodina P I, 108, gospodina SG 67, loza 'Suma’ SG 67, po lozi S 1V, 69,
v lozi D, draga 'klanac, udolina medu bregovima’ P |, 52, SG 67, Kupee-
ka draga P I, 49, drazica: Gpl drdzic P I, 50, ni mi lazno 'nemam vre-
mena’: ni mi lazni P II, 41, treti 'tre¢i’ S IV, 42, pratez 'roba koja se
mozZe prati’ P I, 81, skuta 'rupa’ P I, 81, sterna ’cisterna, vrsta zdenca9
S 1, 13, Skarpa 'kamena ograda oko vinograda’ S I, 259.

8. Sve te osobine, a i nespomenute, osobito jasno pokazuju svoju
tipoloSku vrijednost kad ih usporedimo sa stanjem paralelnih osobina u
kajkavskim ikavskim govorima, Cakavskoga podrijetla, u Cakavsko-kaj-
kavskim govorima u Zumberku,8 u okolici Karlovca,70 u Generalskom
Stolu,71 u Gorskom kotaru,72 u Ogulinu.73 Osobine po kojima jugozapa-
dni kajkavski govori odstupaju od tipicne kajkavske situacije u velikoj
mjeri nalazimo i u spomenutim govorima Cakavskoga superstrata ili sup-
strata, a mnoge od njih ujedno su i osobine srednjo¢akavskih govora od
Like do kvarnerskog i zadarskog otoc¢ja, pa i drugih Cakavaca.

Jugozapadni kajkavski govori nigdje ne granice sa staroStokavskima,
ni po suvremenom razmjeStaju naSih dijalekata ni po rekonstrukcijama
predmigracijskoga dijalekatnog rasporeda. Najblizi organski Stokavski
govori novoStokavski su i mnoge su njihove znacajke suprotne osobina-
ma zajednickim Cakavcima i kajkavcima, pa se i one nekajkavske osobi-

66 Tako i u nekim cakavskim govorima, npr. u okolici Oto¢ca, usp. P. lvi¢,
n. dj. (bilj. 35), 129, Gradis¢u (Austrija) i dr.

67 Usp. istu pojavu u okolici Otocca, P. Ivi¢, n. dj. (bilj. 35), 129.

€ Takvi su deminutivi sr. roda zabiljeZzeni, na primjer, u ¢akavskim govorima
Gradis¢anskih Hrvata.

69 P. Skok, N dj. (bilj. 18).

70 B. Finka — A. Sojat, n. dj. (bilj. 5), S. Tezak, n. dj. (bilj. 15, Ljetopis
JAZU 65).

71 P. 1vi€, Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske, GodiSnjak
FFNS 6, Novi Sad 1961.

72 Usp. npr. V. Barac — B. Finka, O prikupskim govorima oko Vukove Gorice,
Ljetopis JAZU 71, Zagreb 1966.

73 M. ReSetar, n. dj. (bilj. 4).
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ne na kajkavskom jugozapadu koje su jednake u Cakavskom i Stokav-
skom narjecju moraju pripisati ¢akavskim a ne Stokavskim obiljezjima.

Ti kajkavski govori na sjeveru, sjeverozapadu i jugozapadu granice
s govorima za koje nema nikakve sumnje da su podrijetlom ¢akavski,
njihove govorne specificnosti po kojima se razlikuju od svih drugih kaj-
kavaca jednake su tim osobinama doseljenih ili starosjedilackih Caka-
vaca, neki povijesni i onomasticki podaci potvrduju za mnoge od njih
»Cakavskiju« proslost nego Sto je sadasnjost. Predmet je daljih istraziva-
nja rjeSenje problema pripadaju li ¢akavizmi u njima supstratu ili super-
stratu.
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