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O RJECNIKU JURE | PERE DULCICA | 0 NJEGOVU JEZIKU

1. Grada je za Rjecnik bruskoga govora prikupljana u vremen-
skom slijedu od viSe desetljec¢a? prakticki se u rjeCniku nalaze
rijeCi koje su bile u aktivnoj uporabi od pocetka ovog stoljeca
do danas. Mnoge se od njih danas, doduSe, aktivno ne upotreblja-
vaju, ali su i one joS uvijek u svijesti govornika, pa se mozZe
smatrati da sve pripadaju suvremenom bruSkom govoru.

Jedva se moZe ocCekivati da bi se tolika grada i1 tako leksicki
raznovrsna mogla prikupiti bilo kakvim tipom anketiranja. Tek iz-
vorni govornik poznaje sve Zivotne situacije i njihove leksicke
izraze s odgovarajuc¢im znaCenjima i samo ih on moZze popisati i
opisati u opsegu koji tezi Kk iscrpnosti, no i on samo dugotrajnim
radom, neprekidno prateci zivotne situacije i sluSajuc¢i ili se pri-
sjec¢ajuci joS neobuhvacenih rijecCi. Autori ovog rjecnika J. i P.
DulCié obojica su izvorni govornici, bez prekida u dijalekatskoj
govornoj komunikaciji, pa njihov rjecnik odrazava i obilje i1 iz-
vornost rjecnickoga fonda bruskoga govora.

2. Svaki je dijalekatski podatak transkribiran fonoloski.
Glas n biljezi se digramom nj, dok digram lj. oznacava glasove
I +j 1 digram dj glasove d + j. Zbog tehnickih razloga za glasove
koji se u fonetskoj transkripciji obic¢no predstavljaju grafemima
% 1 t’upotrebljavaju se grafemi 5 i ¢. S obzirom na specifican
Cakavski glasovni razvoj, potvrden u danasnjem glasovnom stanju
bruSkoga govora, u brudkom govoru prakticki se ne realizira glas

I (pravopisno 1j) ni glas d, pa u abecednom redu natuknica nema
ni jedne koja bi se pocinjala tim glasovima. Razumije se da u
bruskom kao izrazito Cakavskom govoru nema ni glasa : (pravopisno
dz) , dakle ni natuknica koje bi se poCinjale tim glasom.

373



Svaki je dijalekatski podatak pouzdano obiljezen i akcenat-
sko-kvantitativnim znakovima, danas konvencionalnima u nasoj dija-
lektologiji. Akcenatske su osobine u Brusju cakavske, posebno ka-
rakteristicne za Cakavski jugoistok, no s distribucijom bez isklju
¢ivosti odredene zemljopisnim poloZajem bruSkoga govora na Cakav-
skom jugoistoku. Razlika je izmedu akcenatskoga biljezenja u Hra-
stinim Crticama o bruSkom govoru (JF, 6, Beograd, 1926-1927, str.
180-214) i u ovom rjecniku u tome Sto Hraste upotrebljava akcenat-
ske znakove W\/A/A , a u ovom rjecCniku prva dva znaka sluze za
istu akcenatsku vrijednost kao i kod Hraste, dok se mjesto druga
dva Hrastina znaka (/A) u ovom rjecCniku upotrebljava samo jedan
znak, 1 to~ , kako se danas opcenito uobicajilo u nasSoj dijalek-
tologiji i1 kako odgovara fizioloskoj i kvantitativnoj vrijednosti
akcenta koji se tim znakom biljezi.

U rjeCniku se daju i uobicajene gramaticke oznake (0 rodu,
broju i vrsti rijeci), pruzaju obavijesti i o morfoloskoj katego-
riji promjenljivih rijeCi (nhavodenjem gramatickih nastavackih mor-
fema) , o tvorbenim posebnostima (navodenjem kao posebnih natuknica
izvedenih rijecCi) 1 o uporabnoj vrijednosti (kraticama o stilskoj
razini ili opisom situacije u kojoj se rijecC upotrebljava) itd.
Dodatni su, ne manje vrijedni, podaci o vezama medu rijeCima (upu-
tama kao Sto su npr. "vidi" ili "isto") kojima se upozorava na
najraznovrsnije odnose: glasovne, akcenatsko-kvantitativne, morfo-
loSke 1 tvorbene, zatim na zajednicko podrijetlo (etimologiju)
rijeCi i, osobito, na semantiCku povezanost medu rijeCima. Obilje
tih uputa uvelike pomaZze da se rijeCi mogu viSestruko usporedivati
i da se medu usporedenim rijeCima zapazi Zeljeni vrijednosni odnos

3. U rjecCniku se obilato donose govorne varijante na svim
izraznim razinama, sve sa svrhom da se u njemu odrazi sya razno-
likost i slojevitost govornih moguénosti: od onih koje su na rubu
arhaizma do onih koje odraZzavaju najnovije pojave u govornoj evo-
luciji. Govorna sustavnost nije dakle prikazana jednostrano i sta-
ticki, nego kao sustavnost u kojoj supostoje elementi uvjetovani
raznorodnim poticajima. Od njih su jedni posljedica unutarnje go-
vorne evolucije u vremenu (vertikalna, dijakronijska dimenzija),
drugi djeluju izvana, u obliku slabije ili jaCe medudijalekatske
interferencije (horizontalna, sinkronijska dimenzija). Ukupnost
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govornih pojava (na svim razinama) obuhvacéenih u rjecniku odrazava
dakle govornu sustavnost tek relativno postojanu: doduSe s prete-
zitom tendencijom sustavne postojanosti, ali i s tendencijama su-
stavne evolucije. Podaci u ovom rjeCniku omogucavaju da se te ten-
dencije 1 zapaze i opiSu.

4. RijeCi se u rjecCniku niZzu abecednim redom, sa svim podacima
koji se o njima donose. RijeCi koje ulaze u koje znaCajnije seman-
ticko polje joS se navode i pod karakteristic¢nom natuknicom za to
polje. Tako su, na primjer, s. v. bafvor "bacvar® navedeni nazivi
za drvene sudove, za njihove dijelove i vrste oruda kojima se sluzi
bacvar; s. v. bil "bijel® pod bilo riba "bijela riba®" niZu se na-
zivi te vrste ribe; s. v. brod donose se nazivi za vrste brodova,
posebno izdvojeno po vrsti, velicini 1 namjeni; s. v. ovide “cvi-
jece™ nalaze se nazivi za vrste cvijeca; s. v. duska "ptica” pore-

=

dani su nazivi za ptice; s. v. druzina "Celjad u poslu® dani su
nazivi za svako posebno zanimanje; s. v. hlondavina “skupina ribe
s morskoga dna® daju se nazivi riba te skupine; s. v. misec "mje-
sec” nanizani su svi nazivi mjeseci; s. v. plovudi “koji pliva"

pod plovudo riba navode se nazivi riba te skupine, za razliku od
natuknice stargodni pod stargodno riba “riba koja zivi na kamenitu
morskom dnu® gdje su sinonimi za tu vrstu ribe; itd., itd. To moze
biti od vaznosti ne samo za profesionalne leksikografe nego, mozda i
visSe, za mnoge druge zainteresirane specijaliste, koji se mogu
zanimati upravo za krug rijeCi njihova posebnog interesa. Svima je
njima na ovaj nacin omoguc¢eno da se jednim jedinim pogledom u rjec-
nik mogu ober;lvijestiti 0 nazivima svojega uZega interesa, bez po-
trebe za pronalaZenjem tih naziva razbacanih po rjecniku.

5. U razlozitu nastojanju da u rjeCnik ne unose knjiske rije-
Ci, odnosno rijeCi iz knjizevnog jezika, autori su propustili
uvrstiti u rjecCnik i1 neke rijeCi koje su doduSe iste kao 1 u knji-
Zzevnom jeziku, ali su istovremeno i prave, tradicionalne domace
rijeCi, glasovno, akcenatski 1 morfolo3ki posve u skladu sa susta-
vom bruskoga govora. U rjec¢niku nema, na primjer, dijalekatskog
lika za rijeCi brat (ima bratanid "bratov sin®, brate “hipokor. od
brat®, bratona “bratova kéi"), dimiti (ima dimuskat), koza (ima
kozjo broda “vrsta trave®), kost (ima kosde) , mlijeko (ima mlide-
vina "mirna povrSina mora kao mlijeko bijela®, mlzZ¢an "mlijeCan”,
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mlicid “bijeli sok poput mlijeka iz nekih biljaka®, mlisde “bijeli
ljepljivi sok od smokve®), rije¢ (ima ricvat se "rjeCkati sev),

zec (nema ni izvedenica) itd. RjecCnik je medutim veoma bogat speci-
Fficnim lokalnim rijeCima, od kojih mnoge ne nalazimo ni u najopsez-
nijim rjecnicima. Osobito su dobro predstavljene brojne izvedenice
(prefiksalne i1 sufiksalne tvorbe) s opisom znaCenja koje je neri-
jetko drukcCije, najcCesSce Sire, od ocekivanoga ili poznatoga, pa u
tom smislu ovaj rjecCnik donosi korisne novine i na planu odnosa
tvorbe i1 semantike.

6. U rjecCniku se nalazi obilje govornih primjera za ilustra-
ciju uporabe i znaCenja obuhvacenih rijeCi. Ti primjeri redovito
nisu autorske konstrukcije (kako se to Cesto Cini u sli¢nim rjec-
nicima) , nego prigodne izvorne izreke (Cesto su to poslovice, kle-
tve 1 druge stalne rjeCnicke sveze poznate i prepoznatljive svakom
izvornom govorniku), pomno odabrane i znalacki iskoristene. Neri-
jetko se pojedine rijecCi, pa 1 razlicita znaCenja iste rijeCi, ilu-
striraju i s viSe takvih govornih primjera. Ima doduSe i1 rijeCi uz
koje se ne donose govorni primjeri, no to je najceS¢e onda kad se
radi o izvedenim rijecima i1 o onim rijeCima koje se upucuju na
druge.

Obilje 1 izvornost govornih primjera navedenih u rjecniku
mnogo govore ne samo o bruSkom govoru nego i o mentalitetu i o
kulturnom i civilizacijskom dometu i polozaju bruskih govornika.
Ti su dakle primjeri izuzetno znacCajna podloga za raznovrsne za-
kljuCke, a kao dijalekatska grada omogucavaju da se stekne stvarni
uvid u Ffunkcioniranje bruskoga govora.

7. Osobine su govora sela Brusja (na otoku Hvaru) u nasoj
dijalektologiji relativno dobro poznate. Kao Sto je vec¢ navedeno,
taj je Cakavski govor prvi u pregledu opisao M. Hraste, rodeni
BruSanin (usp. Crtice o bruSkom dijalektu), zatim je taj govor dje-
lomi¢no obuhvacéen u sumarnu Hrastinu opisu govora otoka Hvara
(Cakavski dijalekat ostrva Hvaras JF, 14, Beograd, 1935, str. 1-59).
Ima napomena o bruskom govoru i u radnjama nekih drugih autora
(Belié, Simunovié i dr.), a u novije je vrijeme bruski govor obu-
hvacen 1 sumarnim opisom Cakavskih govora srednjodalmatinskih otoka
u Simunoviéevu Uvodu &akavsko-njematkog rjecnika Mate Hraste i Pe-
tra Simunovidéa (Cakavisch—deutsehes Lexikons Teil 1, unter Mitarbeit
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und Redaktion von Reinchold Olesch, Bohlau Verlag Kéln Wien, 1979).
BrusSkim je govorom napisao i neke svoje pjesme P. DulcCié¢, jedan od
dvojice autora ovoga rjeCnika. Prema tome, bruski govor ne iziskuje
u ovoj prilici posebnu studiju. Ovdje demo stoga dati samo neke
napomene 0 osobinama brusSkoga govora, temeljeci te napomene isklju-
¢ivo na gradi ovog rjecnika, s najnuznijim usporedbama s Hrastinim
opisom u Crticama o bruSkom dijalektu. Tim se napomenama Z2Zeli po-
stidi dvoje: 1. pomoc¢i Citateljima i korisnicima rjecCnika, pa i
onima koji nisu izraziti dijalektolczi, da lakSe prate i1 razumiju
raznovrsne dijalekatske podatke u rjeCniku, 2. upozoriti na one
govorne specificnosti koje u ovom rjec¢niku bacaju odredenije svjet-
lo na neke posebnosti bruSkoga govora nego je to vidljivo u dosa-
dasnjim opisima.

8. Analiza rjec¢nika pokazuje da u brusSkom govoru ima podosta
rijeCi s ekavskim likom, odnosno s likom koji se ponaSa kao ekav-
ski, svakako viSe nego bi se oCekivalo. Usp. o tome i u Hrastinim
Crticama, str. 182. Navest c¢emo samo osnovne rijecCi s ekavskim li-
kom, pri Cemu treba imati na umu da ekavski lik imaju i njihove
izvedenice. To su rijeCi: celivaty celovy deklicay doley gorey
jJjastreby koreny neveray obe(dvl)y odey onde (bseka)y ovdey ozleday
ozledity pozledity rukovety senay senoy sesty telesoy venacy veray
verniy zanovety zanovetaty Zenica. Kao Sto se vidi, to su odreda
frekventne rijecCi, pa ekavizmi dolaze i viSe do izrazaja nego bi
se.to moglo zakljucCivati samo po ngThovu broju. Otkuda ti ekavizmi
u bruskom govoru? Ne treba li, mozda, pomiSljati na to da se u sta-
rije vrijeme ekavsko-ikavski tip Cakavskog narjecja, danas ovom
podrucju najblizi tek u zadarskom kraju, protezao ili barem u tra-
govima sezao i mnogo dalje na jugoistok, seZudi sve do srednjo-
dalmatinskih otoka?! Ne treba naime smetnuti s uma da se veci ili
manji broj ekavizama nalazi u svim govorima na cCitavu Cakavskom
meduprostoru izmedu zadarskog i srednjodalmatinskog otoCnoga pod-
ruCja, konkretno na Sibenskom otocju.

9. Za karakterizaciju bruSkoga govora i odredivanje njegova
odnosa ne samo prema obliznjim govorima nego i prema govorima na
prostornoj udaljenosti neSto svjetla moZe baciti i prefiksalno
v(a)~ (<vd)y tipic¢nije za Cakavski sjeverozapad s protezanjem
te osobine do zadarskoga Cakavskoga podrucja. lako ih nema mnogo,
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potvrdeni primjeri u bruSkom govoru ipak upucuju na ¢€vrScéu vezu
Cakavskog jugoistoka i1 sjeverozapada nego se obi¢no misli ili ba-
rem ne idu u prilog strogim barijerama izmedu tih dvaju c¢akavskih
podruc¢ja, odnosno tipova. U ovom su rjecCniku zabiljezeni ovi pri-
mjeri: vazestj vazets vazimats vaviks vodne “danju®, voSkot "ne-
svrS. od vazest®". (Usp. i u Hrastinim Crticama, str. 181.) Potvr-
deno je i vazmeni, no to moze biti rije€¢ koja je uSla na drugi

nacin.

10. DijalektoloSka literatura pokazuje da u mnogim Cakavskim
govorima nema stabilno mjesto glas h. Taj se glas Cesto ili gubi
bez vidljive zamjene ili se zamjenjuje kojim drugim glasom, izmedu
ostaloga i1 glasom f, koji takoder nema stabilno mjesto u sustavu.
Smjenjivanje glasa h i F najtipicnije je na zadarskom Cakavskom
podruc¢ju, posebno u govoru otoka lZa, ali se u tragovima proteze
i prema Cakavskom sjeverozapadu i prema Cakavskom jugoistoku. Po-
java je zamjene glasa h glasom f dosta frekventna i na Sibenskom
(Cakavskom) podrucju (npr. dofoditi, mafatis ofladiti, smif: tlof),
a kako pokazuju neki primjeri, nije neobicna ni dalje prema jugo-
istoku. Usp. u bruSkom govoru primjer kao d~fs ot.

11. U Hrastinim se Crticama (str. 184) navodi: "Konsonant d
ispred drugoga konsonanta na svrSetku recCi ili na svrSetku sloga
u sredini reci prelazi uvek u L." U nastavku Hraste kaze da se to,
"premda retko, opazZa i1 kod glasa t'". Iz grade se ovoga rjeCnika
moze zakljucCiti (@) da danas niti d u opisanoj poziciji uvijek
prelazi u I, (@ niti da je zamjena glasa t glasom 1 u opisanoj
poziciji tako rijetka. Usp. iz ovoga rjecCnika primjere kao: podbit
i polb®it, podbuhnut i polbhhnut;s podbiihot i polbtxXhot: podbujbt i
polbujots potkova i potplat samo tako, polplit i potplvt: polpli-
tot i1 potplztot: polstric¢ i1 podstrid: poltakajg% i potakajgi (od
podtakajat), poltaknut i potaknut (od podtaknut) itd. Kao Sto poka-
zuju navedeni primjeri, danas postoje gotovo jednake mogucnosti i
da se zadrze glasovi d i t i da se mjesto njih ostvari glas 1. Uza
sve to, pojava glasa | u opisanoj poziciji mora se i dalje smatrati
izuzetno znacCajnom osobinom jugoistoCnog Cakavskoga tipa, kojemu
pripada 1 brusSki govor. Zato je i razumljivo 3to je Hraste prijelaz
d —» I u opisanoj poziciji ne samo registrirao nego je moguc¢nost
da se uvijek ostvari prikazao kao realnost koja se uvijek i1 dogada.
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Mogude je, doduSe, 1 to da u pitanju odnosa d —* I ili d —+ d
danas jaCe dolaze do izraZaja medudijalekatske interferencije i

izvandijalekatski poticaji koji pogoduju odnosu d —» d.

- 12« Koliko je krusSki govor u nekim kategorijama neujednacen,
najbolji Su pokazatelji, razliCiti morfi istih gramatickih morfema.
Iz Hrastina smo opisa pouceni da-se npr. u G pl. "kod imenica i-
-deklinacije muSkoga i1 Zenskoga roda, a negde 1 kod imenica sred-
njega roda", razvilo "sekundarno h'. Hraste donosi primjere: Kkos-
tih, slostih, ricih, putih, judih, kopgih, kopiscih. Tome Hraste
dodaje: 'Danas mladi naraStaj govori sekundarno h u gen, plur.

svih deklinacija musSkoga, zen. i sr, roda.,.” (Crtice, str. 1838).
Uvidom u ovaj rjecnik (koji obilato donosi potvrde i1 za morfoloske
varijante) moZe se utvrditi dvoje: 1. da rijeCi "i-deklinacije"
redovito imaju u G pl. "sekundarno h™", tj. gramaticki oblik koji

se svr3ava na -ih, ali da i u toj deklinaciji ima alternativnih,
varijantnih likova u tom padeZu. Usp. parsih, pors i parsijuh od
parsi; pest, pestih/pestih od pest; 2. da sve ostale imenice imaju
(ili mogu imati) u G pl. 1 kradi i1 dulji lik, onaj s nultim nastav-
kom 1 onaj s nastavkom -ih, dakle da dulji lik u G pl. nije danas
osobina karakteristicna samo za "mladi narastaj', nego da je govor-
na osobina svih bruskih govornika. Usp. bilo€¢ i bilaCih od bilaca,
bil?c i bileycih od bil%a, bilobradoc i1 bilobrolcih od bilobrz;dac,
bilanoo i biloncih od bilonce, itd. Stovise, ima rijeCi m. 1 sr.
roda Cak i s tri razlicCita paralelna lika u G pl.: s nultim nas-
tavkom, s nastavkom -ov i1 s nastavkom -ih, Usp. podlomok, podlomcih
i podlomkov od podlomak; pisok, piskih i1 piskov od pisak; popecok,
popedkih i popeckov od popeéak; priboCok, priboskih i pribbskov od
pribocak; pridivok, pridivkih i pridivkov od pridivak; primedok,
primejkih i1 primedkov od primedak; raSok, raskih i raskov od raSak;
rucok, ruskih i ruskov od rucak; rug, ruzih/ruzih i rugov od rugo;
zobojok, zobojkih 1 zobdjkov od zobbjak, itd., itd.

Dvojaki likovi nisu neobi¢ni ni u L pl. imenica svih rodova i
deklinacija. Usp. parsih i parsima od parsi, snogoh i snogima od
snoga, sohoh i sohima pa i1 sohami od soha, 3kinoh i1 Sk™nima od
Sktna (I. t. sr. r.), Sk?roh i Sk?rima od skvra, vartlih i vartli-
ma od vartal, itd.
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Razlic¢iti se likovi odnose jedni prema drugima kao arhaicniji
prema recentnijima, odnosno kao izvorno naslijedeni bruski prema
onima koji se primaju raznim posredstvima i utjecajima. Dok se mo-
Zze smatrati da su, na primjer, likovi s nultim nastavkom u G pl.
primarno Cakavsko nasljede, likovi sa zavrSetkom -ih specificna
inovacija govora i podruCja, dotle se moze redi da likovi s nastav-
kom -ov pokazuju vezu po slic¢nosti s govorima koji se s tom morfo-
loSkom osobinom proteZu prema sjeverozapadu, najkarakteristicnije
zastupljenom na zadarskom cCakavskom podrucju. (Usp. B. Finka, Dugo-
otoCki cakavski govori® HDZ, 4, Zagreb, 1977, str. 1-178, i lite-
ratura koja se u toj radnji navodi.)

13. 1z ovog se kratkog osvrta na RjeCnik bruskog govora autora
J. i1 P. Dulida i na njegov jezik vidi da je taj rjecnik ne samo
prinos boljem poznavanju leksike cakavskog narjecCja i posebno lek-
sike bruskoga govora nego da sadrzi i1 vrlo vazne obavijesti za upot-
punjavanje slike o dijalekatskom stanju i1 poloZaju bruSkoga govora
u Cakavskom narjecCju. Na taj nacCin ovaj Je rjeCnik viSestruko kori-
stan dijalektoloski prilog, posebno za Cakavsku dijalektologiju,

pa je i njegovo objavljivanje vrijedan dijalektoloski dobitak.
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