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STOKAVSTINA i DANASNJI KNJIZEVNI IDIOMI
NA NJOJ UTEMELJENI

Odnos Stokavske osnovice i knjizevnih idioma na njoj izraslih
posljednjih petnaestak godina pobuduje Zivo zanimanje domacih
stranih lingvista. Taj je problem zanimljiv svima lingvistima
s teoretskoga gledi3ta, a nama 1 s praktic¢noga pa Ziva raspravlja-
nja imaju svoje puno opravdanje sve dotle dok neke spoznaje ne
budu opcéenito prihvacene.

- O

Kad ve¢ treba odgovoriti na pitanje koliko ima zivih slaven-
skih knjizevnih jezika, jednoznacnoga i neprijepornoga odgovora na
to pitanje nema jer je upravo hrvatsko-srpsko-bosanskohercegovacko-
-crnogorsko knjizevnojezic¢no stanje takvo da se ne da jednoznacno
staviti u dosad predvidene pretince.

Navode se doduSe mnoge analogije, ali prave jasnoce joS nema.
Ne poznajem doduSe sve analogije koje se navode, ali mogu reci da
usporedba ni s njemackim ni s engleskim nije dobra jer nije isto-
vjetna. lako nam i takve analogije mogu pomoc¢i u rasvjetljavanju
problema, dosadasSnje prikazivanje s pomoc¢u tih analogija naSe sta-
nje vise zamagljuje nego Sto ga rasvjetljava. Kako to prelazi gra-
nice ove teme, o0 tome nec¢u ovdje raspravljati.

Kad je rije€¢ o nasSim problemima, prvi smo pozvani mi srpski,
hrvatski, bosanskohercegovacki i crnogorski lingvisti da na njega
odgovorimo mirno, trijezno i znanstveno jer smo posebno zaintere-
sirani zbog praktic¢nih posljedica pravih spoznaja? dok neke znan-
stvene spoznaje ne postanu opc¢om svojinom, dotle ¢e nas prijecCiti
u dobrom ostvarivanju inaCe prijeko potrebnih lingvistickih djela
za domac¢e potrebe, a kvarit ¢e nam ugled na slavistickoj i svjet-
skoj lingvistickoj razini.l
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NajviSe je u razrjeSavanju ovoga problema ucinio Dalibor Bro-
zovid u nekoliko svojih studija»2 Njegova plodna lingvisticka misao
obogatila je suvremenu znanost spoznajama koje otvaraju nove vidi“
ke. On je uveo neke nove pojmove.» a druge precizirao i tako nam
omogucio da uspjeSnije raspravljamo o pojavama o kojima je ovdje
rijec¢* pogotovu kad se posluzimo i drugim lingvistickim spoznajama
0 naravi knjizevnoga jezika» Mnogo je razrijeSio i sam Brozovic*
ali nije u svemu doSao do kraja»

Dok on uvjerljivo tvrdi da postoji cetrnaest slavenskih jezika
dijasistema* odnosno trinaest zivih* nema takve uvjerljivosti kad
je rijeC o standardnim jezicima» Brozovid jasno kaZze da se ne moZzZe
postaviti znak jednakosti izmedu jJezika dijasistema i standardnoga
(knjizevnog) jezika* ali kako kaze da dvanaest zivih slavenskih je-
zika dijasistema ima dvanaest knjizZevnih jezika* kaSupski nije do-
bio knjiZzevni idiom* a pitanje gradisSdanskohrvatskoga i rusinskoga
ostavio je otvorenim*3 to i pazljivije Citatelje moZe navesti ha
pomisao da jedan dijasistem daje jedan knjiZevni jezik jer nije
lako shvatiti da apstraktni model ipak nije knjiZevni jezik» Pro-
blem pojaCavaju njegove razlicite tvrdnje u drugim raspravama koje
sve vode istom zakljucku* ali ga jasno ne izriCu» * PokuSat ¢u u
rasvjetljavanju ovoga problema baciti jedan svjetlosni trak ,sa Ze-
ljom da se priblizimo nekim ¢vrSéim rjesSenjima»

Kako god dijelili 3tokavsko narjeCje na dijalekte i govore*
kakva god obiljezja imali* jedno je ocCitos ni jedan govor nije kao
cjelina uzet za podlogu knjiZevnim idiomima izraslim na Stokavsti-
ni* nego je svaki koji bismo mogli identificirati kao podlogu oCis-
¢en od mnogih svojih dijalekatnih obiljezja.

Prije se isticalo da istoCnohercegovacko narjecje cini najuzu
osnovicu knjiZzevnog jJezika ijekavskog izgovora* ali i1 ono ima mno-
ge osobine koje Stokav3tina kao knjiZevna osnovica nema ili i1h bar
nema u onom opsegu u kojem je u tom dijalektu* kao Sto to proizlazi
iz velikoga rada A» PeCe* Govor istoCne Hercegovine»3 Tako npr,
knjiZzevna Stokavstina ni u republikama koje imaju ijekavski govor
kao knjizevni* nema jotovanja tipa deds devojkas derati ... pa ga
nema ni u crnogorskom knjiZzevnom idiomu* gdje bi upravo ti likovi
bili standardni da je standardizacija u crnogorskom iSla normalni-
Jim tokom» Tako je StokavStina uzeta kao podloga knjizevnim idio-
mima bliska svim trima novoStokavskim govorima* a dobrim dijelom
1 ostalim Stokavskim govorima*6 a ni s jednim nije istovjetna.
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MoZze se redi da je na takvo odredenje StokavStine kao podloge
standardnim idiomima u dobroj mjeri utjecao ve¢ standardni jezik
Stokavske usmene knjiZevnosti* koji je D. Brozovid nazvao novo-
Stokavska folklorna koine*y Uz to je vaznu ulogu imalo i povijesno
odredenje* prvenstveno na hrvatskoj strani* jer je i povijesni ti-
jek utjecao na izbor jednih osobina* a napuStanje drugih* Tako se
dogodilo da je Stokavstina kao osnovica standardnim idiomima svih
nasSih cCetiriju naroda* Srba* Hrvata* Crnogoraca i Mislimana* gotovo
jedinstvena* jedinstvenija nego Sto bi se to moglo pretpostaviti u
prilikama u kojima su naSi narodi zivjeli 1 u kojima su se njihovi
knjiZzevni idiomi izgradivali«,

Nec¢emo sada govoriti o uzrocima takvu jedinstvu* oni su do-
voljno poznati* a koliko i nisu* to nije bitno za ovaj problem*
bitno je da svi prihvacdamo Cinjenicu da je StokavStina kao podloga
knjiZevnim idiomima svih Cetiriju naSih naroda oblikovana na isti
naCin* da je gotovo ista i da se moZze uzeti kao jedan idiom koji
D. Brozovi¢ naziva standardna novoStokavStina i1 da se svi slazemo
s njime da je posrijedi jedna fonetika/fonologija* jedna gramatika
i jedan osnovni rjec¢nicki fond.8

Ako malo konkretiziramo te osobine* to znaCi da imamos9

a) Sustav od 32 fonema koji ima sedam samoglasnika: es a*
0s us g 1 u jekavskom dvoglasnik (d™etes Heps uv”eks pravo-
pisno: dijete> lijeps uvijek) s tim da se ie moZe ostvariti i kao
trofonemski slijed ije kao dio stilske strukturel osam sonanata:

o 19 IJ$ mo njs 2 vs i1 sedamnaest Sumnika* Sest tjesnacnihs

z3 zs s3 83 fj hs Sest zatvornihs bs ds gs ps ts ks i pet zatvorno-
-tjesnaCnih: dzs ds €3 ds cl po uCestalosti je broj samoglasnika
vrlo velik* 46*47% i po tome veoma blizak starocrkvenoslavenskom
jeziku koji ih ima 48*37%* dok ih CeSki ima 43*09%* ruski 41*69%*
poljski 41*43%.10 Ti glasovi i taj odnos dobiven je povijesnim
razvojem u kojem je:

- %5 i1 6 u jakom polozaju dalo a* dok su se u slabom izgubili
ddns san)*

- f dalo e (mes«s pet) *

- 2 dalo u (@Quskas ruka)*

- e u ijekavskom sustavu dalo ie (ije)s jes es i (svijets
djevojkas treznodas biljezitis vidio), a u ekavskom e (svdts de-
vojkas treznodas belezitis video)™*
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- glasovna skupina tort, tolt dala trat, tlat (krava, glava)/
a tert, telt > tret, tlet (srijeda, mlij¢ko, sréda, mlcko),

- samoglasnicko 1 dalo u (suza, vuk),

- glas I na kraju sloga najCeS¢e se zamjenjuje sa o (seoba,
misao, rekao),

- *di, *t% dalo d, 6 (meda, svijeca) ,

- €r- dalo cr (crn, crijevo).

b) Sustav od cCetiri naglaska: dva silazna (knjiga, lada),
i dva uzlazna (zhna, ruka) s karakteristic¢nom raspodjelom: nagla-
Seni mogu biti svi slogovi osim posljednjega, silazni mogu biti
samo na prvim slogovima.. samoglasnici mogu biti dugi i1 kratki,
ali nenaglaSene duzine mogu dodi samo poslije naglaska.

c) Sustav od sedam padeZza s tri osnovne imeniCke sklonidbe u
kojima gen. jd. ima nastavke -a, -e, -il

-a imaju imenice m. 1 s. r.,

-£ imaju imenice 2. r. i1 neke muSkoga,

-i imaju imenice Z. r.,

u lok. jd. imenice m. i1 s. r. imajunastavak -u,

I jd. ima -om/-em u svim rodovima osim imenica ¢-sklonidbe
koja ima -i 1 -ju,

G mn. ima -a, -Z 1 rjede -iju,
mnogi su padezi istooblicni:

DL jd. svih rodova uz neke naglasne opreke,

NA jd. za neZivo m. r.,

GA jd. za Zivo m. r._,

NAV jd. i mn. imenica s. r.,

DLI mn. svih rodova, c
u mn. mnoge Imenice m, r. produzuju osnovu sa -ov-/-ev- (gradovi,
kljucCevi),

- uz imenicku sklonidbu postoji i zamjenicka, a po obje se
sklanjaju imenice, zamjenice, pridjevi
¢itim odnosima,

i brojevi, dakako u razli-

- dvojine nema, ali ima poseban oblik u vezama s brojevima
oba, dva, tri, cCetiri (Jedan Covjek, oba, dva, tri, cCetiri cCovjeka,

pet ljudi, jedno ime, oba, dva, tri, cCetiri>%mena, pet imena, jedna
Zena, obje, dvije, tri, cetiri Zene, pet Zena).
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d) Glagolski sustav sa sedam vremena (prezent, aorist, iImper-
fekt, perfekt, pluskvamperfekt, futur 1. i1 futur 11*¥), dva glagolska
pridjeva: radni 1 trpni (radni ima nestegnute oblike na ~ao za m.r.,
rekao, trpni na -n i1 -t, prodan, proklet), dva participa: prosli
(zapjevavsi) i1 sadasnji (pjevajudi), jedan neodredeni glagolski
oblik, infinitiv (redi, pjevati), dva stanja: aktiv i pasiv, od
kojih pasiv ima dvoje oblike: sa se (pila se kava) i1 s glagolskim
pridjevom trpnim (kava je pijena). Vazno je napomenuti da imper-
fekt i1 aorist pripadaju stilskoj, a ne komunikacijskoj razini.

Osnovna obiljezja tvorbe rijecCi 1 sintakse teSko je opisati
u osnovnim crtama, ali se moZe prihvatiti tvrdnja da su obje
strukture standardne novoStokavstine u osnovi svih knjiZzevnih
idioma gotovo Iiste.

JoS je teZe opisati osnovni rjec¢ni sustav ili sastav, pogoto-
vu Sto tu u osnovici postoje neke razlike.

To pokazuje da bi 1 u osnovici trebalo naznaCiti neke razlike
jer sve osobine standardne novoStokavsStine nisu u svim knjiZzevnim
idiomima podjednako zastupane, nego su jedne ucCestalije od drugih,
sad u ovom, sad u onom idiomu.

Tako je u SR Srbiji standardan samo ekavski govor pa i u
onim krajevima zapadne Srbije s ijekavskim dijalektom. To knjiZev-
nom Ediomu SR Srbije daje izrazito posebno obiljeZje jer je refleks
jata relativno Cest. U ostale je tri republike standardan ijekav-
ski izgovor s nekim razlikama. U Hrvatskoj i1 Bosni 1 Hercegovini
na mjestu bivSega dugog jata normalno je dvoglasnicko dugo ¢e, a
trofonemski slijed ije dio je stilske strukture, dok je to Crnoj
Gori standardan izgovor, uz dakako neke druge pojedinosti od kojih
je u Crnoj Gori nijesam, nijesi... standardno, a u ostale dvije
republike stilski obiljeZeno, a standardno je nisam, nisi...

U SR Srbiji je manja ucCestalost glasa h u domadim rijecCima
zbog standardnih likova muva, uvo, gluv, suv..., prema muha,, uho,
gluh, suh... u Hrvatskoj. U Srbiji se ne upotrebljava t u zamje-
nicama ko, neko, svako, iko, prema tko, netko, svatko, itko u
Hrvatskoj. Navezak -a u prijedlozima ka 1 sa (uz k, s) znatno je
¢eSdi u Srbiji nego u Hrvatskoj.

Nehomogenost oshovice najviSe se oCitovala u akcentuaciji.
lako se jedinstvena kodificirana norma viSe od sto godina veoma

strogo poucavala, ipak su naglasne razlike znatne. Ako naglasne
tipove nazovemo sustavom, a pripadnost pojedine rijecCi odredenom
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tipu normom, onda se moZze redi da se hrvatski knjiZzevni idiom ne
slaze sa srpskim ni u sustavu ni u nonrti, npr, hrvatski? covjek3
covjeka3 c¢inovnzZk3 cCinovnika,, sinCi¢3 s\ncica3 rh.dovi3 satovis
stanovi®™® menes tebe3 sebe (@. mene3 za tebe, za sebe)3 zelimo3
Zelite. .., srpski? Covek3 ¢oveka3 &inovnik3 &inovnika3 sinéid3
sinCicas radovij satovi3 stanovi3 menes tebes sebe (za mene3 za
tebes za sebe)®%zelimo3 Zelite. o

Ima razlika i1 u morfologiji:

- u Crnoj Gori je standardna sklonidba Pero3 Peras Peru...

u Srbiji Pera3 Pere3 Peri..., u Hrvatskoj i BiH Peros Pere3 Peri...3
u Hrvatskoj Kate3 Kates Kati...s Mate, Mate, Mati...3 u Srbiji
Lunes LUnetas Lunetu,,..

- u Hrvatskoj su neke imenice Z, r, 1 imaju -£-genitiv
(bsnova3 osnove), a u Srbiji su me r* i imaju -a-genitiv (bsnov3
osnova), 1 obratno, hrv. porez3 poreza3 posjet3 pbsjeta3 snx,
pbreza3 poreze3 pbsjeta3 posjete...

- u Hrvatskoj ¢-sklonidba ima u instrumentalu nastavke -ju 1
-i, u Srbiji je nastavak -i u tom padeZu gotovo sasvim nestao, a
s njim i neke imenice koje ne mogu imati -j"u.

Nekih razlika ima 1 u tvorbi rijecCi:

- u Srbiji preteZzu sufiksi -lac3 -kas -kinja3 -a, -ski3 u
Hrvatskoj -telj3 -iea, -0t -nis u Srbiji sufiks -Ce dolazi na os-
nove imenica koje znaCe osobu, ZzZivotinju i stvar, u Hrvatskoj samo
osobu 1 Zivotinju«,

Razlika ima 1 u sintaksi:

- u Hrvatskoj i BiH u atributnoj je sluzbi cCestaneodredena
sklonidba pridjeva kao dio stilske strukture, u Srbiji je ta upo-
treba prakticki beznacajna (na majc€inu krilu - na majc¢inom krilu),

- upotreba slavenskoga genitiva znatno je vec¢a u BiH i Hrvat-
skoj nego u Srbiji (on ne podigne glave - on ne podigne glavu),

- u Hrvatskoj uz glagole kretanja dolazi prijedlog k i dativ
(ili dativ bez prijedloga): idem (K lijeCniku, u Srbiji je norma-
lan i prijedlog kod s genitivom: idem kod lekara,

- U Hrvatskoj izrazito preteZe upotreba infinitiva (nisam
smio zapjevati), uSrbiji da + prezent (nisam smeo dazapevam),

- u hrvatskom nema futura 110 glagola biti pa Jerijetko ako
budem bio9 <ko budem bio (u)radio,

- u hrvatskom enklitike cCeS¢e dolaze izmedu dijelova jedne
sintagme nego u srpskom (u sedam smo sati bili - u sedam sati smo
bili).
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Odredenih razlika ima i1 u rjec¢nickom blagu, ali kako vecina
tih razlika proistjecCe iz knjizZzevnojezic¢ne nadgradnje, o njoj ce
biti govora kasnije«

Sve to u jednoj mjeri naruSava jedinstvo standardne novoSto-
kavsStine, ali je ne naruSava u tako velikoj mjeri da bismo mogli
reci da su te razlike same po sebi bitne« Drugo je pitanje kvali-
fikacije tih razlika na knjizZzevnoj (standardnoj) razini. Strogo
teoretski gledano dovoljna je i1 jedna obvezatna razlika da se go-
vori o posebnom knjiZzevnom idiomu« Medutim, ocCito je da jedna raz-
lika za praktic¢nu stranu ne bi bila vaZzna« | navedene razlike, da
je ostalo samo na njima i da je posrijedi samo pojacana ucestalost
na jednoj ili drugoj strani, ne bi bile dovoljne da govorimo o vise
knjizevnih idioma, najviSe Sto bismo mogli rec¢i jesu knjizevne va-
rijante jednoga srpskohrvatskoga knjiZzevnog idioma.

Standardna novoStokavstina nije isto Sto i standardni (knji-
Zevni) jJezik jer joj nedostaje bitni dio: knjiZevnojezicna nad-
gradnja, a to znaCi intelektualni rjec¢nik, frazeologija, termino-
loSki sustav, stilska i funkcionalna slojevitost i u svemu izgra-
dena norma. Dakle, navedene osobine samo su dio knjizZzevnih idioma.
Razlike u njihovu cjelokupnom ostvarenju znatno su vece i imaju
drugacCije znacenje.

No sada valja re¢i Sto treba razumjeti pod nazivom knjizevni
idiom. RijeC idiom upotrebljavam u smislu koji mu je dao D. Brozo-
vi¢ kao "opci, kvalitativno i hijerarhijski neutralan i nespecifi-
ciran termin”.11l Sad to valja precizirati i rec¢i da pod knjiZzevnim
idiomom smatram standardni, knjiZzevni izraz koji za pojedine jugo-
slavenske narode ili republike, ve¢ prema prilikama, sluzi kao
opc¢e sredstvo sporazumijevanja. U tom odredenju nisam upotrijebio
izraz knjizevni jezik jer pod pojmom knjizevni jezik smatram jezik
posebno prilagoden za upotrebu u pismu i1 suvislom usmenom izlaga-
nju kao opc¢em sredstvu sporazumijevanja jedne zajednice u medu-

di jalekatnim razmjerima.

Pod izrazom posebno prilagoden smatram odreden c¢vrstom nor-
mom i u gramatiCkoj strukturi i1 u rjecnickom blagu, a pod normom
razumi jem cjelokupnost utvrdenih navika i1 pravila opc¢eg sluzenja
jezikom u odredenoj zajednici i1 u odredenom razdoblju.

A gledano pod tim odrednicama stanje je za pojedine narode
odnosno u pojedinim republikama razlicito.
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KnjiZzevni jJezici nisu nipo3to samo njihova osnovica, nhego
njihovo cjelokupno bice, a to znaCi 1 oshovica i knjiZevnojezicna
nadgradnja koja je nadogradena na tu osnovicu, a to je sve Sto je
donijela povijest, kultura i civilizacija pojedinoga naroda da mu
knjiZzevni jezik moZe funkcionirati kao pouzdano sredstvo sporazu-
mijevanja u svim podrucjima njegove upotrebe, kao izraz njegove
kulture i civilizacije.

A tih naslaga na standardnu novostokavstinu nije malo i one
im daju sasvim odredena obiljezja.

Kad se govori o knjizevnojezic¢noj nadgradnji, onda se moze
redi da je ona jednim dijelom zajednicka, ali taj je dio manji,
vecim je dijelom ona hrvatska ili srpska, a muslimanska je i1 crno-
gorska sastavnica veoma slaba. Osnovna su obiljeZzja nadgradnji dali
Hrvati 1 Srbi, a oni su svoje knjizevne jezike izgradivali svaki
za sebe samostalno, dobrim dijelom na razliCite nacine, raznim
putovima i u razno doba.

To je uzrok da nije ostalo samo na spomenutim razlikama, nego
da su one vece, a najvece su i najjaCe se oCituju na rjecnickoj
razini:

1. hrvatski knjizevni jezik ima rjec¢nicki kontinuitet, od
srednjovjekovne pismenosti do danas, srpski je prekinuo s tradici-
jom polovicom 19. stoljec¢a, a koliko je ima, ona je crkvenoslaven-
skog karaktera;

2. na hrvatski knjizevni jezik znatan je utjecaj imalo cakav-
sko 1 kajkavsko narjeCje, srpski je bez toga utjecaja;

3. hrvatski je pod jacim utjecajem CeSkoga jezika, a srpski
ruskoga;

4. utjecaj zapadnoevropskih jezika i kulture bio je razlicCit;
srpski je pod jacim utjecajem francuskoga, hrvatski talijanskoga,
njemacki je utjecao na oba, ali razliCito, srpski je lakSe i vise
preuzimao njemacke rijeCi, a hrvatski ih je prevodio (kalkirao);

5. zbog vjerskih razlika u hrvatskom je jacCi utjecaj rimske,
a u srpskom bizantske kulture;

6. turcizmi se u neSto vecoj mjeri upotrebljavaju u srpskom
nego u hrvatskom.

Na tom temelju postoje velike leksicke razlike u svim struc-
nim terminologijama tako da nije moguce izraditi ni jedan jedin-
stveni terminoloski rjecnik.
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lako su rjecnicke razlike najznacCajnije, one nisu jedine.
Razlike se oCituju i na drugim razinama knjiZzevnojeziCne nadgrad-
nje.

Hrvati se sluze latinicom, a Srbi cirilicom, ali u njih ¢i
lica nije jedino pismo kao u Hrvata latinica: Ccirilica im je pismo
visokoreprezentativne i pucke razine, a na srednjoj se razini uz
Cirilicu sluze i latinicom? pravopis je u viSe nastojanja izjedna-
Cen, ali su i na jednoj i na drugoj strani ostale neke razlike.
Hrvati se sluZe abecednim poretkom rijeCi, a Srbi azbu€nim, Hrvati
strana imena pisSu izvorno, Srbi po izgovoru, a sve se to posebno
oCituje u izradi rjecnika, leksikona i enciklopedija tako da slu-
Zenje nije jednostavno pripadnicima nauCenima na drugaciji poredak
i nacin pa se zajednicCki rjec¢nici i s toga razloga ne rade ili bar
ne izdaju u jednom izdanju 1 kad se rade. Ni za najjaCega unitari-
stickoga razdoblja, kad se Cak i pokuSavalo pisati umjetnim srpsko-
hrvatskim knjizevnim jezikom, nije se pomiSljalo da se pravopis
izda u jednom izdanju, a tako ni rje¢nik dviju Matica,

Nadgradnja je povecala i razliku u ucCestalosti glasova. Tako
je na hrvatskoj strani u tudim rijeCima k: kemijas kirurgija,
klor..., a na srpskoj h: hernija, kirurgija, hlor..., Srbi imaju
istorija i duvan, Hrvati historija (uz povijest) i duhan, Hrvati
Abel, Babilon, barbarin, Srbi Avelj, Vavilon, varvarin, slic¢no je
i s drugim glasovima u parovima od kojih je prvi hrvatski, a drugi
Srpski:

c/t: aristokracija, demokracija, garancija...;
aristokratija, demokratija, garantija...

c/s: bilanca, financije...: bilansa, finansije...

¢/St: opci, opc¢ina, svecenik...; opSti, opStina, sveStenik...

Na morfoloskoj razini:
fonem:fonema, teritorij:teritorija, minuta:minut, sekunda:sekunda
fronta:front., aluminij, moratorij, sanatorij:aluminijum, mo- -
ratorijum, sanatorijum...

Na tvorbenoj razini za hrvatski je karakteristic¢no -irati, za
srpski -ovati, -isati: kandidirati, kompromitirati, definirati,
rezervirati - kandidovati, kompromitovati, definisati, rezervisa-
ti..., za hrvatski prefiks protu-, za srpski protiv(u): protupri-
jedlog-protivpredlog, protuvrijednost-protivuvrednost..., u hrvat-

skom samo su-, u srpskom pretezno sa-: supatnik-sapatnik, surad-
nik-saradnik...
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Kad se uzmu u obzir razlike u osnovici 1 pribroje im se raz-
like u knjiZevnojeziC¢noj nadgradnji* tada je to ved prilic¢na koli-
¢ina nad kojom bi se valjalo zamisliti« Ona bi ved znacila mnogo*
ali je znaCajno da se razlike povezuju u sustav i da djeluju kao
sustav i1 ne samo da odreduju sadaSnja izrazna sredstva* nego dob-
rim dijelom i buduca* 12

A joS je vaznije to Sto vecina razlika i u osnovici i u knji-
Zevnojezicnoj nadgradnji nije u slobodnoj upotrebi* nego su tako
Cvrsto odredene da &esto nema slobodnog izbora* veé se upotreb-
ljavaju prema osnovnom izboru 1li imaju izrazitu stilsku obiljezZe-
nost *13

MoZe se rec¢i da po normativnoj odredenosti* po upotrebnoj
normi* jer kodificirane ili nema ili dobro ne opisuje upotrebnu*
hrvatski knjizevni jezik nije nista drugacCiji od ruskoga* ceSkoga*
poljskoga ili kojega drugog slavenskog ili neslavenskog knjizZzevnog
jezika. S gledista standardnosti ili normativnosti on je pravi
knjizevni (standardni) jezik i ni u Cemu nije manje standardan
nego jezici koji ne namec¢u slicnih problema i dilema.

To isto vrijedi i za kngizevni idiom koji se upotrebljava u
SR Srbiji.Sa standardnoga i normativnega glediSta hrvatski 1
srpski knjiZevni jezik jasno su odredeni kao i drugi izgradeni
evropski knjiZevni jJezici. Tvrditi da nije tako* znacCilo bi ili
jednom ili drugom ili oboma odricati koje od bitnih obiljezja knji-
Zevnoga jezika.

Prema tome kad je u pitanju koliko ima zivih slavenskih knji-
Zevnih jezika* tada nesumnjivom popisu od 11 knjiZzevnih jezika
treba dodati joS dvas (12) hrvatski knjiZzevni jezik kako se upo-
trebljava u SR Hrvatskoj i (13) srpskohrvatski knjiZevni jezik
kako se on upotrebljava u SR Srbiji.

Ostaje pitanje Sto je s knjizevnim idiomima u BiH i1 Crnoj
Gori.

Bosanskohercegovacki knjizevni idiom nema svoje posebne knji-
Zevnojezicne nadgradnje* nego je preuzeo hrvatsku i srpsku* a sa-
stavnica muslimanske knjiZevnojezicne nadgradnje veoma je slaba*
OCituje se u odredenoj upotrebi orijentalizama* stilskim vrijedno-
stima 1 si. Zbog posebnoga politickoga i druStvenoga poloZaja u
BiH osnovno je nacCelo knjizevnojezicne norme koegzistencija vari-
jJantnih opozicija i1 jezicna tolerancija*15 a to prakticki znaci da
sve Sto je normativno u knjizevnim jezicima u SR Hrvatskoj i u SR
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Srbiji normativno je i1 u SR BiH, ali bez polarizacijskih obiljeZja.
To je dakle specijalni sluCaj, koji bismo mogli nazvati dvonorma-
tivni tip, ali mu zbog toga nedostaje zapravo stabilna norma, dakle
jedna od bitnih osobina knjizevnoga jezika.

Budu¢i da takav tip u praksi teSko moze valjano funkcionirati
kao konkretno ostvarenje, bar u duzZzem razdoblju, on ve¢ sada u
praksi funkcionira sa znatnim ogranicenjima: uz neutralizaciju va-~
rijantnih opozicija osjeca se blaga prevlast domac¢e tradicije. Va-
rijantne se opozicije semanticki, stilski i funkcionalno razgrani-
Cuju, a jos se viSe iskljuCuju iz opce upotrebe. Tako je npr. ekav-
ski izgovor u BiH gotovo potpuno isklju€en iz javne upotrebe, a s
druge strane postoje velika ograniCenja u upotrebi posebnosti hr-
vatskoga knjiZevnoga jezika, #1ako nema ni jedne koja se u BiH ne bi
upotrebljavala, bar u jeziku Katolicke crkve, u djelima pojedinih
knjizevnika i si. Takva ogranicenja knjizevnom idiomu u BiH pocCinju
davati poseban lik koji ve¢ ima i1 posebno ime: bosanskohercegovacki
standardnojezicni izraz. Taj razvoj mozZe dovesti i do jednoznacno
odredene norme, alil sada takve norme jo3 nema, a ne moZe je ni
biti dok u BiH postoji naCelo jezicne tolerancije. U prirucnike -&e—~
unose dvostrukosti, a posebno™ se to vidim term-inoloskim rjecnici-
ma. 16

Sada se dakle bosanskohercegovacki knjiZevni idiom, gledan s
gledisdta standardnosti i normiranosti, moZe smatrati srpsko-hrvat-
ska meduvarijanta 1 u popisu slavenskih standardnih jezika ne moZze
dobiti posebno mjesto, ali kako je to ipak poseban fenomen, neko
mjesto ipak mora dobiti, pa se moze rec¢i da je to meduvarijanta
uz 12. 1 13. knjizevni jezik.I7

Crnogorski knjiZzevni idiom preuzeo je uglavnom srpsku knji-
Zevnojezic¢nu nadgradnju, uz neke vlastite posebnosti koje su izraz
specificnosti crnogorskoga Zzivota i1 kulture. Osnovica je preuzeta
u onom liku kako ju je oblikovao Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ za potre-
be srpskoga knjizevnoga jezika i kulture kako ih je on vidio, k”s
osnovicom je preuzeta i sva ostala nadgradnja. Po tome se crnogor-
ski knjizevni idiom ne razlikuje od srpskoga knjiZzevnoga jezika
kako se on upotrebljava u SR Srbiji osim nekih osobina:

a) ijekavski izgovor u kojem je nijesams nijesu...standardno,

b) sklonidbeni tip Peros Peras Peru... kao standardan,

c) neke leksiCke posebnosti i stilske vrijednosti. One dosad
nisu opisane, ali koliko se zna, nisu velike ni znaCajne.
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Ipak, crnogorski knjiZzevni idiom potpuno je normativno odre-
den i1 po tome bi se moglo redi da jest poseban knjiZevni jezik,
ali s malo svojih posebnih osobina tako da to nema prakti¢nih po-
sljedica. Uz to on ima znatna ogranicenja u funkcionalnoj poliva-
lentnosti jer u mnogim znanstvenim i1 tehnickim podrucCjima crnogor-
ski idiom ne sudjeluje ili jedva da sudjeluje. Te praznine jedno-
stavno popunjava srpski knjiZzevni jezik. To prakticki znacCi da
struc¢na djela izradena za srpski knjizevni jezik mogu opisati i
crnogorski knjizevni idiom s jednostavnim kljucem za crnogorske
posebnosti. Valja napomenuti da tako u praksi najCesSc¢e i1 jest i
bez crnogorskoga kljuCa, a znacajno je da u Ustavu SR Crne Gore
taj idiom nema ni svoje nacionalno ime, nego se naziva srpskohrvat-
ski jezik ijekavskog izgovora. To je posljedica proslih i sadasnjih
prilika, medu kojima su najznaCajnije: politicko gledanje na crno-
gorski narod i1 njegov jezik, malobrojnost naroda i njegove slabe
ekonomske mogucénosti, a prema tome i malobrojnost crnogorskoga
kadra u svim strukturama, a posebno u lingvistici.

Zbog svega toga u popisu slavenskih knjizevnih jezika crno-
gorski knjizevnojezic¢ni idiom ne moze imati poseban status, vec
moze biti zabiljezen kao podvarijanta srpskoga. To je ve¢ rekao i
D. Brozovic.18

Ako bismo Zeljeli sazeto prikazati ono Sto- je dosad receno,
mogli bismo to ovim pregledom:

idiom: hrv. Srp. “bh. cg-
novoStokavska osnovica + + + +
razlika u genetskoj gradi: (i)je + (D)
ije <) B .
e . B .
nadgradnja:19 z ) <) ) )
h + , +
+ + +
) -
- )
normiranost + + + +
polivalentnost + + + +

(Znak u zagradama oznaCuje da je obiljezje slabo ili sporedno.)
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Po tim se obiljezjima izdvajaju sva Cetiri idioma u kojima su
hrvatski 1 srpski svojom posebnom knjiZzevnojezi€nom nadgradnjom
posebni knjiZevni jezici sa svim atributima knjiZevnih jezika kao
i svaki slavenski knjizevni jezike

Kako je vaznija normiranost od vlastite knjiZevnojezicne nad-
gradnje, crnogorski knjizevni idiom ima, teoretski gledano, do-
voljno obiljezja koja trazi status posebnoga knjizZevnoga jezika,
ali ima premalo posebnih jezi¢nih osobina koje bi ga kvalificirale
da to bude i prakticki.

Bosanskohercegovacki standardnojezic¢ni izraz ima dvostruku
normu, i hrvatsku i srpsku, pa normom i jest odreden i nije, nje-
gov je sadrzaj obuhvacen sadrzajem hrvatskoga i srpskoga knjizevnog
jezika te teoretski niSta ne postoji izvan toga i zato ne moze do-
biti statuslpotpuno posebnoga knjiZevnog jezika.

Knjizevnojezicno stanje dakle na podruc¢ju hrvatskosrpskoga di-
Jasistema danas je takvo.

Sto ¢ée biti u buduénosti, to valja prepustiti buduénosti.
Ovdje je bila rije¢ o danaSnjem stanju.
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BILJESKE

1 Jasan objekt tih problema u nacionalnim poslovima naznacCio
je nekoliko puta D« Brozovic¢* a posljednji put na XX* kongresu ju-
goslavenskih slavista* v. Jezik* gok, 27* br* 2-3* Zagreb* 1979-80*
str« 47-54* Nevolje u meduslavistickim poslovima mogu se lijepo
vidjeti u Slovniku slovansk¢ lingvisticke terminologie* Academia*
Praha* 1* 1977* 2* 1979* gdje se za hs. ili sh« jezik podaci daju
nepregledno* nejasno* nepotpuno i netocno. U drugom su dijelu ti
nedostaci jednim dijelom otklonjeni* Sto samo naglaSava slabe stra-
ne prvoga i pokazuju kako se na meduslavistickoj razini slabo radi

kad se n@ poStuju neke ocCite Cinjenice * Potanje du o tome govoriti
na drugom mjestu«

2 V« vec€inu studija u knjizi Standardni jezik* MH* Zagreb*
1970* zatim O jezicnoj porodici 1 o standardnim oblicima njezinih
¢lanova.* Radovi Filozofskoga fakulteta u Zadru* god« 5* br« 5 (3)*
Zadar* 1964* str« 21-34* Mjesto hrvatskosrpskog jezika u slavenskoj
jezicnoj porodici, Radovi ANUBiH* XXXV* Odjeljenje druStvenih nauka*
knj« 12* Sarajevo* 1969* str« 129-145* 0 suvremenoj morfoloskoj
normi hrvatskoga jeziC¢nog standarda i o morfoloSkim znaCajkama stan-
dardne novoStokavstine uopces Jezik* god« XXIV* str« 1-12* 41-49*
109-114* O broju i sastavu clanova slavenske jeziCne zajednice,
Filologija* 8* Zagreb* 1978* str« 53-66«

3 Usp. Filologija* 8* str« 65« Gradisdanskohrvatski nije ute-
meljen na Stokavskoj osnovici pa ovdje necu o njemu raspravljati*
a dakako* ni o rusinskome«

* Usp« npr« Uz jedno vrijedno9 ali i kontroverzno akcentolosko
djelo - razmiSljanje o genezis sustavu 1 normi* Jezik* god« XIX*
Zagreb* 1972* str« 128-137* a posebno na str« 136" 0 suvremenoj
morfoloSkoj normi , str« 2-5* Filologija 8 str« 63* a u vezi s
times S« Babid* Lingvisticko odredenje hrvatskoga knjiZzevnog je-
zika, Jezik* god« XVIII* str« 129-137»

s Srpski dijalektoloski zbornik* knj,, XIV* Beograd* 1964* str«
1-200* a posebno pod naslovom 0Odnos ovoga govora prema knjizevnom
jeziku* str« 23-25«

6 Opcenito se smatra da ima sedam dijalekata Stokavskih govora,
tri novoStokavska i Cetiri nenovoStokavska.

7 Standardni jezik* str« 85-118«

8 Filologija* 8* str« 62.

9 lako je ovako ukratko teSko zadovoljiti zadatku* ipak ¢u po-
kuSati da osnovicu opisSem i1 odredim i prema drugim narjeCjima i
prema ostalim slavenskim jezicima« Zato ¢u se u ovom prikazu poslu-
Ziti 1 sinkronijskim opisom i elementima povijesno-poredbene metode.

10 T. Maretic¢* Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga
knjiZzevnog jezika* Zagreb* 1931* str. 14.1

11 Standardni jezik* str. 10.
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12 Razlike su ovdje samo naznacCene. Prvi ih je znanstveno,
ali ukratko i impresivno naznacCio srpski lingvist R. Boskovié¢,
Nas jezik, 111, Beograd, 1935, str. 177-282. Potpuniji popis raz-
lika ne razgranicujudi na razlike u osnovici i1 knjiZzevnojezicCnoj
nadgradnji dali su J,, Bene3id u djelu Gramatyka Jezika chorwackiego
czyli serbskiego, Warszawa, 1937, str. 233-278, ali je njegov rad
nedovoljno lingvisticki obrazlozen, i P. Gufoerina i K. Krstic¢ u
djelu Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika&
Zagreb, 1940, 218 str. P. Guberina je teoretski problem dobro po-
stavio, ali su ga prakticki slabije ostvarili jer je knjiga radena
na brzinu, a osnovni je kriterij u razgranicavanju bio jezicni
osjec¢aj dvojice autora. Kasnije politicke prilike nisu dopuStale
da se o tome ozbiljno lingvisticki raspravlja.

13 Odatle nemoguc¢nost da se u jednom popisu dade opis obaju
knjizevnih idioma, pogotovu u_ terminoloSkim rjecCnicima, Sto npr.

pokazuje i1 nesklad izmedu 1. i1 2. dijela Slovnika slovanské ling-
visticke terminologie.

Zbog zajednicCke osnovice knjiZzevne smo jezike skloni zvati
varijantama. To ti knjizZzevni jezici s genetsko-tipolosSkoga gledi-
Sta 1 jesu, 1 ne mora se ni taj naziv izbjegavati, ali uvijek tre-
ba biti jasno na kojoj se razini taj naziv upotrebljava« Kako te
razine u prakti¢noj upotrebi nisu i ne mogu biti uvijek jasne, hr-
vatski lingvisti zajedniCku osnovu obi¢no nazivaju hrvatskosrpski
dijasistem, a cjelokupnost ostvarenja standardnih idioma knjiZevnim
jezicima, 3to oni po obiljeZjima knjiZzevnih jezika 1 jesu.

15 Usp. Zakljucci Simpozijuma o jezickoj toleranciji, u knjizi
Mostarsko savjetovanje o knjizevnom jeziku, Sarajevo, 1974, str.
203-205.

16 Usp. bosanskohercegovacki terminoloSki rjecnik koji vec
svojim naslovom izrice karakteristic¢no obiljezje ; Skolski rjecnik
terminoloskih visSestrukosti, Institut za jezik i knjiZevnost u
Sarajevu, Sarajevo 1979.

17 Ovdje je vazno spomenuti znacajan clanak S. Jankovica,
Distinktivni pokazatelji standardnojeziCke varijantnosti. NaSe
teme, br. 5, Zagreb, 1982., str. 841.-851. Svojim izlaganjem S.
Jankovi¢ daje znaCajan doprinos razrjeSavanju ovoga pitanja i1 on
se pri daljnjem raspravljanju mora uzeti u obzir. Ovdje to nije
bilo mogué¢e jer je ovaj referat bio napisan, odrzan i primljen za
tisak znatno prije Jankoviceva Clanka. Sada se moze samo napome-
nuti da razilaZenja i nisu tako velika kao Sto se na prvi pogled
moze ucCiniti. Ona zavise od gledisSta s kojih se polazi. S. Janko-
vi¢ promatra bh. standardnojezicni izraz sociolingvisticki u funk-
cionalnom smislu, a ja lingvisticki u reprezentativnom, ja govorim
o obiljezju knjizevnojezic¢ne nadgradnje, a on o njezinu funkcioni-
ranju, ja uzimam u obzir teoretsko-normativni pristup bh. normati-

vaca svom standardnojeziCnom izrazu, a on prakticnu upotrebu, koju
ja samo naznacujem.

18 Jezik, XXIV, str. 3.

19 z = zajednicka, h = hrvatska, s = srpska, m = muslimanska,
Cc = crnogorska.
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