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RUSINSKI JEZIK U STOKAVSKOM OKRUZENJU

Pojam rusinski jezik oznacuje;
1. sluzbeni naziv govora jugoslavenskih Rusina
2. njihov samostalan knjiZevni jezik

Utjecaj Stokavske sredine na rusinski jezik poCeo je ubrzo
nakon doseljenja, traje tokom zajednickog Zivljenja i po-
sebno je uoCljiv danas kada su Stokavski tekstovi predlozak
s kojega se prevodi novinski prilog, zakonski propis ili na

temelju kojeg se, najceSce, pisSe Skolski udZbenik.

Stokavsko okruZenje ostavlja tragove na svim razinama rusin-
skog jezika: na fonolo3koj (npr. oSljebodzic - oSljeboditelj),
na morfoloSkoj (npr. dva nastavka u lokativu jednine imenica
m. r.), na sintaktickoj (npr. veznik da, pogreSna upotreba
prijedloga), ali je najprisutnije na leksic¢koj razini, na
kojoj se leksicCke praznine sve viSe popunjavaju oslanjanjem
na standardnu novoStokavstinu. Pri tome se, ujedno, preuzi-
maju i internacionalizmi, a zajedno s njima, 3to je samo
normalna posljedica, i1 sve Stokavske distribucijske inovacije
(npr. u film, 1ift). Na leksickom se planu, osim toga, osjeca
i varijantnost Stokavskog terena (npr. bombardirovao u autora
iz Hrvatske prema bombardovao u autora iz Vojvodine).

Sve to bilo je poticaj za istrazivanje rusinskih gramatickih
sustava, Sto je pozitivan rezultat dodira sa Stokavskom sre-
dinom.

Pojam rusinski jezik ima dvojak sadrzaj:

1. rusinski jezik jest sluzbeni naziv govora jugoslavenskih
Rusina

2. rusinski jezik jest samostalan knjizevni jezik, tj. jezik
jedne od najmladih slavenskih knjiZevnosti, rodene 1904. god.
poemom Havrijila Kosteljnika *3 momoto ea/ia/ia’.
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| pojam Rusini ima dvojak sadrzZaj s povijesni 1 suvremeni*
jesno to je '“stari naziv ukrajinskog stanovniStva Bukovine, Galici-
je i1 Zakarpatske Ukrajine”l, a kao suvremeni i zapravo dvostoljetni
pojam u nas oznaCuje dio ukrajinskog naroda, koji se s podruCja ta-
dasnje sjeverne Ugarske2 spustio na njezin jug u dva kolonizacijska
vala (u prvom polovinom 18* st. i u drugom polovinom 19. st.), a
Zivi danas u viSe mjesta na podrucju BacCke, Srijema i Slavonije.

Glas o rusinskoj oazi na jugu pronio je u mnoge dijelove svi-
jJjeta ukrajinski etnograf Volodimir Hnatjuk, najprije knjigom PycbKi
Oce/ii b Banui 1898. g., a zatim trima knjigama zapisa rusinskih na-
rodnih umotvorina do 1911. i1 tako zainteresirao znanstvenu javnost
za Rusine i1 njihov jezik. Nakon dugogodisSnjeg zatiSja u vrijeme 1
izmedu svjetskih ratova ponovno se nakon drugog svjetskog rata
javlja zanimanje za Hnatjukov rad, a u vezi s tim i1 zanimanje za
Rusine.

Rusinski jezik joS nije proucen iako su objavljeni neki veci
i manji radovi s podrucja fonologije3, morfologijed4, sintakse4, a
neSto i iz tvorbe rijeCi¥. Prerana smrt Mikole KocCiSa (1973 .), naj-
istaknutijeg dosadaSnjeg proucCavatelja rusinskog jezika u nas i
autora mnogih Skolskih udZbenika 1 prirucnika na rusinskom, onemo-
gucila je obradu vec¢ prijavljene i1 obrazlozene disertacijske teme
Govor jugoslavenskih Rusinas.

Povijesna je Cinjenica da se rusinski jezik izgradivao na
tromedi triju naroda: ukrajinskog, poljskog i slovackog. To znaCi
da treba govoriti o viSeslojnosti rusinskog jezika. Pretpostavlja
se da je njegova osnovica ukrajinska, Sto je pokuSao dokazati i
Mikola Ko€iS u nekim svojim radovima*. Medutim, pri istrazivanju
rusinskog jezika ne smiju se smetnuti s uma dvije cinjenice:

1. da su istocnoslovacki govori vrlo bliski rusinskom jeziku

2. da u zapadnoj Ukrajini postoje govori bliZzi rusinskom je-
ziku nego knjiZzevnom ukrajinskom7, npr. govor galicijskih Lemka8,

Usput recCeno, Oleksa KorbaC spominje 1954» da Ukrajinci uni-
jJjati u PreSovstini 1 sada govore najslicnije bacvansko-srijemskim
Ukrajincima - Rusinima9. Takoder treba imati na umu konstataciju
da o naravi istoCnoslovackog dijalekta, koji se tako razlikuje od
zapadnoslovackog i srednjoslovackog, ne postoji jedinstveno znan-
stveno miSljenje. Naime "neki misle da je to poslovaceni poljski
dijalekt, neki da je polonizirani slovacki, a uloga je ukrajinskih
elemenata ocigledna, ali nije do danas joS dovoljno ocijenjena'10.
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Spustivsi se s Karpatskih gora u plodnu vojvodansku ravnicu,
Rusini nisu promijenili samo geografsku nego i genetskolingvisticku
sredinu; s podruc¢ja dodira istoCnih i zapadnih slavenskih jezika
spustili su se u krug juznih slavenskih jezika, konkretno u 3tokav-
sku sredinu gdje je njihov jezik bio izloZzen novome utjecaju.

Utjecaj Stokavske sredine na rusinski jezik pocinje ubrzo na-
kon doseljenja, traje tokom zajednickog Zivljenja i posebno je uocC-
ljiv danas kada se zbog intenzivne prevoditeljske djelatnosti i
ubrzanog izgradivanja 3Skolske, samoupravne i druge drusStveno™poli-
ticke terminologije leksicke praznine sve viSe popunjavaju oslanja-
njem na standardnu novoStokavsStinu, unatoC viSekratnom preporuciva-
nau oslanjanja i na druge slavenske jezike, osobito na ukrajinskill,

0 ozbiljnijem utjecaju Stokavskog okruZzenja na rusinski Jezik
saznajemo ved iz pisma Havrijila Kosteljnika koji 1904, g. piSe po-
znatom slavistu Sahmatovu da se sam jezik (misli na rusinski jezik)
mnogo izmijenio pod utjecajem srpskohrvatskog jezika, pa neke ime-
nice m. r. imaju dva nastavka u lokativu jednine, npr, Ha rpoGe/Ho
rpo6y, y 3arpe6be/y 3arpedyl?2,

Ovome treba pridruziti joS neka Kosteljnikova zapaZzanja nave-
dena u prvoj rusinskoj gramaticil3;

- navezak -ran (npr, rkh rofl) umjesto rusinskog naveska -6yna
(RrtH6yfA3)

- KOM od Koji U HOHFIKH, KOMXTO

- lekseme Keflurofl, #hmron, na(w) , na, naGone, naK/ie(n), Gaiu,
mctm, rs mctm, U vezi s veznikom Te Kosteljnik napominje da on u
rusinskom glasi Ta, pa trazZi rjeSenje za izraz eneH Te mctm 1 pred-
laze snen Ta-MCTM ili eneH tot mctm,

- u genitivu jednine, u kojemu postoje dvojaki nastavci; a i
u, pod utjecajem srpskohrvatskog jezika pocCinje prevladavati na-
stavak a.

- prijedlozi 3a i on dobili su znaCenje koje nemaju u opcem
rusinsko-ukrajinskom jeziku, npr, na/iiBo sa wHMy umjesto na/iiBo
Ha WHRYy ili on CKOpM yixMM HM H Umjesto 30C CKOpM YUIMIH HVHIMV.

0 utjecaju Stokavske sredine na rusinski prijedlozni sustav
pisano je i nedavnoll*. Ponovho se spominje pogresSna upotreba nekih
rusinskih prijedloga, npr, cok on aronox umjesto cok 303 Rronox,

ali i1 nepravilno izostavijanje prijedloga, npr, PoGotm npnBensEHM
kohuy umjesto PoGotm npMBen3fHM ry kohuy itd.
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Utjecaj Stokavskog okruzenja primjecuje se i na sintaktickoj
razini. Takvo je uporno prodiranje veznika da umjesto rusinskog
Han 1 konstrukcije da + prezent umjesto infinitiva. Na primjer,
umjesto Henan jiem Han BemHsn cdaTepMto Cuje se HeKaw jien fla seHiHen
Catsphd 1li umjesto MFlsen e 3mli Cuje se fla e 3mhEm15,

Stokavsko je okruZenje ipak najprisutnije na leksickom podruc-
jul6. Stokavski su tekstovi predlozak s kojega se prevodi novinski
prilog, zakonski propis, ili na temelju kojeg se, najceSce, pisSe
Skolski udzbenik. U tom poslu Stokavski se leksemi adaptiraju fono-
loSki i morfoloski, ili se joS i prevode ako su tvorenice. Pri tom
valja dobro poznavati jezik na koji se prevodi, pa se moze reci da
je to bio poticaj za istrazivanje zakonitosti rusinskih sustava,
Sto je, svakako, najpozitivniji rezultat dodira sa Stokavskom sre-
dinom. Ujedno valja rec¢i da se iz standardne novoStokavstine pre-
uzimaju internacionalizmi, a zajedno s njima, Sto je samo normalna
posljedica, 1 sve Stokavske distribucijske inovacije, npr. u “*films
lift.

Za fonoloSku je adaptaciju vazno, uz glasovno, i naglasno adap
tiranje. Tek tu se, jasno u govoru, vidi da homografi nisu homo-
foni. Bitno je svojstvo rusinskog naglasnog sustava da nema razli-
kovne vokalne kvantitete, da je naglasak ekspiratoran, a naglasno
mjesto, uz zanemarive izuzetke, stalno (pretposljednji slog). U ve-
zi s tim Stok. mandats kandidat i revolucija postaju rus. NaH"aT,
KeHfiiflal, pfBo/iyi4MR17. Usporedivanje naglasnih sustava najzanimlji-
vije je svakako na minimalnim dvojezi¢nim parovima, tj. na onima u
kojima je Stokavski clan dvoslozan ili viSesloZzan s naglaSenim pred
zadnjim slogom, npr. Stok. predmet : rus. npeflneT, Stok. kultura :
rus. Ky/iTypa, Stok. disciplina i rus. fIHCLiHWV/iHHa. Razlike se uoCa-
vaju, kako smo rekli, tek u govoru, i to sluSajuc¢i govor pripadnika
rusinskog jezika ili onoga koji ga je dobro naucio.

Pri adaptiranju treba voditi raCuna o odnosima na svim razi-
nama. Tako u nekih pridjeva ve¢ u nominativu jednine dolazi do iz-
razaja adaptiranost na dvije razine: na fonoloSkoj i na morfolo3koj
Na primjer, pridjev oduSevljen postaje oflymeBeHH, jer u rusinskom
jeziku nema epentetskog 1 i nema neodredenog pridjevskog lika.

Potreba za rijeCima donosi i adaptiranja kojima se treba odu-
prijeti jer nisu sasvim prihvatljiva, npr. bKynho za ukupno, bcb-
CTpaHM za svestran. Medutim, ona brzo nalaze svoju primjenul8, Sto
pokazuje da bi se mogla odrzZzati ako se hitno ne nade bolja, sustav-
nija zamjena, a to nije uvijek lako .
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Pri prevodenju vreba, naZalost, i jedna nimalo opravdana opas-
nost: predlosSci Stokavskih tekstova, pogotovo zakonski, nisu, obicC-
no, jezicno procisc¢eni tako da natruhe iz predlozaka ulaze i u ru-
sinski prijevod20.

Oslanjanjem na Stokavske lekseme povecava se i1 broj znacenjski
povezanih parova medu kojima nema potrebne izrazne veze. Tako Sto-
kavski uzorak osloboditi - oslobodilac u rusinskom, prema rjecnic-
koj potvrdi2l, glasi ouy/iedofl9L) - oiij;iBto,HTe/ib. Tvorbeni su problem
i pridjevi motivirani tvorenicama sa sufiksom -ads Tu postoje kole-
banja, 3to vrlo jasno potvrduju tri pridjevske izvedenice motivi-
rane takvom tvorenicom, i1 k tome jo3 dvije od njih potvrdene na
stranicama istoga Casopisa. RijeC je o pridjevima motiviranim ime-
nicom ujriMBaH "pjevac”. Ti se pridjevi pojavljuju u tri lika: u liku
imsahkh22 (oCito Stokavski utjecaj) , u liku uinMBaHM23 i u liku
ujnMBaukM2” , §to nalazimo i u poljskom (tkacz - tkacki > tkaczy) .
Tu treba ispitati dvoje: najprije -tele i -aC kao sufikse za vrSi-
telja radnje, a onda pridjevsku tvorbu.

Na leksickom planu osjec¢a se, osim toga, i1 teren na kojem au-
tor rusinskog teksta zivi, osjec¢a se varijantnost Stokavskog tere-
na. Tako ¢e se u tekstovima rusinskih autora iz Hrvatske pojavlji-
vati ¢eSée likovi glagola tipa opraHHSMpoaau, CoMCapflHposau23 za
razliku od rusinskih autora iz Vojvodine koji imaju, tek mozda s
rijetkim izuzetkom, likove glagola tipa opraHH30Bai4, ConCap”o-
eau26. Uz ovo ide i odnos BocrmTaHe u autora iz Vojvodine (U srp-
skoj varijanti vaspitanje) prema ofIxoB u autora iz Hrvatske (u hr-
vatskoj varijanti odgoj)27 *

ZavrSavam s konstatacijom da je sloj koji nastaje u Stokav-
skom okruzenju najmladi sloj rusinskog jezika i s naglaSavanjem
da je rusinski jezik, upravo zbog svoje viSeslojnosti, vrlo zanim- -
ljiv za uporedno proucCavanje slavenskih jezika.
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