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NOVOŠTOKAVSKI MODELI TVORBE U ONOMASTIČKOM LEKSIKU 
SJEVERNE DALMACIJE

I. U v o d

1.1. Podjela govora hrvatskog ili srpskog jezika na štokavske 
i neštokavske, novoštokavsko i nenovoštokavske, novije i arhaične, 
ikavske i ekavske itd. osniva se samo na fonološkim i morfološkim 
kriterijima. Jasno je npr. o kakvom se govoru radi spomene li se 
da se odlikuje četveroakcenatskim sistemom, ujednačenim oblicima 
deklinacije imenica u tri množinska padeža, novijim i najnovijim 
jotovanjem itd. No, nema tako jasne predodžbe kažemo li da se neki 
govorni entitet odlikuje takvom i takvom sufiksalnom, prefiksalnom, 
neafiksalnom itd. tvorbom, takvom i takvom vrijednošću tvorbenih 
elemenata (čak i uz detaljan popis osnova i sufiksa), takvom i tak­
vom vrstom ponašanja dijelova strukture u zavisnosti od ovog ili 
onog faktora npr. izraza, odnosno ovog ili onog faktora značenja.

Nema tako jasne predodžbe ni o tome koji se modeli tvorbe 
mogu smatrati samo novoštokavskima, i novoštokavskima i nenovo- 
štokavskima, i štokavskima i neštokavskima, ne zaključimo li po 
fonološkom sastavu dijelova strukture, odnosno po dočetku sufik- 
salnog segmenta o kakvom se fonološkom inventaru, odnosno o kakvom 
se tipu deklinacije zapravo radi. Usprkos ovome bit će moguće o 
nekim modelima, i to novoštokavskim modelima, sufiksalne tvorbe 
onomastičkog leksika sjeverne Dalmacije govoriti s velikom pouzda­
nošću: prvo, zato što se radi o izvedenicama u kojih se neki ele­
ment strukture izrazito često javlja na novoštokavskim prostorima, 
drugo, zato što će analiza sufiksa, osnova, sekvencija na spoju mor­
fema, značenja itd. u sufiksaInim izvedenicama više biti na ovom mje 
stu traganje za osobinama govora sjeverne Dalmacije i traganje za ve 
zom između jezičnih i nejezičnih struktura nego provjera valjano-
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sti teorijskih postavki na primjerima specijalnog leksika i, treće, 
zato što đe oblici onomastika tipa Karinjanaa£ Mandušat Prkljdnka 
i Simeunovci biti spominjani u modelima tvorbe samo u formi u kojoj 
se sada javljaju u onomastičkoj komunikaciji i samo sa značenjem 
koje se pri spomenu ovih leksema u različitim kontekstima javlja u 
svijesti današnjeg govornika«

1*2* Područje s kojeg su uzeti primjeri za ovu analizu kopneni 
je dio sjeverne Dalmacije, i to zaleđe koje je zapadno od rijeke Kr- 
ke podijeljeno među općinama Benkovac, Knin, Obrovac i Šibenik« I 
posljednja uvodna napomena % uz manji broj primjera iz jezične lite­
rature bit đe spomenuti i mnogi onomastici drniškog srednj©dalma­
tinskog prostora, da tako bude uvjerljivija valjanost modela tvorbe 
u prikazu jezičnih oblika jezično jedinstvenog pojasa nadomak moru,

II. M o d e l i  t v o r b e

2*1« Onomastici sjeverne Dalmacije, kojih će modeli tvorbe 
biti ovdje prikazani, pripadaju, prema našoj tradicionalnoj podje­
li, izvedenicama na ~~ušaB na -anac , na -anka i na -ovci/-evoi, od­
nosno pripadaju strukturama sa značenjem?

a) m j e s t o  (naselje, dio naselja, zemljište) s Bakljhjuša^ 
Bjeljkuša* Pivamatovci itđ«,

b) s t a n o v n i k ?  BenkovSanac* Laškovljanao3 Orlićanac, 
odnosno BenkovČanka* Laškovljankas Ovlidanka itđ.,

c) o. s o b a : s imenom Vajkuša3 Veruša, s prezimenom Govb~
vušas Kat uša, s nadimkom BaSvaruSaj Lugarušas Ležajuša itđ*

Ovakva podjela, prvo, po formi sufiksalnog segmenta i, drugo, 
po značenju mjesto3 stanovniks osobas ako je navođenje samo đesig- 
nata uopće značenjska eksplikacija, ne može kao model otkriti pra­
vu prirodu onomastičkog znaka* Jer, sufiks koliko god bio značajan 
element, nije jedini element izraza i malo što znači, ako uopće 
znači, izvan sintagmatskog odnosa s osnovom, izvan cjeline izvede- 
ničke strukture* U prikazu modela tvorbi shvaćanje izraza izvedenog 
onomastika kao postave u kojoj su osnova i sufiks djelomično neza­
visne cjeline unutar cjeline mora imati za posljedicu i drugačije 
shvaćanje značenja izvedenog onomastičkog (dakako i neonomastičkog) 
znaka* To značenje je uvijek rezultat značenja osnove i značenja
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sufiksao Tako leksemi Poprekuša i Slavuljkuša ne pripadaju istom 
tvorbenom modelu* odnosno tvorbenom tipu mada su oba izvedena su­
fiksom -uša i mada oba imenuju mikrotoponimske lokalitete! Ono što 
ih odvaja jest značenje* a različita su značenja rezultat značenj- 
ski različitih osnova« U jednom je slučaju osnova prilog poprijeko * 
pa Poprekuša znači "oranica koja je u odnosu na ostale poprijeko 
okrenuta”* a u drugom je slučaju osnova Slavulj* nadimak za obitelj 
ćakić, pa Slavuljkuša znači "oranica koja pripada toj i toj obite­
lji", Zato đe model tvorbe biti zadan i izrazom i značenjem. Izraz* 
pak* bit đe i osnova i sufiks* a varijacije modela skraćena osnova 
/-sf/V proširena osnova /-*-sf/, odnosno suglasnička sekvencija na 
spoju morfema koja se u odnosu na osnovni model palatalizira ili 
ne palatalizira /pl* hpl/„ Tako je npr, samo zbog neskrađene* od­
nosno skraćene osnove jednom izraz Mdnduša pomak u značenju antro- 
ponima Manda* dakle konotacija tog i tog imena* 0 + UŠA, a drugi 
je put Manduša žena iz roda s prezimenom Mandić, pa značenje možemo 
odrediti kao "pripadanje toj i toj skupini ljudi", 0/-sf/ + UŠA,

Modeli tvorbe će* konačno* biti zadani još značenjem i to;
a) p r i p a d a n j e m  (Pr) * kad se u osnovnom dijelu izvede­

nice nalazi antroponim, a u sufiksalnom morfem -uša, odnosno morfem 
-ovci/-evci i kad se u rezultatu značenja ovih značenjskih segme­
nata nalazi semantički sadržaj "osoba koja pripada skupini ljudi 
takva i takva prezimena iz osnove"* odnosno "osoba iz zajednice 
kojoj je starješina čovjek takva i takva imena ili nadimka"*

b) p o r i j e k l o m  (Po) , kad izvedenica, u kojoj se ispred 
sufiksa -anac, sufiksa -anka ili sufiksa -uša nalazi toponim, znači 
"osoba iz tog i tog mjesta",

c) k o n o t i r a n j e m  (Ko) , kad se ime ispred sufiksa -uša 
samo meliorira, i

d) i m e n o v a n j e m  (Im) , kad se kao naknada za izgubljeno 
značenje iz primarne onomastičke upotrebe javlja samo identifika­
cija toponima (npr, Bratiškovcis Ivoševci) ili ljudi (prezimena 
npr, Katušas Govbruša).

2„2, Tvorbenom tipu1 kao osnovnom modelu pripadat će sve iz- 
vednice istog značenja i istog sufiksa, samo će u odnosu na sre­
dišnje tvorbe tvorbenog tipa varijacije biti ili vrijednosti mode­
la, kad se osnova u odnosu na središnje tvorbe ili krati ili pro­
širuje, ili vrijednosti obrasca, kad se suglasnička sekvencija na 
spoju morfema ponaša drugačije nego sekvencija glavnine izvedenica.
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2.2.1. TVORBENI TIP 0 + (K)UŠA —f Pr\ ' N xSredišnja tvorba: Budimiruša^ Gajiduša, Kamberuša, Pokrajduša
(iPokrajac), Slavuljkuša (mikrotoponimi) , 2 Badvaruša, Baranuša, 
Blaškuša, Borkuša (rBo'rak), Crvkuša (:Crvak), Cvjetanuša, Kovaduša, 
Lugaruša, Markbluša, Milakuša, Tidaruša, Trazivukuša, Vrceljuša i 
Žezbljuša (antroponimi) .

Model 0/-sf/ + (K)UŠA: Bjeljkuša (:Bjeljidi), Caruše (C^rid), 
Dokuše (:Dokić),DhndušaJ -ĐukuŠa, Đuruše, Gadzuša, Joluša, Smhljkuša 
i šaruša (mikrotoponimi), Balotuša (:Balotan), Bjelhnuša (:Bjela- 
novid), Gnjiduša (:Gnjidid),Kutlovuša (:Kutlovid), Lezajuša (:Le- 
žaid), Manduša, Segrajuša (:Segra}id) i š'aruša (mikrotoponimi).

2.2.2. TVORBENI TIP O + OVCI — * Pr
Središnja tvorba: Brejinovoi, Dadeškovoi, Jokanovoi, Ljelja- 

novci, Markinovci, Midanovci, Pilizanovci, Rajidovci, Simeunovci 
i Vaskovci. sj

Model 0/+sf/ + OVCI: Bđdinovci (:Bado) 3 i Špikinovci 
(:Špika).

2.2.3. TVORBENI TIP O + ANAC — * Po
Središnja tvorba: Benkovdanac, Biškupij anac, Bjelinjanac, 

Braškovdanac, Brguđanac, Brušdanac (:Bruška), Bukovdanac (luko­
vica), Bulidanac, Cetinjanao, Dobropoljdanac, Đevršdanac (:Đevr- 
ske) , Golubidđnac, Goridanac, Idevljanac, Ivoševdanac (:Ivbševci), 
Jasenidanac, Karinjdnac, Korladanac (:Korlat), Kosovljanac (:Kbso- 
vo), Kozlovdanac (:Kožlovac), Krupljanac (:Krupa), Kruševljanac, 
Laškovdanac (:Laškovica), Lišdidanac (:Lisičid), Ljupdanac (:Lju- 
bač), Markovdanac, Medviđanac, Medrinjanac (:Modrino Selo), Muš- 
kovdanac, Nadvođanao, Nunićanac, Odestovljanac, Orlidanac, Ostrov- 
danac, Otovdanac, Pardidanac , Plastovljanac, Poladanac, Popovida- 
nac, Potkršanac, Prkljanac, Radudidanac, Raljevdanac (:Raljevac), 
Ribnidanac, Rodaljdanac (:Rodaljice, Rodaljce), Rupljanac (:Rupe), 
Stankovdanac, Strmidanac, Šopodanac, Topotjanac, Uzdotjanac, Var- 
vođanac, Vrbnidanac1 (:Vrbnik), Vrpotjdnac, Vukšidanae, Zatonjanac, 
Zedevtjanac (:Zečevo), Zetengrađanac i Žagrovdanac (:Žagrovid) * 4

Model 0/-sf/ + ANAC: Braškovtjanac (:Bratiškovci), Biovida- 
nac (:Biovičino Selo), Ivoševtja'nac (rlvbševci). i Laškovljanac 
(:Laškovica).
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2.2.4. TVORBENI TIP 0 + ANKA Po
Središnja tvorba: Banjevčanka (:Banjevci), Benkovčanka, Bilo- 

vlđčanka {:Bila Vlaka), Biškupij anka, Bjelinjanka, Braškovčanka, 
Brguđanka, Bribiranka, Bruščdnka, Bukovčanka, B ulio vi čanka, Buli- 
danka, Cetinjanka, Crljeničanka (:Crljentk), Čučevljanka, Dobro- 
poljčanka, Donjanka (:Donje Selo), Đevrščanka, Erveničanka, Golu- 
bidanka, Goričanka, Gošidanka, Idevljanka, Ivoševčanka, Jaseni čan­
ka, Karinjanka, Kašteljanka (:Kaštel ŽegarskT), Kijevljanka, Kni­
njanka, Kolaščanka (sKolašac), Komazečanka, Korladanka, Kosovljan- 
ka, Kozlovčanka, Krnjbuvljanka, Krupljanka, Kruševljanka, Kuljanka, 
Laškovčanka, Lepuranka, liščidanka, Ljupčanka (:Ljubač)j Markovčan- 
ka, Medviđanka, Modrinjanka, MuŠkovčanka, Nadvođanka, Nunidanka, 
Obrovčanka, Odestovljanka, Orlidanka, Ostrovčanka, Otonjanka, Otov- 
čanka, Parčidanka, Perušidanka, Podluzanka (:Podlug), Poldčanka,
Plastovijanka, Pbpovidanka, Prdvješanka, Pristezanka, Prklj anka,♦
Providanka, Radiičidanka, Ralj evčanka, Raštevidanka, Ribničanka, 
Rodaljčanka, Rudeljanka, Rupljanka, Smilčiddnka, Stankovčanka, Str­
mi čanka, Šopodanka, Uzdoljanka, Varvođanka, Velimljanka, Vrbničan- 
ka, Vrpolj anka, Vukšidanka, Zatonjanka, Zavođanka, Zečevijanka, 
Zelengradanka, Žagrovdanka i Žegardnka. 5

Model 0/-sf/ + ANKA: Biovičanka (:Biovičino S&lo), Braškov- 
Ijanka (:Bratiškovci) i Ivbševljdnka (:Ivoševci) . 6

2.2.5. TVORBENI TIP O + (K)UŠA — * Po
Središnja tvorba: Biljankuša, Bribirkuša, čučevkuša, Gorič- 

kuša (:Gbrice), Kistanjkuša, Lišankuša, Lephrkuša, Nimčuša (:Nim~ 
ci) , Oriidkuša, Pađenkuša, Plastovkuša, Ramljhnkuša, Riđankuša, 
Smrdeljkuša, Vadankuša i Zrmanjkuša.7

Model 0/“*sf / + (K)UŠA: Braškovuša (:Bratiškovci) i Piramatu- 
ša (:Piramatovci) . 8

Model Q/+sf/ + (K)UŠA: Kuljdnkuša (:Kula Xtlagid), Plavbnj- 
kuša (:Plavno, Plavanjac), Prkljanuša (:Prklje, Prkljanac) i Rup- 
Ijhnkuša (:Rupe, Ruplj^nac) . 9

Obrazac O/pl/ + (K)UŠA: Lišdnjkuša (:Lišane Ostrovačke), 
Otčnjkuša (:Oton), Prominjkuša (:Promlna), Rudeljkuša (:Rudele) i 
Zeljkuša (sZelidi)..

Obrazac O/npl/ + ANACs Uzdraganao (.-Uzdrag).
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2.2.6. TVORBENI TIP 0 + (K)UŠA Ko
Središnja tvorbas Anđuša (sAnđa), Mčcnduša (sManda), Rankuša 

(sRanka), Sthnuda (sStana), Vhjkuda (sVaja, Vajka) i Vbruša 
(sVera) . 10

2.2.7. TVORBENI TIP 0 + (K)UŠA — * Im
Središnja tvorbas Bakljhjuša^ Cvrkljuše* Khtuše i Vidbkuše 

(dijelovi naselja),11 Govoruša i Kbtuša (prezimena) . 12

2.2.8. TVORBENI TIP 0 -5- OVCI/EVCI — * Im
Središnja tvorbas Bratiškovci> Ivoševoi9 Muškovci s Lađevcis 

Pirh,matovcis Radbdinovci i Stdnkdvci „ 13

III. J e z i č n i  i n e j e z i č n i  e l e m e n t i  
u m o d e l i m a  t v o r b e

3.1. Ovako prikazani modeli tvorbe malo bi što vrijedili kad 
ne bi kao konstrukt otkrivali dublje zakonitosti, prvo, u formira­
nju onomastičkog znaka i, drugo, u funkcioniranju znaka u onoma- 
stičkoj komunikaciji. Zato što model određuju svi značajniji ele­
menti i forme i značenja, moguće je u izvedeničkim strukturama iz 
odnosa osnove i sufiksa, odnosa značenja dijelova strukture i zna­
čenja strukture u cjelini otkriti ne samo jezične i nejezične 
realnosti zbog kojih onomastik postoji onako kako postoji već i 
međusoban odnos među tim realnostima, ako je odnos značajnije iz­
ražen.

3.2. Tako su vrlo brojne izvedenice tipa Biškupijanacs Kavi- 
njanacs Kosovijanac3 Rodaljdanac# Šopodanac itd. posljedica po­
trebe da se muški etnici kombinacijom i nespecijaliziranih tvorbe­
nih signala javljaju u opozicijama jednina/množina9 muški/zenski, 
opdi leksem/specijalni leksems starije izvođenje/novije izvođenje 
itd. kao značenjski diskretne jedinice. Kako se sekvencija ~in iz 
-anin ne ostvaruje ni u jednom paru opozicija na simetričan način 
(zbog čega dolazi do djelomične desufiksacije kakva je npr, u et­
nika Đakov dan od Đakovo, Lidan od Lika, Mbravdan od Mbravice, 
bvavdan od Oravica, Oraovica, Osjedan od Osijek itd. na širokom
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dijalektalnom području našeg jezika)* to se u zamjenu za -in jav­
lja -ac kao tvorbena jedinica s velikim rasponom značenja* među 
kojima je i etnonimsko* i s vrlo izrazitim fonomorfološkim karakte­
ristikama a

Širenje muških etnika tipa 0 + ANAC potpomognuto je vrlo 
rasprostranjenom tvorbom ženskih etnika tipa O + ANKA* ali je 
toliko snažan i obrnut utjecaj da iz jezične komunikacije ekspan­
zijom etnonima kakvi su npr® Bjelinjdnkaj Cetinjdnka<, Kxgevljdnka^ 
Kninjankas Mdrkovddnkas Obrovddnka, Žagrovđanka itđ, sve više ne­
staje čak i tvorbi tipa Rodaljskinja^ Zatonkinja^ Žegarkinja itđ* 
i tipa Bribirkušas Kistangkušas Lišangkušas Vaćhnkuša itd. Spora-* 
dično javljanje etnika Bilovldčka (sBila Vlaku) * Parčićka (uz Par- 
diđdnka od Parčići)* Popovidka (sPopovići)* Obrovačka (pored češćeg 
Obrdvddnka) * dakle etnika na -ka u poziciji iz koje je sufiks —anka 
sasvim potisnuo konkurentne tvorbene jedinice* otvara vrlo intere­
santno pitanje % nisu li ove forme upravo poimeničeni pridjevi iz 
sintagma kakva je npr. parčidkd žena (jer dobar dio starijih us­
prkos artikulacijskim teškoćama izgovara ove etnike kao Pđvčidska9 
Pop ovt deka) * nije li se u ovim etnonimskim izvedenicama* u rubno 
smještenim novoštokavskim govorima* okamenilo* makar i u malom 
broju primjera* arhaično izvođenje leksema ”ženaei iz leksema 8,mje- 
sto” odakle je porijeklom* nije li iz susjednih govora došao poti­
caj da i sjevernodaimatinski štokavci identificiraju žene iz nekog 
mjesta po čakavskom modelu tvorbe ili se* pak* što mi se čini naj­
vjerojatnijim* radi o ostacima čakavskog supstrata* jer se ti os­
taci (ako su ostaci) javljaju u leksiku koji se znade vrlo tvrdo­
korno opirati tuđem elementu i agresivnim inovacijskim procesima«

Tvorbe tipa Benkoveanaes Kari-nj anao $ Zatonjanac itđ0 nastale 
na slabostima tvorbene jedinice -ančn i potpomognute tvorbenim 
strukturama 0 + ANKA nisu* dakle* najezda s jugoistoka* kojoj 
su* kako to ponetko misli/14 uzroci širenja nejezične prirode* nego 
im čestotu javljanja treba dovesti u vezu s najživljim procesima 
u samoj jezgri novoštokavskih tvorbi i treba im s normativneg sta­
jališta drugačije prilaziti® Barem tako kazuje analiza tvorbe po 
tvorbenim modelima onomastiČkog leksika zagorskog pojasa sjeverne 
Dalmacije•
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3*3. Obiteljski nadimci na -ovci kakvi su npr. Baćinovoi, 
Dadeškovcij Jbkanovci¿ Ljeljanovcij Markinovci ¿ Mičanovci itd. koji 
se kao predstavnici mnogo većeg broja leksema ovakve strukture da­
nas javljaju u komunikaciji sjeverne Dalmacije nisu davno nastali, 
sudeći po tome što se u osnovnom dijelu nalaze vrlo obični antro- 
ponimi i što je na ponekog od ljudi takva imena ili nadimka još živ 
spomen u sjećanjima starijih.

U ovim postavama, gdje -oi znači "skupina ljudi", gdje -ov 
ispred te sekvencije znači "pripadanje", a osnova identificira čovje 
ka takvog i takvog imena (nadimka), kako je to već i Lubas objas­
nio , 15 nazire se rezultat značenja značenjskih dijelova, tj. "ljudi 
koji pripadaju čovjeku takvog i takvog imena ili nadimka". Ovo je­
zično tumačenje stoji u korelaciji s istinom da su sve donedavno 
postojale u sjevernodalmatinskom zaleđu zadruge patrijarhalnog, i 
to patrijarhalnog dinarskog, tipa, s vrlo brojnim članovima, apso­
lutno potčinjenima starješini, pa se posigurno može reći da su po­
rodični nadimci modela O/ime, nadimak/ + OVCI/EVCI tako vjerno 
predočili nejezičnu stvarnost da je tragom ovih struktura moguće, 
sada barem preko slutnja, dolaziti do dubokih istina i o toponimima 
kakvi su npr. Bratiškčvcij Ivoševci¿ Ldđevci^ Muškdvci s Pivamatovcis 
Radošinovci itd. i o vremenima koja su od ovog našega vrlo udaljena.

Kako su ovi toponimi gusto posijani samo u pojasu nadomak 
velikim pašnjacima i kako su njihovi nekadašnji značenjski sadržaji 
zamjenom primarnog designaba "ljudi" sekundarnim "lokalitet" sasvim 
izgubljeni slijedom toponomastičke upotrebe, treba povjerovati 
tvrdnji16 da se u toponima na -ovci/-evci kriju nazivi nekadašnjih 
vlaških zadruga. 17 Ovih desetak primjera, međutim, ne bi bila po- 
sigurna osnova za uopćavanje da na ovom terenu nisu brojni i topo­
nimi na -ani/-ane (Bilišaney Bvljane., Civljane s Kobljani, Pišane^ 
Rhmljanej Raštani, Riđane¿ Vačanis Zapušane itd, ) , 18 na -idi (Bu- 
liči, Golubići, Parčičij Popovići itd . ) , 19 na -ci (Dobvopoljci, 
Podümci itd.) kojima u osnovi motivacije nije, kao što nije ni u 
osnovi motivacije mjesta na -ovci/-evci, lokalitet, već ljudi neke 
skupine20 (zbog čeg^ u daleko najvećeg broja od njih još preteže 
množinska forma21), pa s velikom pouzdanošću možemo tvrditi da je 
specifična organizacija jezičnih sredstava u dobrom dijelu toponi- 
mije i ovog terena i tolikih terena u planinskom lancu između mora 
i unutrašnjosti posljedica specifične organizacije ljudskih zajed­
nica i specifičnog načina njihova privređivanja. 22
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U kojoj su fazi svog kretanja od jugoistoka stočarski nomadi 
ostavili ovako daleko na zapadu svoj trag nekom naseobinom iz koje 
se razvio ovaj ili onaj današnji lokalitet sa stilizacijom jezičnih 
sredstava u znaku kakva je nekad bila,23 teško' je redi, ali i poda­
tak da su prvi naseljenici iz Pozrmanja bili u krajevima sa sjever­
ne strane Kapele oni koji su se doselili 1538. iz Muškovaca ("de 
Muškovci")2i* pokazuje da se toponimija ovakvih modela tvorbe formi­
rala u sjevernoj Dalmaciji i prije turskog osvajanja Bribira, Kni­
na, Obrovca i Skradina, a to znači i prije dolaska u većoj masi 
novoštokavaca iz udaljenijih zona Balkana u prostor ovako omeđen.25 
Tursko osvajanje, rekao bih, nije jedino razmicalo granice naših 
govora i dijalekata, barem nije jedino razmicalo te granice prav­
cima kretanja življa kojem je stočarstvo bilo glavni oblik privre­
đivanja i pokret najjači impuls u njihovu biološkom ritmu.

To se, doduše, ne da sve vidjeti u jezičnim postavama izvede­
nih onomastika sjeverne Dalmacije ni kad se te postave razdvoje na 
dijelove izraza i dijelove značenja, kako je to ovdje i urađeno, 
ali poniranje u dublje zakonitosti odnosa između osnove i sufiksa 
izvedeničke strukture na oba plana kao svojevrsnog modela opisa 
jezičnih znakova, otkrilo je da jezične istine nisu samo jezične i 
da one mogu biti i jezično uvjerljive samo onda ako unutar jednog 
šireg sistema korespondiraju s istinama npr. povijesnog, etnološ­
kog, antropološkog i geografskog karaktera. Podudarnost jezičnog 
i nejezičnog u analizi modela tvorbe onomastičkog leksika jednog 
dijela Dalmacije kazuje, među ostalim, da se u tvorbenim struktu­
rama sjevernodalmatinskog zaleđa vrši zamjena pojedinih elemenata 
elementima značajnije integriranim u sistem opozicija jednina/mno- 
žina, muški,/ženski, stariji/noviji, opđi/posebni itđ., da su poje­
dini oblici nenovoštokavskih modela tvorbe ili ostaci čakavskog 
supstrata ili rezultat utjecaja susjednih čakavskih govora i da 
veliki politički preokret nastao s prodorom Turaka nije na ovom 
tlu onoliko velik preokret u jezičnoj stilizaciji toponima koliko 
se dosad mislilo da jest.
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BILJEŠKE

1 Nešto više o modelima tvorbe kazao sam na drugom mjestu, 
v, Imena stanovnika mjesta Bukovice, Čakavski sabor, Split 1978, 
str. 45, 46o

2 Neke mikrotoponime ovakvog izvođenja (koji označavaju šumu, 
zemljište, oranicu, rasadnik, livadu, kraj itđ*} v. u Rječniku hr­
vatskoga ili srpskoga jezika, izdanje JAZU, Zagreb 1882 - 1976, 
s„v, Novakuša9 Njegovanuša9 Potrkuše9 Przenusas Rudeluša9 Rupkuša9 
Rutaljušas Sarajkuša3 Skupiduša, Smojveruša9 Smrdluša9 Sokolušas 
Stoparuša9 Stuparuša£ Sudaruča£ Suzakuša£ ŠariduŠa£ Šebaljuša£ 
Tabakuša£ Tarbukuša£ Tikviduša£ Trivunuša£ Trubaljuša, Uzelčuča 
itđa

3 Češće je u upotrebi oblik Badini, ali kako se radi o pri­
djevu, pridjevska se forma analogijom prema drugim obiteljskim na­
dimcima poimeničuje sufiksom -ovci. (Oblike sam čuo od svoje majke 
Stane koja po očevoj lozi Ležaića i sama pripada Bddinima odnosno 
Badinovcima* )

** Češći^etnici na -anac drniške općines Baljčanac j:Baljci), 
Biodđnac (sBiočić), Bogaddnac (sBogatić), čitlučanac (sčitluk), 
Drinovčanac (:Drinovci), Glavičdnac (sKadlna Glavica), Gračanao 
(sGradac), Kačinjanac (sKaočine), Kaličanac (: N3s~K<klIk), Karti- 
danac (sKarlić, Karalići), Kljačdnac (sKljaci), Ključanac (sKljuč), 
Kričdnac (sKričkeJ, Ljubotiddnao (sLjubotiđ), Miljevčanaa (sMiljev- 
ci), Miočanaa (sMiočiđ), Moseddnac (sMčseć), Mratovljdnac (sMra- 
tovo), Paračanac (sParčić), Podumčdnac (sPodOmci), Pokrovničdnao 
(sPokrbvnlk), Radonidanac (sRadonić), Razvođdnac (sRazvođe), 
Ruziddnac (sRužić), Sedromdanac (sSčdromiđ), Siverddnao (sSiverić), 
Suknovčdnac (sSuknovci), Širtovčanao (sširitovci), Trbounjdnac 
(sTrbounje), Unešiddnac (sUnešić), Žitniddnac (:Žitnić) itd»

Ovom tipu tvorbe pripada i etnik Badnjušanac (sBkđanj), Treba 
pretpostaviti da je oblik nastao ili analogijom prema etniku Tep- 
ljdšanin£ Tepljušdnae (sTčpljuh, Tepljuv) ili prema starijoj formi 
toponima *Badnjuh, za koju nisam našao potvrde0

 ̂ 5 Češći^etnici na -anka drniške općines Badnjtišdnka (sBadanj),
Biočanka (sBiočić), Bbgaddnka (sBbgatić), čitlučanka£ Drničdnka£ 
Glavičdnkas Građanka^ Kačinja?$ka£ Kaličdnka^ {sNos-Kallk) , Karti- 
danka£ Ključanka£ Kričdnka£ Lišnjičanka (sLišnjak)^ Ljubbtidankgs 
Mdtasanka (sMatase, dakle model O/npl/ + ANKA), Miljevčanka£ Mio- 
čanka3 Mosedanka£ Mratovljanka£ Ostrogašičanka (sOstrogašica), 
btavčdnka (sOtavice), Paračanka£ Podumčanka£ Pokrovničanka£ Radon- 
danka3 Rdzvodanka^ Ruzi danka£ Sbdromdanka£ šiviovčanka£ Tepljtišdn- 
ka£ llnešdanka£ Ž^tniddnkG itd»

6 Takvog je modela tvorbe i etnik Veltišdnka (sVelušić, Drniš)»
7 Češći etnici na -(k)uša drniškog područjas Baljkuša (:Bal j- 

ci, Baljak), Brištankuša (sBrištane), Glavičkuša£ Kanjankuša 
(sKanjane), Karliduša£ Kljačkuša (sKljaci), Ključkuša£ Lukaruša 
(sLukar), Mosedkušas Kalikuča (;Nds-Kallk), Puljankuša (:P&ljane) 
itd.
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niš).
9 Nastavkom -kuša etnici su izvedeni od osnova koje nalazimo ■ 

u muških etnika Kuljanins Plavanjacs Prkljdnaa i Rupljanao* pa mo­
del može biti predočen i formulom O/rtue«/ + ANKAC

10 Kako konotacija sufiksom -uša nije ni izrazito pejorativne 
ni izrazito ameliorativne vrijednosti, hipokoristično se značenje 
češće izražava još i sufiksom -kae pa u primjeru Jhnjuškas Maruška 
i Nenuška imamo složeni sufiks -uškas

11 Evo iz Rječnika JAZU* o*cop i nekoliko primjera naselja 
(dijelova naselja) izvedenih sufiksom -ušae vidi s0v0s Blatušas 
Dobruša* Gorušas Gostušas Ivakuša9 Jarguša9 Jurkuša, Kalakuša, 
Kamenjuša^ Kozarušas Krnjeuša3 Obaduše, Osmanušas Pejakušas Perkuša£ 
Pjevčušas Potrkuša, Przenušas Smrduša, Solotuša2 Trebeuša ifcđ.

12 Nesumnjivo je da Govbruša i kao prezime još zadržava u ne­
kim kontekstima značenjsku vrijednost nekadašnjeg nadimka0

13 Zato što je u ovih onomastika sadržaj sasvim reduciran* 
možemo ih po stupnju djeljivosti svrstati u skupinu izvedenih ri­
ječi s vrlo niskom tvorbenom prozirnošđu* Povjerujemo li u Skokovu 
tvrdnju (v* P* Skok* Etimologijski rječnik * Zagreb 1971-1974* s.v* 
vas) "da novo stanovništvo koje se za turskih ratova seli na zapad 
nije poznavalo riječ vasiS pa da naziv Banja Vas mijenja u Banjevac 
(danas Banjevci) * treba i da posumnjamo? nije li u ovoj skupini i 
poneki primjer koji joj pripada tek sekundarno* tj. koji je nastao 
analoškim podešavanjem drugačijeg izraza rasprostranjenim izrazima 
na -ovei/-evei* kao što je na drniškom pgđručju toponim Drinovljane 
postao Drindvei pod utjecajem toponima Miljevcij Siiknovci i širi- 
tovcic

Josip Smođlaka* Imena mesta i meštana na tlu Jugoslavije * 
Split 1946* str* !32o

15 Vladislav Lubas* Patronimski geografski nazivi sa forman- 
tom -ois -ovoi/-evci s -inči u srpskohrvaiskom jeziku * Anali Filo­
loškog fakulteta* knj. VIII* Beograd 1968* str* 126*

16 Tvrdnja je uvelike osnovana na podacima koje o Vlasima 
daje Stojan Novakoviđ* Evo i nekih vlaških zadruga prema njegovu 
djelu Selo (izđ* Srpske književne zadruge* Beograd 1965* broj u 
zagradi označava stranicu)? Bobojevci (.39) * Dragoljevce (44)* Goi- 
lovci (50)* Golubovce (44)* Kostadinovci (50)* Lepčinovci (42)* 
Pilatovce (40)* Proilovci (165)* Radlvojevoi (45)* Ratiševci (42)* 
Šiljegovci (45)* Šišatovci (165)* Tuđoričevci (42)* Ursulovci 
(165)* Vojkovci (45) .* Vojsilci (165) i Zaskovci (33) .

9 Takvog je modela tvorbe i etnik S e d r b m k u š a (sSeđromiđ* Dr-

17 Rudi Kolarič* Imena na -ei9 ~*ov@i v Vojvodinis Zbornik za 
filologiju i lingvistiku* II* Novi Sad 1959* str. 139* 140«

18 Na području Drniša su? Brištanes Kanjane£ PVhnjane i P&-
Ijdne.

19 Evo i svih ostalih? BukbvićA Kašid^ lisičićPeru:šić£ Raš- 
tevićj Smilčičs Vukšiđ (Benkovac)* Kovhčićp Nunić, Orlića Radučić9
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* \
Žagrovid (Knin), Biočid^ Bogatid^ Karalid/i, lju\otid9 Miočidj Mir- 
lovid-Polje, Pardid, Radonid> Ruzid, Sedromid, Siverid, Umljanovid, 
dnešidj Velušid i žitnid (Drniš)*

20 Vidi se to i prema imenima u Novakoviđevu Selu, o.c., od 
kojih su mnoga izričito spomenuta kao imena vlaških zadruga iz XIV 
i XV stoljeća? Babijane (141), Banjani (39), Beležani (94), Blat- 
čani (40), Bobijani (96), Brđani (141), Bunjane (96), Crvenobrežani 
(94), Dobrodoljane (95), Globočani (110), Gorane (141), Grmljani 
(97), Homorani (59), Karakačani (31) , Komarani (59), Komorjani (96), 
Koriđani (61), Kostrčane (40), Krastavljane (96), Kunarjane (119), 
Lučane (94), Lužane (96), Mogiljani (110), Pagarušani (42), Poto- 
čani (119), Pranjani (146), Praprađani (140), Senjani (117), Sošane
(141) , Sremljani (93), Sušičane (42), Svetovračane (50), Šipčane 
(96), Topličani (97), Tumičani (49), Uloćani (141), Varđištane
(142) , Bohoriđi (140), Brodliđi (142), Čabić -(141), Dragobratiđi 
(40), Istaniđi (140), Krisojeviđi (40), Kujaviđi (41), Kutloviđi 
(163), Ladoviđ (40), Ljuboliđi (140), Miriloviđi (40), Popoviđi 
(102), Rziniđi (42) itd.

21 Zbornik Konstantina Jiredeka, izđ. SANU, Beograd 1959, str.
196.

22 Mislim da će među ostalim argumentima i razmještaj oko 800 
toponima (iz Imenika mesta Jugoslavije, Beograd 1973) s jasnijom 
motivacijom, dakle rastavljivih na -ani/-ane, odnosno -ovci/-evci i 
ono što se nalazi kao cjelina ispred tih sufiksa, moći dokazati 
ovu tvrdnju. To se barem dade naslutiti iz prvog uvida na razmješ­
taj toponima na -ani/-ane. Na teritoriju Kosova i Metohije, jugo­
zapadne i centralne Srbije, istočne Hercegovine, Crne Gore, jugo­
istočne i zapadne Bosne, Dalmacije, Like, Banije i Korduna nalazi 
se oko 350 od 450 naziva mjesta ove forme. Dodamo li da ovakvu sli­
ku razmještaja treba očekivati i od naziva na -ovci/-evci, pogotovo 
od toponima na °-id/-idi, onda statistički podatak postaje vrlo upo­
trebljiv u dokazivanju valjanosti jedne pretpostavke. A sva su tri 
tipa podjednake starosti (tragovi sežu do XIII stoljeća, v. P. Skok, 
Prilozi k ispitivanju srpsko-hrvatskih imena mjesta, Rad JAZU, knj. 
224, Zagreb 1921, str. 162/163) i sva tri tipa nastaju u istom po­
vijesnom, etnografskom i đruštveno-ekonomskom kontekstu. Karakte­
ristična je u tom smislu i tvrdnja da su toponimi na -id rijetki
na otocima jer "otočka naselja nisu familijskoga tipa" i jer se 
"nisu razvila iz nekadašnjih zadruga kao na kopnu" (P. Skok, Sla­
venstvo i romanstvo na jadranskim otooima, knj. I, Zagreb 1950, 
str. 256-257).

23 "Iz tog se vidi da su već u prvoj polovini XV veka katuni 
počeli iščezavati i da se mesto njih počinju pominjati sela...",
"Kad bismo imali bolje topografske rečnike ili karte sviju naših 
zemalja, mogli bismo još potpunije potvrditi ovaj preobražaj sta­
rih Vlaha u obične seljake i starih katuna u obična sela", Stojan 
Novaković, o.c., str. 45 i 59.

2U Stjepan Pavičić, Seobe i naselja u Lici, Zbornik za narodni 
život i običaje, knj. 41, Zagreb 1962, str. 151/152.

25 Vlaha je u ovom prostoru bilo znatno prije XVI stoljeća. 
Vidi o tome: K. Jireček, Istorija Srba, Beograd 1952, str. 8 6 ?
Ferdo Šišić, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb 1975, str.
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249 j Grga Novak, 
za narodni život

Morlaei (Vlasi) gledani s mletačke strane, 
i običaje, knj. 45, Zagreb 1971, str. 581

Zbornik 
i 596.
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