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NOVOSTOKAVSKI MODELI TVORBE U ONOMASTICKOM LEKSIKU
SJEVERNE DALMACIE

I Uvod

1.1. Podjela govora hrvatskog ili srpskog jezika na Stokavsk
i neStokavske, novoStokavsko i nenovoStokavske, novije 1 arhaicne,
ikavske 1 ekavske itd. osniva se samo na fonoloSkim i morfoloskim
kriterijima. Jasno je npr. o kakvom se govoru radi spomene li se
da se odlikuje Cetveroakcenatskim sistemom, ujednacenim oblicima
deklinacije imenica u tri mnozinska padeza, novijim i najnovijim
jotovanjem itd. No, nema tako jasne predodzbe kazemo li da se neki
govorni entitet odlikuje takvom i takvom sufiksalnom, prefiksalnom,
neafiksalnom itd. tvorbom, takvom i takvom vrijednoS¢u tvorbenih
elemenata (Cak i1 uz detaljan popis osnova i1 sufiksa), takvom i tak-
vom vrstom ponaSanja dijelova strukture u zavisnosti od ovog ili
onog faktora npr. izraza, odnosno ovog ili onog faktora znaCenja.

Nema tako jasnhe predodZbe ni o tome koji se modeli tvorbe
mogu smatrati samo novoStokavskima, 1 novosStokavskima i nenovo-
Stokavskima, i Stokavskima i1 neStokavskima, ne zakljuCimo li po
fonoloSkom sastavu dijelova strukture, odnosno po doCetku sufik-
salnog segmenta o kakvom se fonoloSkom inventaru, odnosno o kakvom
se tipu deklinacije zapravo radi. Usprkos ovome bit ¢e moguce o
nekim modelima, 1 to novosStokavskim modelima, sufiksalne tvorbe
onomastickog leksika sjeverne Dalmacije govoriti s velikom pouzda-
noS¢u: prvo, zato Sto se radi o izvedenicama u kojih se neki ele-
ment strukture izrazito Cesto javlja na novoStokavskim prostorima,
drugo, zato Sto c¢e analiza sufiksa, osnova, sekvencija na spoju mor-
fema, znaCenja itd. u sufiksalnim izvedenicama viSe biti na ovom mje
stu traganje za osobinama govora sjeverne Dalmacije i traganje za ve
zom izmedu jezicnih i nejezicnih struktura nego provjera valjano-
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sti teorijskih postavki na primjerima specijalnog leksika i, trece,
zato Sto de oblici onomastika tipa Karinjanaaf ManduSat Prkljdnka
i Simeunovci biti spominjani u modelima tvorbe samo u formi u kojoj

se sada javljaju u onomastickoj komunikaciji i samo sa znaCenjem
t

i
koje se pri spomenu ovih leksema u razlicitim kontekstima javlja u

svijesti danasSnjeg govornika«

1*2* PodruCje s kojeg su uzeti primjeri za ovu analizu kopneni
je dio sjeverne Dalmacije, i1 to zalede koje je zapadno od rijeke Kr-
ke podijeljeno medu opcéinama Benkovac, Knin, Obrovac i Sibenik« 1
posljednja uvodna napomena% uz manji broj primjera iz jezicne lite-
rature bit de spomenuti i1 mnogi onomastici drniSkog srednj©dalma-
tinskog prostora, da tako bude uvjerljivija valjanost modela tvorbe
u prikazu jezicnih oblika jezicno jedinstvenog pojasa nadomak moru,

I1. Modeli tvorbe

2*1« Onomastici sjeverne Dalmacije, kojih ¢e modeli tvorbe
biti ovdje prikazani, pripadaju, prema naSoj tradicionalnoj podje-
li, izvedenicama na ~—uSaB na -anac, na -anka i na -ovci/-evoi, od-
nosno pripadaju strukturama sa znaCenjem?

a mjesto (naselje, dio naselja, zemljiSte) s Bakljhjusa®
BjeljkusSa* Pivamatovci itd«,

b) stanovnik? BenkovSanac* LaSkovljanao3 Orlicanac,
odnosno BenkovCanka* LaSkovljankas Ovlidanka itd.,

C) osoba : s imenom VajkuSa3 VeruSa, s prezimenom Govb~
vuSas KatuSa, s nadimkom BaSvaruSaj LugaruSas LezajuSa itd*

Ovakva podjela, prvo, po formi sufiksalnog segmenta i, drugo,
po znaCenju mjesto3 stanovniks osobas ako je navodenje samo desig-
nata uopc¢e znacenjska eksplikacija, ne moze kao model otkriti pra-
vu prirodu onomastickog znaka* Jer, sufiks koliko god bio znacajan
element, nije jedini element izraza i malo S$to znacCi, ako uopce
znaCi, 1Izvan sintagmatskog odnosa s osnovom, izvan cjeline izvede-
nicke strukture* U prikazu modela tvorbi shvacanje izraza izvedenog
onomastika kao postave u kojoj su osnova i sufiks djelomi¢no neza-
visne cjeline unutar cjeline mora imati za posljedicu i drugacije
shvac¢anje znaCenja izvedenog onomastickog (dakako i1 neonomastickog)
znaka* To znaCenje je uvijek rezultat znaCenja osnove i znaCenja
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sufiksao Tako leksemi Poprekusa i SlavuljkuSa ne pripadaju istom
tvorbenom modelu* odnosno tvorbenom tipu mada su oba izvedena su-
fiksom -uSa 1 mada oba imenuju mikrotoponimske lokalitete! Ono Sto
ih odvaja jest znacenje* a razliCita su znaCenja rezultat znacenj-
ski razlicitih osnova« U jednom je slu€aju osnova prilog poprijeko*
pa PoprekuSa znaCi '"oranica koja je u odnosu na ostale poprijeko
okrenuta”* a u drugom je sluCaju osnova Slavulj* nadimak za obitelj
¢aki¢, pa SlavuljkuSa znaCi "oranica koja pripada toj i1 toj obite-
1ji'", Zato de model tvorbe biti zadan i izrazom i znacenjem. lzraz*
pak* bit de 1 osnova i sufiks* a varijacije modela skrac¢ena osnova
/-st/V proSirena osnova /-*sf/, odnosno suglasnicka sekvencija na
spoju morfema koja se u odnosu na osnovni model palatalizira ili

ne palatalizira /pl* hpl/,, Tako je npr, samo zbog neskradene* od-
nosno skraéene osnove jednom izraz MdnduSa pomak u znaCenju antro-
ponima Manda* dakle konotacija tog i tog imena* 0 + USA, a drugi

je put ManduSa Zena iz roda s prezimenom Mandié¢, pa znaCenje mozZzemo
odrediti kao "pripadanje toj i toj skupini ljudi, 0/-sf/ + USA,

Modeli tvorbe c¢e* konaCno* biti zadani joS znacCenjem i to;

a pripadanjenm (Pr) * kad se u osnovnom dijelu izvede-
nice nalazi antroponim, a u sufiksalnom morfem -u3a, odnosno morfem
-ovci/-evci i kad se u rezultatu znacenja ovih znacCenjskih segme-
nata nalazi semanticki sadrzaj 'osoba koja pripada skupini ljudi
takva 1 takva prezimena iz osnove™* odnosno '‘osoba 1z zajednice
kojoj je starjeSina Covjek takva i takva imena ili nadimka"*

b) porijeklom (Po), kad izvedenica, u kojoj se ispred
sufiksa -anac, sufiksa -anka ili sufiksa -uSa nalazi toponim, znaci
""osoba iz tog i1 tog mjesta",

¢ konotiranjenm (Ko) , kad se ime ispred sufiksa -uSa
samo meliorira, i

d imenovanjenm (Im) , kad se kao naknada za izgubljeno
znaCenje iz primarne onomastiCke upotrebe javlja samo identifika-
cija toponima (npr, Bratiskovcis Ivosevci) 1ili ljudi (prezimena
npr, KatuSas Govbrusa).

2,2, Tvorbenom tipul kao osnovnom modelu pripadat ¢e sve iz-
vednice istog znaCenja i istog sufiksa, samo ¢e u odnosu na sre-
disnje tvorbe tvorbenog tipa varijacije biti ili vrijednosti mode-
la, kad se osnova u odnosu na srediSnje tvorbe ili krati ili pro-
Siruje, ili vrijednosti obrasca, kad se suglasnicka sekvencija na
spoju morfema ponasSa drugacCije nego sekvencija glavnine izvedenica.
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2.2.1. TVORBENI TIP 0 3 (K)USA —f Pr

Sredidnja tvorba: Budimi\ruéa’\ Gajidu3a, Kambgruéa, Pokr;(jdu§a
(iPokrajac), SlavuljkuSa (mikrotoponimi),2 BadvaruSa, Baranusa,
BlaskuSa, BorkuSa (IBo"rak), CrvkusSa (:Crvak), CvjetanuSa, KovadusSa,
Lugarusa, MarkbluSa, MilakuSa, TidaruSa, TrazivukuSa, VrceljuSa i
Zezbljusa (antroponimi) .

Model 0/-sf/ + (K)USA: Bjeljkusa (:Bjeljidi), Caruse (C”rid),
DokuSe (:Dokic¢),Dhndusald -PukuSa, DPurude, Gadzusa, Jolusa, SmhljkuSa
i Sarusa (mikrotoponimi), BalotuSa (:Balotan), BjelhnusSa (:Bjela-
novid), GnjiduSa (:Gnjidid),KutlovuSa (:Kutlovid), LezajuSa (:Le-
zaid), ManduSa, SegrajuSa (:Segra}id) i S"aruSa (mikrotoponimi).

2.2.2. TVORBENI TIP O + OVCI —* Pr

SrediSnja tvorba: Brejinovoi, DadeSkovoi, Jokanovoi, Ljelja-
novci, Markinovci, Midanovci, Pilizanovci, Rajidovci, Simeunovci
i Vaskovci. sj

Model O0O/+sf/ + OVCl: Bddinovci (:Bado)3 i Spikinovci
(:Spika).

2.2.3. TVORBENI TIP 0O + ANAC —* Po

Sredidnja tvorba: Benkovdanac, BiSkupijanac, Bjelinjanac,
Braskovdanac, Brgudanac, BruSdanac (:Bruska), Bukovdanac (luko-
vica), Bulidanac, Cetinjanao, Dobropoljdanac, bevrSdanac (:bevr-
ske) , Golubiddnac, Goridanac, Ildevljanac, IlvoSevdanac (:lvb3evci),
Jasenidanac, Karinjdnac, Korladanac (:Korlat), Kosovljanac (:Kbso-
vo), Kozlovdanac (:Kozlovac), Krupljanac (:Krupa), KruSevljanac,
LaSkovdanac (:LaSkovica), Liddidanac (:Lisicid), Ljupdanac (:Lju-
bac¢), Markovdanac, Medvidanac, Medrinjanac (:Modrino Selo), Mus-
kovdanac, Nadvodanao, Nunic¢anac, Odestovljanac, Orlidanac, Ostrov-
danac, Otovdanac, Pardidanac, Plastovljanac, Poladanac, Popovida-
nac, PotkrSanac, Prkljanac, Radudidanac, Raljevdanac (:Raljevac),
Ribnidanac, Rodaljdanac (:Rodaljice, Rodaljce), Rupljanac (:zRupe),
Stankovdanac, Strmidanac, Sopodanac, Topotjanac, Uzdotjanac, Var-
vodanac, Vrbnidanacl (:Vrbnik), Vrpotjdnac, VukSidanae, Zatonjanac,
Zedevtjanac (:Zecevo), Zetengradanac i Zagrovdanac (:Zagrovid) *4

Model 0/-sf/ + ANAC: Braskovtjanac (:Bratiskovci), Biovida-
nac (:Biovicino Selo), IvoSevtja*nac (rivbSevci). i LaSkovljanac
(:LaSkovica).



Obrazac 0/npl/ + ANACs Uzdraganao (.-Uzdrag)-

2.2.4. TVORBENI TIP 0O + ANKA Po

Sredidnja tvorba: BanjevCanka (:Banjevci), BenkovCanka, Bilo-
vld€anka {:Bila Vlaka), BiSkupijanka, Bjelinjanka, BraskovCanka,
Brgudanka, Bribiranka, BruSc¢dnka, BukovCanka, BulioviCanka, Buli-
danka, Cetinjanka, Crljenicanka (:Crljentk), Cugevljanka, Dobro-
poljcCanka, Donjanka (:Donje Selo), PevrSCanka, Ervenicanka, Golu-
bidanka, Goricanka, GoSidanka, Ildevljanka, lvoSevC€anka, Jaseni ¢an-
ka, Karinjanka, KaSteljanka (:KasStel ZegarskT), Kijevljanka, Kni-
njanka, KolasSCanka (sKolaSac), KomazecCanka, Korladanka, Kosovljan-
ka, Kozlov€anka, Krnjbuvljanka, Krupljanka, KruSevljanka, Kuljanka,
LaSkovCanka, Lepuranka, lisCidanka, LjupCanka (:Ljubac)j MarkovCan-
ka, Medvidanka, Modrinjanka, MuSkovéanka, Nadvodanka, Nunidanka,
ObrovC€anka, Odestovljanka, Orlidanka, OstrovCanka, Otonjanka, Otov-
CGanka, Parcidanka, Perusidanka, Podluzanka (:Podlug), Pold&anka,
Plastovijanka, Pbpovidanka, PrdvjeSanka, Pristezanka, Prkljanka,
Providanka, RadiiCidanka, RaljevCanka, RaStevidanka, Ribnicanka,
Rodaljc¢anka, Rudeljanka, Rupljanka, Smilciddnka, StankovCanka, Str-
mi Canka, Sopodanka, Uzdoljanka, Varvodanka, Velimljanka, Vrbnican-
ka, Vrpoljanka, VukSidanka, Zatonjanka, Zavodanka, ZecCevijanka,
Zelengradanka, Zagrovdanka i Zegardnka. 5

Model 0/-sf/ + ANKA: Biovicanka (:Biovic¢ino S&lo), Braskov-
ljanka (:Bratiskovci) i1 lvbSevljdnka (:lvoSevci).6

2.2.5. TVORBENI TIP 0 + (K)USA —* Po

SrediSnja tvorba: BiljankuSa, BribirkuSa, cuCevkuSa, Goric-
kuSa (:Gbrice), KistanjkuSa, LiSankuSa, LephrkuSa, Nim¢uSa (:Nim~
ci) , OriidkuSa, Padenkusa, PlastovkuSa, RamljhnkuSa, Ridankusa,
SmrdeljkuSa, Vadanku3a i1 ZrmanjkusSa.7

Model 0/°*sf/ + (K)USA: BraSkovuSa (:BratiSkovci) i Piramatu-
Sa (:Piramatovci). 8

Model Q/+sf/ + (K)USA: Kuljdnkuda (:Kula Xtlagid), Plavbnj-
kuSa (:Plavno, Plavanjac), Prkljanu3a (:Prklje, Prkljanac) i Rup-
IjhnkuSsa (:Rupe, Ruplj”nac).9

Obrazac 0/pl/ + (K)USA: LiddnjkuSa (:LiSane Ostrovacke),
Oténjkusa (:0ton), Prominjku3a (:Promlna), RudeljkuSa (:zRudele) i
ZeljkuSa (szelidi).-.
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2.2.6. TVORBENI TIP 0 + (K)USA Ko

SredidSnja tvorbas AnduSa (sAnda), MEcnduSa (sManda), RankuSa
(sRanka), Sthnuda (sStana), Vhjkuda (sVaja, Vajka) i Vbrusa
(sVera) . 10

2.2.7. TVORBENI TIP 0 + (K)USA —* Im

SrediSnja tvorbas Bakljhjusa® CvrkljusSe* KhtuSe 11 VidbkuSe
(dijelovi naselja),ll GovoruS$a i KbtusSsa (prezimena) .12

2.2.8. TVORBENI TIP 0O 5 OVCI/EVCI —* Im

SredisSnja tvorbas BratiSkovci> IvoSevoi9 MuSkovcis Ladevcis
Pirh,matovcis Radbdinovci 1 Stdnkdvci ,,13

Il. Jezicni i nejezicni elementi
u modelima tvorbe

3.1. Ovako prikazani modeli tvorbe malo bi 3to vrijedili kad
ne bi kao konstrukt otkrivali dublje zakonitosti, prvo, u formira-
nju onomastickog znaka i, drugo, u funkcioniranju znaka u onoma-
stickoj komunikaciji. Zato Sto model odreduju svi znaCajniji ele-
menti i1 forme i znaCenja, moguce je u izvedenicCkim strukturama iz
odnosa osnove i sufiksa, odnosa znaCenja dijelova strukture i1 zna-
cenja strukture u cjelini otkriti ne samo jezicne 1 nejezicCne
realnosti zbog kojih onomastik postoji onako kako postoji vec

medusoban odnos medu tim realnostima, ako je odnos znacCajnije
razen.

3.2. Tako su vrlo brojne izvedenice tipa BiSkupijanacs Kavi-
njanacs Kosovijanac3 Rodal jdanac# Sopodanac itd. posljedica po-
trebe da se muSki etnici kombinacijom i nespecijaliziranih tvorbe-
nih signala javljaju u opozicijama jednina/mnozina9 muski/zenski,
opdi leksem/specijalni leksems starije izvodenje/novije izvodenje
itd. kao znacenjski diskretne jedinice. Kako se sekvencija ~in iz
—anin ne ostvaruje ni u jednom paru opozicija na simetrican nacin
(zbog cega dolazi do djelomic¢ne desufiksacije kakva je npr, u et-
nika bakovdan od bakovo, Lidan od Lika, Mbravdan od Mbravice,
bvavdan od Oravica, Oraovica, Osjedan od Osijek itd. na Sirokom
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dijalektalnom podru¢ju naSeg jezika)* to se u zamjenu za -in jav-
Ija -ac kao tvorbena jedinica s velikim rasponom znaCenja* medu
kojima je i etnonimsko* 1 s vrlo izrazitim fonomorfoloskim karakte-
ristikamaa

Sirenje mudkih etnika tipa 0 + ANAC potpomognuto je vrlo
rasprostranjenom tvorbom Zenskih etnika tipa 0 + ANKA* ali je
toliko snaZan i1 obrnut utjecaj da iz jeziCne komunikacije ekspan-
zijom etnonima kakvi su npr® Bjelinjdnkaj Cetinjdnkas Kxgevljdnka®
Kninjankas Mdrkovddnkas Obrovddnka, Zagrovdanka itd, sve viSe ne-
staje ¢ak i tvorbi tipa Rodaljskinja® Zatonkinja® Zegarkinja itd*
i tipa BribirkuSas KistangkusSas LiSangkuSas Vac¢hnkuSa itd. Spora—*
di¢no javljanje etnika BilovldCka (sBila Vlaku) * ParcCicka (uz Par-
diddnka od Parcic¢i)* Popovidka (sPopovic¢i)* Obrovacka (pored CeSceg
Obrdvddnka) * dakle etnika na -ka u poziciji iz koje je sufiks —anka
sasvim potisnuo konkurentne tvorbene jedinice* otvara vrlo intere-
santno pitanje% nisu li ove forme upravo poimeniceni pridjevi iz
sintagma kakva je npr. parcCidkd Zena (jJer dobar dio starijih us-
prkos artikulacijskim teSkoc¢ama izgovara ove etnike kao PdvCidska9
Popovtdeka) * nije li se u ovim etnonimskim izvedenicama* u rubno
smjeStenim novosStokavskim govorima* okamenilo* makar i u malom
broju primjera* arhaic¢no izvodenje leksema Zenad iz leksema 8nje-
sto” odakle je porijeklom* nije li iz susjednih govora doSao poti-
caj da 1 sjevernodaimatinski Stokavci identificiraju Zene iz nekog
mjesta po Cakavskom modelu tvorbe ili se* pak* 3to mi se Cini naj-
vjerojatnijim* radi o ostacima Cakavskog supstrata* jer se ti os-
taci (ako su ostaci) javljaju u leksiku koji se znade vrlo tvrdo-
korno opirati tudem elementu i agresivnim inovacijskim procesima«

Tvorbe tipa Benkoveanaes Kari-njanao$ Zatonjanac itdO nastale
na slabostima tvorbene jedinice -anCn i potpomognute tvorbenim
strukturama O + ANKA nisu* dakle* najezda s jugoistoka* kojoj
su* kako to ponetko misli/Huzroci Sirenja nejezicne prirode* nego
im Cestotu javljanja treba dovesti u vezu s najzivljim procesima
u samoj jezgri novoStokavskih tvorbi i treba im s normativneg sta-
jalista drugacCije prilaziti® Barem tako kazuje analiza tvorbe po
tvorbenim modelima onomastiCkog leksika zagorskog pojasa sjeverne
Dalmacijee
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3*3. Obiteljski nadimci na -ovci kakvi su npr. Bacinovoi,
DadeSkovcij Jbkanovci¢ Ljeljanovcij Markinovci¢ Micanovci itd. koji
se kao predstavnici mnogo veceg broja leksema ovakve strukture da-
nas javljaju u komunikaciji sjeverne Dalmacije nisu davno nastali,
sude¢i po tome Sto se u osnovnom dijelu nalaze vrlo obic¢ni antro-
ponimi i Sto je na ponekog od ljudi takva imena ili nadimka joS Ziv
spomen u sjecanjima starijih.

U ovim postavama, gdje -oi znaCi 'skupina ljudi’, gdje -ov
ispred te sekvencije znacCi 'pripadanje', a osnova identificira cCovje
ka takvog i takvog imena (nadimka), kako je to ve¢ i Lubas objas-
nio, 15 nazire se rezultat znaCenja znaCenjskih dijelova, tj. "ljudi
koji pripadaju Covjeku takvog i1 takvog imena ili nadimka"™. Ovo je-
zic¢no tumacenje stoji u korelaciji s istinom da su sve donedavno
postojale u sjevernodalmatinskom zaledu zadruge patrijarhalnog, i
to patrijarhalnog dinarskog, tipa, s vrlo brojnim ¢lanovima, apso-
lutno potcinjenima starjeSini, pa se posigurno moZze rec¢i da su po-
rodi¢ni nadimci modela O/ime, nadimak/ + OVCI/EVCI tako vjerno
predoCili nejezi¢nu stvarnost da je tragom ovih struktura moguce,
sada barem preko slutnja, dolaziti do dubokih istina i o toponimima
kakvi su npr. Bratiskévcij IvoSevci¢ Lddevci™ MuSkdvcis Pivamatovcis
RadoSinovci itd. i1 o vremenima koja su od ovog nasSega vrlo udaljena.

Kako su ovi toponimi gusto posijani samo u pojasu nadomak
velikim paSnjacima i kako su njihovi nekadasSnji znacenjski sadrzaji
zamjenom primarnog designaba "ljudi'" sekundarnim "lokalitet" sasvim
izgubljeni slijedom toponomastiCke upotrebe, treba povjerovati
tvrdnjiie da se u toponima na -ovci/-evci kriju nazivi nekadasnjih
vlaskih zadruga. 17 Ovih desetak primjera, medutim, ne bi bila po-
sigurna osnova za uopcavanje da na ovom terenu nisu brojni i topo-
nimi na -ani/-ane (BiliSaney Bvljane., Civljanes Kobljani, PiSane®
Rhmljanej RasStani, Ridane¢; VacCanis ZapuSane itd,),18 na -idi (@Bu-
lici, Golubic¢i, ParcCicij Popovic¢i itd.),19 na -ci (@Qobvopoljci,
Podimci itd.) kojima u osnovi motivacije nije, kao Sto nije ni u
osnovi motivacije mjesta na -ovci/-evci, lokalitet, ve¢ ljudi neke
skupine2o (zbog ¢eg”™ u daleko najveceg broja od njih joS preteze
mnozinska forma2l), pa s velikom pouzdanoS¢éu mozemo tvrditi da je
specificna organizacija jeziCnih sredstava u dobrom dijelu toponi-
mije i1 ovog terena i tolikih terena u planinskom lancu izmedu mora
i unutradnjosti posljedica specificne organizacije ljudskih zajed-
nica 1 specific¢nog nacina njihova privredivanja. 22



U kojoj su fazi svog kretanja od jugoistoka stoCarski nomadi
ostavili ovako daleko na zapadu svoj trag nekom naseobinom iz koje
se razvio ovaj ili onaj danasSnji lokalitet sa stilizacijom jezic¢nih
sredstava u znaku kakva je nekad bila,23 teSko" je redi, ali i1 poda-
tak da su prvi naseljenici iz Pozrmanja bili u krajevima sa sjever-
ne strane Kapele oni koji su se doselili 1538. iz MuSkovaca (‘'de
MuSkovci'™)2¥* pokazuje da se toponimija ovakvih modela tvorbe formi-
rala u sjevernoj Dalmaciji i prije turskog osvajanja Bribira, Kni-
na, Obrovca i Skradina, a to znaCi i prije dolaska u vec¢oj masi
novoStokavaca iz udaljenijih zona Balkana u prostor ovako omeden.25
Tursko osvajanje, rekao bih, nije jedino razmicalo granice naSih
govora i dijalekata, barem nije jedino razmicalo te granice prav-
cima kretanja zivlja kojem je stocCarstvo bilo glavni oblik privre-
divanja i pokret najjaci impuls u njihovu bioloSkom ritmu.

To se, doduSe, ne da sve vidjeti u jeziCnim postavama izvede-
nih onomastika sjeverne Dalmacije ni kad se te postave razdvoje na
dijelove izraza i dijelove znaCenja, kako je to ovdje i uradeno,
ali poniranje u dublje zakonitosti odnosa izmedu osnove i sufiksa
izvedeniCke strukture na oba plana kao svojevrsnog modela opisa
jezicnih znakova, otkrilo je da jezicne istine nisu samo jezicCne i
da one mogu biti i1 jezicno uvjerljive samo onda ako unutar jednog
Sireg sistema korespondiraju s istinama npr. povijesnog, etnolos-
kog, antropolosSkog i1 geografskog karaktera. Podudarnost jezicnog
i nejezic¢nog u analizi modela tvorbe onomastickog leksika jednog
dijela Dalmacije kazuje, medu ostalim, da se u tvorbenim struktu-
rama sjevernodalmatinskog zaleda vrSi zamjena pojedinih elemenata
elementima znaCajnije integriranim u sistem opozicija jednina/mno-
Zina, muski,/Zenski, stariji/noviji, opdi/posebni itd., da su poje-
dini oblici nenovoStokavskih modela tvorbe ili ostaci Cakavskog
supstrata ili rezultat utjecaja susjednih Cakavskih govora i da
veliki politicki preokret nastao s prodorom Turaka nije na ovom

tlu onoliko velik preokret u jezic¢noj stilizaciji toponima koliko
se dosad mislilo da jest.



BILJESKE

1 NeSto visSe o modelima tvorbe kazao sam na drugom mjestu,
v, Imena stanovnika mjesta Bukovice, Cakavski sabor, Split 1978,
str. 45, 460

2 Neke mikrotoponime ovakvog izvodenja (koji oznaCavaju Sumu,
zemljiste, oranicu, rasadnik, Ulivadu, kraj itd*} v. u RjeCniku hr-
vatskoga ili srpskoga jezika, izdanje JAZU, Zagreb 1882 - 1976,
s,,v, NovakuSa9 Njegovanu$a9 PotrkusSe9 Przenusas Rudelu$a9 Rupku$a9
Rutal juSas SarajkusSa3 Skupidu3Sa, SmojveruSa9 SmrdluSa9 SokoluSas
Stoparusa9 StuparuSaf SudaruCaf SuzakuSaf SariduSaf SebaljuSat
TabakuSaE TarbukuSaf TikviduSaf TrivunuSaf TrubaljuSa, UzelcCuca
itda

3 Ce3ée je u upotrebi oblik Badini, ali kako se radi o pri-
djevu, pridjevska se forma analogijom prema drugim obiteljskim na-
dimcima poimenicuje sufiksom -ovci. (Oblike sam Cuo od svoje majke
Stane koja po oCevoj lozi Lezaica i sama pripada Bddinima odnosno
Badinovcima* )

* CeSc¢i~etnici na -anac drniske opcéines Baljcanac j:Baljci),
Bioddnac (sBiocCi¢), Bogaddnac (sBogatic), citlucanac (scCitluk),
Drinov€anac (:Drinovci), Glavicdnac (sKadlna Glavica), GraCanao
(sGradac), Kacinjanac (sKaoCine), Kalicanac ( N3s~K<kllk), Karti-
danac (sKarli¢, Karalic¢i), Kljacddnac (sKljaci), KljuCanac (sKljuc),
Kric¢dnac (sKricked, Ljubotiddnao (sLjubotid), MiljevCanaa (sMiljev-
ci), MioCanaa (sMiocCid), Moseddnac (sMCse¢), Mratovljdnac (sMra-
tovo), Paracanac (sParci¢), Podum€dnac (sPodOmci), Pokrovnicdnao
(sPokrbvnlk), Radonidanac (sRadoni¢), Razvoddnac (sRazvode),
Ruziddnac (sRuzic¢), Sedromdanac (sSEdromid), Siverddnao (sSiveric),
Suknov€dnac (sSuknovci), SirtovCanao (sSiritovci), Trbounjdnac
(sTrbounje), UneSiddnac (sUneSi¢), Zitniddnac (:Zitni¢) itd»

Ovom tipu tvorbe pripada i etnik Badnju3anac (sBkdanj), Treba
pretpostaviti da je oblik nastao ili analogijom prema etniku Tep-
l1jdSaninE TepljuSdnae (sT¢pljuh, Tepljuv) 1ili prema starijoj formi
toponima *Badnjuh, za koju nisam naSao potvrdeo

~ 5 Ce&¢i~etnici na -anka drniske opéines Badnjtisdnka (sBadanj),
BioCanka (sBiocCi¢), Bbgaddnka (sBbgati¢), citluCankafE Drnicdnkaf
Glavicdnkas Gradanka”™ KaCinja?$kaf Kalicdnka™ {sNos-Kallk) , Karti-
dankaf KljuCankaf Kric¢dnkaf LisSnjicanka (sLiSnjak)” Ljubbtidankgs
Mdtasanka (sMatase, dakle model O0/npl/ + ANKA), MiljevCankaE Mio-
Canka3 Mosedankaf Mratovljankaf OstrogaSicanka (sOstrogaSica),
btavcédnka (sOtavice), ParaCankaf PodumCankaf Pokrovnicankaf Radon-
danka3 Rdzvodanka™ Ruzidankaf£ Sbdromdankaf SiviovCankaf TepljtisSdn-
kaf llIneSdankaf Z~tniddnkG itd»

6 Takvog je modela tvorbe i etnik VeltiSdnka (sVeluSi¢, Drnis)»

7 Ces¢i etnici na -(k)usa drniskog podrud¢jas Baljkusa (:Bal j-
ci, Baljak), BristankuSa (sBristane), GlavickuSat KanjankuSa
(sKanjane), KarliduSat Kljackusa (sKljaci), KljucCkuSaf LukarusSa
(sLukar), MosedkuSas KalikuCa (GNds-Kallk), PuljankusSa (:P&ljane)
itd.
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9 Takvog je modela tvorbe i etnik Sedrbmkusa (sSedromid* Dr-
nis).

9 Nastavkom -kuSa etnici su izvedeni od osnova koje nalazimo m
u muskih etnika Kuljanins Plavanjacs Prkljdnaa i1 Rupljanao* pa mo-
del moze biti predocen i formulom O/rtue«/ + ANKAC

10 Kako konotacija sufiksom -uSa nije ni izrazito pejorativne
ni izrazito ameliorativne vrijednosti, hipokoristi¢no se znacCenje
ceSc¢e izrazava joS i1 sufiksom -kae pa u primjeru JhnjuSkas MaruSka

i NenuSka imamo slozeni sufiks -uSkas

11 Evo iz RjeCnika JAZU* o*cop 1 nekoliko primjera naselja
(dijelova naselja) 1izvedenih sufiksom -uSae vidi sOvO0s BlatuSas
DobruSa* GorusSas GostuSas lvaku$a9 Jargu$a9 JurkusSa, KalakuSa,
KamenjuSa®™ KozaruSas KrnjeuSa3 ObaduSe, OsmanuSas PejakuSas PerkuSat
Pjev€uSas PotrkuSa, PrzenuSas SmrduSa, Solotu3a2 TrebeuSa ifod.

12 Nesumnjivo je da GovbruSa i kao prezime joS zadrzava u ne-
kim kontekstima znaCenjsku vrijednost nekadaSnjeg nadimkaO

13 Zato Sto je u ovih onomastika sadrzaj sasvim reduciran*
mozemo ih po stupnju djeljivosti svrstati u skupinu izvedenih ri-
jeCi s vrlo niskom tvorbenom prozirnoSdu* Povjerujemo li u Skokovu
tvrdnju (v~ P* Skok* Etimologijski rjecCnik* Zagreb 1971-1974* s.v*
vas) '"'da novo stanovniStvo koje se za turskih ratova seli na zapad
nije poznavalo rije¢ vasbpa da naziv Banja Vas mijenja u Banjevac
(danas Banjevci) * treba i da posumnjamo? nije li u ovoj skupini i
poneki primjer koji joj pripada tek sekundarno* tj. koji je nastao
analoSkim podeSavanjem drugacCijeg izraza rasprostranjenim izrazima
na -ovei/-evei* kao Sto je na drnisSkom pgdrucju toponim Drinovljane
postao Drindvei pod utjecajem toponima Miljevcij Siiknovci i Siri-
tovcic

Josip Smodlaka* Imena mesta 1 meStana na tlu Jugoslavije *
Split 1946* str* 1320

15 Vladislav Lubas* Patronimski geografski nazivi sa forman-
tom -ois -ovoi/-evcis -in€i u srpskohrvaiskom jeziku* Anali Filo-
loSskog fakulteta* knj. VIII* Beograd 1968* str* 126*

6 Tvrdnja je uvelike osnovana na podacima koje o Vlasima
daje Stojan Novakovid* Evo i1 nekih vlaSkih zadruga prema njegovu
djelu Selo (izd* Srpske knjizevne zadruge* Beograd 1965* broj u
zagradi oznacCava stranicu)? Bobojevci (3) * Dragoljevce (44)* Goi-
lovci (B0)* Golubovce (44)* Kostadinovci (60)* LepcCinovci (42)*
Pilatovce (40)* Proilovci (165)* Radlvojevoi (@45)* RatiSevci (42)*
Siljegovci (@45)* SiSatovci (165)* Tudoricevci (42)* Ursulovci
(165)* Vojkovci (45) *Vojsilci (165) 1 Zaskovci () .

17 Rudi Kolaric¢* Imena na -ei9 ~*ov@i v Vojvodinis Zbornik za

filologiju i1 lingvistiku* I1* Novi Sad 1959* str. 139* 140«

g 18 Na podrucju Drnisa su? BriStanes Kanjanef PVhnjane i P&-
Ijdne.

19 Evo i svih ostalih? Bukbvic¢A KasSid™ lisicCicPer
tevi¢j Smilcics VukSid (Benkovac)* KovhCiép Nunié, Orli

u:sic
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* \
Zagrovid (Knin), Bioc¢id® Bogatid® Karalid/i, lju\otid9 Miocidj Mir-
lovid-Polje, Pardid, Radonid> Ruzid, Sedromid, Siverid, Umljanovid,
dneSidj VelusSid i zitnid (Ornis)*

20 Vidi se to i prema imenima u Novakovidevu Selu, o.c., od
kojih su mnoga izricito spomenuta kao imena vlaskih zadruga iz XIV
i XV stoljec¢a? Babijane (141), Banjani (39), Belezani (94), Blat-
cani (40), Bobijani (96), Brdani (141), Bunjane (96), Crvenobrezani
(94), Dobrodoljane (95), Globocani (110), Gorane (141), Grmljani
(97), Homorani (59), Karakacani (31) , Komarani (59), Komorjani (96),
Koridani (61), KostrCane (40), Krastavljane (96), Kunarjane (119),
LuCane (94), Luzane (96), Mogiljani (110), PagaruSani (42), Poto-
Cani (119), Pranjani (146), Prapradani (140), Senjani (117), SoSane
(141) , Sremljani (93), SuSicCane (42), Svetovracane (560), SipcCane
(96), Toplicani (97), Tumicani (49), Ulocani (141), VardiStane
(142) , Bohoridi (140), Brodlidi (142), Cabi¢ -(141), Dragobratidi
(40), Istanidi (140), Krisojevidi (40), Kujavidi (41), Kutlovidi
(163), Ladovid (40), Ljubolidi (140), Mirilovidi (40), Popovidi
(102), Rzinidi (42) itd.

21 Zbornik Konstantina Jiredeka, izd. SANU, Beograd 1959, str.
196.

22 Mislim da ¢e medu ostalim argumentima i1 razmjeStaj oko 800
toponima (iz Imenika mesta Jugoslavije, Beograd 1973) s jasnijom
motivacijom, dakle rastavljivih na -ani/-ane, odnosno -ovci/-evci i
ono Sto se nalazi kao cjelina ispred tih sufiksa, moc¢i dokazati
ovu tvrdnju. To se barem dade naslutiti iz prvog uvida na razmjes-
taj toponima na -ani/-ane. Na teritoriju Kosova i1 Metohije, jugo-
zapadne i centralne Srbije, istocne Hercegovine, Crne Gore, jugo-
istoC¢ne 1 zapadne Bosne, Dalmacije, Like, Banije 1 Korduna nalazi
se oko 350 od 450 naziva mjesta ove forme. Dodamo li da ovakvu sli-
ku razmjeStaja treba ocekivati i1 od naziva na -ovci/-evci, pogotovo
od toponima na °-id/-idi, onda statisticki podatak postaje vrlo upo-
trebljiv u dokazivanju valjanosti jedne pretpostavke. A sva su tri
tipa podjednake starosti (tragovi sezu do X111 stoljec¢a, v. P. Skok,
Prilozi k ispitivanju srpsko-hrvatskih imena mjesta, Rad JAZU, knj.
224, Zagreb 1921, str. 162/163) 1 sva tri tipa nastaju u istom po-
vijesnom, etnografskom i druStveno-ekonomskom kontekstu. Karakte-
risticna je u tom smislu i1 tvrdnja da su toponimi na -id rijetki
na otocima jer "otoCka naselja nisu familijskoga tipa" i jer se
"nisu razvila iz nekadasnjih zadruga kao na kopnu™ (P. Skok, Sla-
venstvo 1 romanstvo na jadranskim otooima, knj. I, Zagreb 1950,
str. 256-257).

23 "lz tog se vidi da su ve¢ u prvoj polovini XV veka katuni
poCeli iSCezavati i1 da se mesto njih poCinju pominjati sela...",
"Kad bismo imali bolje topografske recnike ili karte sviju naSih
zemalja, mogli bismo joS potpunije potvrditi ovaj preobrazaj sta-
rih Vlaha u obicne seljake i1 starih katuna u obic¢na sela”™, Stojan
Novakovié, o.c., str. 45 i1 59.

2U Stjepan PavicCié¢, Seobe i naselja u Lici, Zbornik za narodni
zivot 1 obicaje, knj. 41, Zagreb 1962, str. 151/152.

25 Vlaha je u ovom prostoru bilo znatno prije XVI stoljeca.

Vidi o tome: K. JireCek, Istorija Srba, Beograd 1952, str. 867
Ferdo SiSi¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb 1975, str.



249 j Grga Novak, Morlaei

(Vlasi) gledani s mletacke strane, Zbornik

za narodni >ivot i obicaje, knj. 45, Zagreb 1971, str. 581 1 59.
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