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INOVACIJSKE TENDENCIJE TVORBE RIJECI U STOKAVSKOM NARJECJU

1. Tvorba rijeCi u hrvatskim ili srpskim narjec¢jima, generalno
gledano, relativno je jedinstvena, sli¢na. Sli¢ni, ali svakako ne
identic¢ni, jesu inventari tvorbenih kategorija i derivacijskih mo-
dela, inventari i sustavi tvorbenih morfema. Istovjetne su, barem
djelomic¢no, Tunkcije, pojedinih sufiksa i1 prefiksa kao i1 njihova
produktivnost. Glavni je uzrok takvu podudaranju tvorbe rijecCi u
hrvatskim ili srpskim narjeCjima zajednicka baStina iz praslaven-
skog doba, zajedniCke inovacije iz razdoblja slavenskih migracija

i iz vremena oblikovanja juznoslavenskoga i hrvatskoga ili srpskoga
jezicnog podrucja, kao i1 zajedniCke tvorbene inovacije u ranom pe-
riodu razvoja hrvatskoga ili srpskoga jezika.

Medutim, tvorba rijeCi u hrvatskim ili srpskim narjecjima,
koliko moZemo uocCiti na osnovi nepotpune i nemnogobrojne literature
o tvorbenim znaCajkama narodnih govora, nije svugdje identicna.
Postoje, na primjer, stanovite razlike u produktivnosti pojedinih
tvorbenih kategorija, u funkcijama i produktivnosti nekih deriva-
cijskih morfema, u broju morfema za tvorbu pojedinih kategorija
izvedenica itd. Neka su podrucja bolje ocuvala starinu, stariji
sustav, dok su druga viSe inovacijska, viSe gube stare odlike pro-
vode¢i niz inovacija. U narodnoj tvorbi rijeCi odrazili su se ta-
koder razliCiti tudi utjecaji (kao na primjer turski sufiksi
-dzija3 -luk 1 drugi u jednom dijelu Stokavskog narjecja, talijan-
ski odnosno mletacki sufiksi u Cakavstini 1 u nekim Stokavskim
govorima itd.). Ali dijalekatske su razlike u tvorbi rijecCi uzro-
kovane prije svega inovacijskim tendencijama u hrvatskim ili srp-
skim narodnim govorima. Pojedine su inovacije obuhvatile veliki
dio hrvatskoga ili srpskoga jezic¢nog prostora, dok su druge raSi-
rene na manjim podrucjima ili dapaCe samo u pojedinim govorima.
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Zasada nije moguc¢a potpunija karakteristika inovacijskih ten-
dencija tvorbe rijeCi u StokavStini. Za tu bi svrhu trebalo vise
to¢nih podataka iz narodne tvorbe rijeCi, viSe opisa narodnih tvor-
benih sustava i viSe radova iz povijesti hrvatske ili srpske tvorbe
pojedinih vrsta rijeCi. MozZemo ipak obratiti pozornost na niz odli-
ka Stokavske tvorbe koje su ishodom inovacija na Stokavskom podruc-
Ju, moZzemo izdvojiti i1 okarakterizirati pojedine ~znaCajnije 3Stokav-
ske tvorbene inovacijske tendencije. U €lanku razmatram, primjera
radi, tri od vazZnijih Stokavskih inovacija u tvorbi imenica. Oda-
brao sam primjere iz tvorbe te vrste rijeCi, jer u njoj moZzemo za-
paziti, kako se Cini, najviSe bitnih razlika medu hrvatskim ili
srpskim narjecCjima.

2. 0d posebne je vaZnosti Stokavska inovacija u tvorbi skupnih
(kolektivnih) imenical. Prvobitno su na Citavu hrvatskome ili srp-
skome prostoru, kao i u drugim slavenskim jezicima, skupne imenice
tvorene prije svega od nezivotnih imenica s pomo¢u sufiksa -je <6je
Rijetke su bile kolektivne imenice izvedene od naziva Zivih bica,
stvarane s pomo¢u sufiksa kao -Ja < -6ja (Stok. bra¢a, svaca, cak.
bratja, 8Vatja), -a (gospoda, vlastela), neproduktivnih ve¢ u doba
praslavenske zajednice. Koliko sam mogao ustanoviti, takva je ot-
prilike situacija postojala u Stokavskom narjeCju sve do 17. vije-
ka. Slicno je joS danas stanje u cakavskim govorima i, vjerojatno,
u kajkavstini. U suvremenim cCakavskim govorima i u starim Cakav-
skim tekstovima nalazimo samo kolektive sa sufiksom -je izvedene
od naziva predmeta2; iznimni primjeri izvedenica od naziva osoba
leksickog su karaktera. DrugacCije je, medutim, stanje u vecini su-
vremenih Stokavskih govora, koji pored mnogobrojnih skupnih ime-
nica kao dublje, grumenje, liS¢e itd. znaju produktivni tip kolek-
tiva izvedenih s pomoéu sufiksa -*ad (-ed) od naziva Zivih bic¢a i
ponekad od naziva predmeta. Taj je tip skupnih imenica odigrao od-
redenu ulogu u Stokavskoj morfologiji jer je poceo vrSiti funkciju
mnozine jednog tipa imenica srednjeg roda.

Novija istrazivanja povijesti i1 funkcija sufiksa -*ad (pra-
slav. -jadb, -¢édb) odredila su prvobitnu funkciju tog doCetka u
razdoblju praslavenske jezicne zajednice3. Sada znamo da je u to
doba sufiks stvarao mislene (apstraktne) imenice uglavnom od pri-
djeva, npr. *5r*nCdé, nsadb "crnina, crno¢aj neSto crno, tama,
mracnost” (:*¢r*rb "crn"j, *gnil*adb, *gniledb "gnjilost; gnjilez,
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trulez” (*gnilb '"gnjio, truo™) itd. Kao Sto je poznato, mislene
imenice Cesto dobijaju drugotno konkretno znacenje. Tako su i prvo-
bitne mislene imenice sa sufiksom -jad6, -edb sve viSe gubile ap-
straktno znacenje oznaCavajuci predmete za koje je karakteristicno
svojstvo izrazZeno.temeljnim pridjevom, dakle stale su prelaziti u
kategoriju nositelja svojstva (nomina attributiva), katkad sa se-
kundarnom semantickom nijansom skupnosti. Takvo bas stanje uocCavamo
u staroj i suvremenoj cCakavstini, gdje su potvrdene izvedenice kao
gnjilad "gnjilez, trulez", tasdad "taStinai nevrijedne stvari, glu-
posti', svojad "rodaci, porodica" (u starim tekstovima), Zivjad
"kukci', suhjad "suho granje"™ (u govorima). Relikte sli¢nih dead-
jektivnih izvedenica Cuvaju i Stokavski govori, npr. Supljad "Sup-
ljina", nejacadj zivadj suvad itd. Derivati tog tipa joS ne pripa-
daju tvorbenoj kategoriji skupnih imenica jer su kolektivi izvodeni
samo od imenica. U njima je ipak cesto nazoCna drugotna znacenjska
nijansa skupnosti, npr. zivad oznaCava "to, Sto je Zzivo, Ziva bica"
a danasSnje znaCenje '"'domace ptice" ishodom je konkretizacije.

Nisu dosada proucCene na povijesnom jezicnom materijalu etape
Sirenja izvedenica sa sufiksom ad u Stokavskom narjecCju. Pozna-
jemo ipak polazno stanje (deadjektivne izvedenice, nazive nosite-
lja svojstva) kao i rezultat tog Sirenja, tj. stanje u suvremenoj
Stokavstini. Na osnovi nekih podataka mozemo do¢i do zakljucka da
je u Stokavskom narjecju (odnosno u jednom dijelu tog narjecja)
postupno proSirivan opseg produktivnosti sufiksa -*ad tako da je
poCeo izvoditi takoder derivate od imenica (uspor. nazive nosite-
Ija svojstva kao perad '"pernate zivotinje" > "domace ptice": pero)
i U svezi s time sve je jaCe postajalo skupno znaCenje izvedenica.
Proces proSirivanja opsega produktivnosti sufiksa -Jad obuhvatio
je vecinu Stokavskih govora i1 doveo je do postanja posebnog tipa
Stokavskih kolektivnih imenica stvaranih uglavnom od naziva osoba
i mladuncadi (mladih bi¢a) s deminutivnim odnosno singulativnim
doCecima -e, -€e? u nekim je govorima sufiks -ad proSiren na sve
imenice srednjega roda s nastavkom -e, -o (uspor. izvedenice kao
szcadj zrnadj zvbnoad na primjer u istocnocrnogorskom dijalektu).

Proces proSirivanja produktivnosti sufiksa -ad doveo je do
postanja novog tipa skupnih imenica (dakle do proSirenja opsega
kategorije kolektiva) i do postanja nove funkcije tog sufiksa u
Stokavskom narjeCju. Ta je Stokavska tvorbena inovacija relativno
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kasna - najstariji primjeri denominalnih, kolektivnih izvedenica u
FranCic¢evoj gradi zabiljeZeni tek u 17. stoljeéu (npr. brecad), dok
su deadjektivne izvedenice potvrdene ve¢ u 14. vijeku u Cakavskim
spomenicimaZ&. Za kronologiju te inovacije od vaznosti je Cinjenica
da skupne imenice stvarane s pomoc¢u sufiksa -ad nisu poznate nekim
iseljenickim Stokavskim govorima (hpr. Stokavcima u Istri 1 u sred-
njoj ltaliji, Stokavskim oazama u Rumuniji, tzv. galipoljskim Srbi-
ma)5. Budu¢i da su preci tih Stokavskih iseljenika prije 17. vijeka
izgubili kontakt s kompaktnim prostorom, moZemo utvrditi da u vri-
jeme njihovih migracija skupne imenice sa sufiksom -ad jo$ nisu bi-
le uobicajene u Stokavskim govorima,

ZnaCajno je takoder da ta inovacija nije obuhvatila cijelo
kompaktno Stokavsko podrucje. Skupne imenice sa sufiksom -ad nisu
uobicajene, koliko sam mogao na osnovi dijalektoloSke literature
ustanoviti, u istoCnom dijelu Stokavskoga prostranstva, uglavnom
u kosovsko-resavskom i torlackom dijalektu6. Dakle, ta inovacija
izdvaja sredisnji dio Stokavskog narjecja iz ostaloga hrvatskoga
ili srpskoga jezicnog podrucja.

Moram joS, barem ukratko, zacrtati promjene koje su doZivjele
Stokavske skupne imenice na -ad* U doba Sirenja tih izvedenica u
Stokavskom su narjeCju od imenica srednjega roda tipa prases tele
postojali mnoZinski oblici praseta3 teleta ili ceS¢e (U svezi s
teznjom prema nestanku takve mnozine) supletivni oblici tipa pra-
siCi, teooi; inace poznati i Cakavskim govorima. Kad su se pored
takvih mnozZzinskih oblika za oznaCenje visSe predmeta pojavile i
skupne imenice za oznaCenje skupa jednostavnih predmeta, stanje u
Stokavskim govorima postalo je dosta zapleteno, jer su se u opreci
prema obliku jednine nasSli i1 razlicCiti oblici mnozine i kolektivi:

c teleta § teoei (teloi) 1 teleci
tele -

telad

Takva situacija nije mogla trajati dugo, iako njezine odjeke
mozemo joS danas uoCavati u razliCitim Stokavskim govorima. Razu-
mije se da je novopostala opreka mnozinskih oblika i kolektiva
slicnih znaCenja morala dovesti do tendencija da se pojednostavi
sustav. Opcenito gledano, to je pojednostavljivanje provedeno na
takav nacin da su oblici mnoZine (pravi i supletivni) nestajali
ili dobijali sekundarne semanticke funkcije, dok su ekspanzivni



kolektivi na -ad pceli vrsiti funkciju nove supletivne
Tipolo3ki slicne pojave poznaju i drugi slavenski i1 neslavenski
jezici, uspor. polj. bvaoia mn. prema rus. druzbja mn. prema
drug itd.

U pojedinim periferijskim arejama Stokavskog narjecCja oblici
tipa teladj prasadiako su vrSili funkciju mnozine, zadrzali su
prvobitnu fleksiju i1 kongruenciju tipic¢nu za skupne imenice; pona-
Saju se kao imenice Zenskog roda u jednini (npr. u Poljicima; di
spava monCadj 3to posko&ila na godine; magarad se nista ne Iudi od
njizi; za lov tioa i zviradi). Takvo je stanje, prema podacima A.
PeCe, u nekim crnogorskim i li¢kim govorima, u Bunjevaca oko Senja,
u Poljicima. Drugi govori pomalo gube singularnu fleksiju i kongru-
enciju imenica na -ad, uvodec¢i mnozinske nastavke u pojedinim pade-
Zima i sve viSe mnozinsku kongruenciju. Neki su govori (npr. u Bac-
koj i djelomi¢no u Macvi) sasvim likvidirali promjenu imenica na
-ad u jednini. U tim je govorima takoder nominativ-akuzativ dobio
mnozinski nastavak; prema zdrebe postoji tamo mnoZina zdrebadi,
gen. zdrebadis dat. zdrebadima itd.7. Kongruencija je tu, naravno,
samo mnozinska. U tim je govorima, dakle, evolucija skupnih imenica
sa sufiksom -ad privedena kraju, sve do preoblikovanja u supletivne
mnozinske oblike doti¢nih imenica srednjeg roda.

mnc

3. ZnaCajan primjer proSirenja produktivnosti jednoga deriva-

cijskog morfema u Stokavskom narjeCju jest razvoj sufiksa -0te.
U Cakavskom narjecju a vjerojatno i1 u staroj Stokavstini morfem
-e -eta nije produktivan. Nalazimo ga uglavnom u starim imenicama,
oCuvanim iz ranijih etapa razvoja jezika, u principu bez tvorbenih
sveza, bez motiviranosti dijete* janje”™ prasey tele itd.). U Sto-
kavskom sufiks i jo§ viSe njegova varijanta -Ce (apstrahirana
iz izvedenica kao ptiCe : pticas dobiCe : dobitak) postali su pro-
duktivni za tvorbu mnogobrojnih naziva mladih bic¢a, mladuncadi,
umanjenica (odnosno odmilica) i singulativa, npr. macCe, vucCes go-
lupce™ pastirce3 momcej SeSirce* prozorces konjc¢e3 dobice. Dakle,
Stokavski su govori iskoristili jedan stari morfem za tvorbu izve-
denica od temeljnih imenica, proSirujuc¢i njegovu produktivnost i
prvobitne funkcije. Cini se da je ta Stokavska inovacija obuhva-
tila 1 neke kajkavske govore.

Uzgred receno, u postanju singulativne znacCenjske nijanse
izvedenica kao konjCes dobicCe izvjesnu je ulogu odigrala drugotna
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opreka umanjenica (odnosno odmilica) prema skupnoj imenici na -ad
(uspor. siroCe : siroCad itd.).

4. Posebnu paznju zasluzuje pitanje podrijetla jednoga nedo-
voljno jo$ ispitanoga tipicno Stokavskog tvorbenog postupka u izvo-
denju odmilica (hipokoristika) od opdih imenica. Mislim na poseban
nacin derivacije opdih imenica od milja skrac¢ivanjem (krnjenjem)
temeljne rijecCi (ako je viSeslozna) uz dodavanje morfema -a3 -e3
-0 itd., cCesto s popratnim konektivnim suglasnikom -j-, -1-3 -$-3
-e-, -C-j -C- 1td.8j popratnim derivacijskim sredstvom je i posebno
akcenatsko-kvantitativno obiljezje izvedenica te vrste.

0d vaznosti je da takav tvorbeni prosede u derivaciji opdih
imenica nije u naCelu poznat Cakavskom narjeCju (rijetke iznimke
mozZzemo objasniti Stokavskim utjecajem). Medutim, svima hrvatskim
ili srpskim narjecCjima (kao i ostalim slavenskim jezicima) dobro
je poznat isti u principu tvorbeni postupak u izvodenju odmilickih
(hipokoristicnih) oblika osobnih imena. Nedvojbeno je i u staroj Sto-
kavstini ta vrsta derivacije bila ograni¢ena samo na osobna imena.
Moramo dakle dodi do zakljucCka da je suvremena produktivnost odmi-
lica te vrste izvedenih od opdih imenica inovacija Stokavskog na-
rjecja. Jamacno su mnogobrojna i razlicito tvorena osobna imena od
milja postala obrazac za tvorbu u Stokavskom narjecju hipokoristika
izvedenih od opdih imenica kao maja (¢ majka), seja ( sestra),
brajOj brale3 braco ( brat), gosa (- gospodar), medo (G medvjed)
itd.

Proces prosSirivanja na opcée imenice jednoga derivacijskog
postupka, prvobitno ograniena na osobna imena, joS nije potanko
ispitan. MoZemo samo ustanoviti vjerojatnu polaznu toCku tog pro-
cesa, ali nam nije poznata kronologija procesa. Ne mozZzemo ustano-
viti podrijetlo pojedinih tipova opdih imenica od milja bez pota-
njeg ispitivanja njihove povijesti i njihova areala, bez detaljna
proucavanja kronologije i raSirenosti tipova odmilickih osobnih
imena. Takva su ispitivanja jedan od vaznih zadataka znanosti o
povijesti hrvatske ili srpske tvorbe rijeCi. Tek tada kad budemo
imali na raspolaganju obradbu cjelokupne suvremene 1 povijesne
grade, bit ¢emo u stanju utvrditi tijek te znaCajne Stokavske

tvorbene inovacije, tok uvodenja u tvorbu opdih imenica jednoga
novog nacina derivacije.
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5. U ¢lanku sam prije svega zZelio upozoriti na pitanje Sto-
kavskih inovacijskih teznji u tvorbi rijeCi, na jedno joS nerije-
Seno znanstveno pitanje. Nije svrha Clanka da donese cjelokupnu
obradbu Stokavskih tvorbenih inovacija? takav cilj jo3 nije ostva-
riv, jer to ne dopusSta danasSnje stanje znanosti o0 suvremenoj 1
povijesnoj hrvatskoj ili srpskoj tvorbi rijeCi. Ipak uspjeSan,
nadam se, nacrt rekonstrukcije povijesti izvedenica sa sufiksom
-ad dokazuje da i na tom podruCju mozemo dodi do znacCajnih rezul-
tata.

Na osnovi razmotrenih i drugih primjera moZzemo ustvrditi da
su Stokavske inovacije u tvorbi rijeCi joS jedan dokaz da je Sto-
kavsko podrucje areja za koju je u naCelu karakteristic¢no gubljenje
starih znaCajki i sprovodenje inovacija. Dok su Cakavsko i djelo-
mic¢no kajkavsko narjecja ocCuvali viSe starine u tvorbi rijeci,
Stokavsko je narjecje (odnosno njegov sredidnji dio) sprovelo niz
razliCitih inovacijskih teznji, koje su diferencirale hrvatski ili
srpski jezic¢ni prostor u pogledu tvorbe rijeCi. Znacajno je da su
stanovite Stokavske inovacije relativno kasne, Sto joS jednom po-
tvrduje da su mnoge razlike Stokavstine u odnosu na ostala hrvat-
ska ili srpska narjecja ishodom kasnih razvojnih procesa.
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