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SUVREMENO STOKAVSKO NARJECJE KAO PLOD KONVERGENTNOGA
JEZICNOG RAZVOJA

Govoreci u okviru genetskoiingvistickoga pojmovija, smatramo
suvremene slavenske jezike potomcima praslavenskoga jezika, jezika
kojim su Slaveni govorili u staroj domovini i koji su ponijeli sa
sobom seledi se u nove krajeve. Razumije se, mi danas vidimo taj
praslavenski jezik prvenstveno u funkciji "prajezika', naprosto
zato Sto je nama potreban u tome svojstvu, ali nijedan jezik
nije sam po sebi prajezikom, to nije nekakva njegova vlastita, unu-
tarnja osobina, nema niCega u jednom jeziku po Cemu bismo u njem
mogli vidjeti prajezik* Naravno, dok je jo$S jezik, pravi ljudski
jezik, dakle Zivi jezik, jer prajezikom moZe jezik postati, da ta-
ko kazemo, tek kada ga viSe nema. Drugim rijeCima, onaj idiom ko-
jemu danas govorimo 'praslavenski jezik', bio je u stvari slaven-
ski jezik, upravo zato Sto joS nije bilo slavenskih jezi -
ka. To jest, govore¢i po kojoj zapadnoevropskoj gramatici, upo-
trebili bismo uza nj odredeni clan, a uz suvremene slavenske jezike
pojedinacno - neodredeni.

kako u svakom jeziku postoje dijalekti, imao ih je i prasla-
venski jezik. A to onda znacCi da su Slaveni, razilazec¢i se, nosili
sa sobom i praslavenske dijalektne razlike. Ta cCinjenica sadrzi u
sebi dvije istine od prvorazredne vaznosti. Prvo, kako skupine
Slavena nisu mogle voditi sa sobom predstavnike svih praslavenskih
dijalekata, svaka slavenska, skupina nosila je drugaCiju jezicnu
gradu od koje c¢e se“poslije u novoj domovini izgraditi samostalan
jezik te skupine. To znacCi da medu razlikama koje dijele suvremene
slavenske jezike ima i1 takvih Sto potjeCu od praslavenske dija-
lektne diferencijacije. | drugo, u samim pojedinim skupinama nisu
mogli biti predstavnici samo po jednoga praslavenskog dijalekta,
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da i1 ne govorimo o razlikama na subdijalektnoj razini. A to pak
znaCi da su u gradama od kojih de se razviti pojedini slavenski
jezici postojale razlike praslavenskoga dijalektnog podrijetla,
koje ¢e se onda poslije, posve naravno, uklopiti u kasniju dija-
lektnu diferencijaciju svakoga slavenskog jezika. Razumije se, obje
tvrdnje vrijede i1 za nasS jezik.

Juznoslavenski dijalekti izmedu hrvatsko-slovenske granice na
sjeverozapadu i srpsko-makedonske i srpsko-bugarske granice na ju-
goistoku saCinjavaju jedan dijasistem slavenskih dijalekata. Zove-
mo ga hrvatskosrpskim jezikom, 1ili pak srpskohrvatskim, ved prema
navikama i1 tradicijama pojedine slavistiCke sredine. Te dijalekte
grupiramo danas u cCetiri dijalektne skupine, u cCetiri narjecja;
kajkavsko, cCakavsko, Stokavsko i torlacko. Primijenimo li na hrvat-
skosrpski dijasistem ono Sto je do sada izneseno, zakljucit demo,
prvo, da je jezicCna grada od koje se on razvio sadrzavala, kao 1
za svaki drugi slavenski jezik, jednu originalnu kombinaciju pra-
slavenskih dijalektnih elemenata, samo njemu vlastitu 1 samo za nj
karakteristic¢nu, i drugo, da su se u samoj toj gradi nalazile pra-
slavenske dijalekatske razlike koje su poslije posluzile, zajedno
s najstarijim inovacijama, za osnhovnu diferencijaciju izmedu kaj-
kavskoga, cCakavskog, Stokavskoga i1 torlackog narjecCja, a zajedno
s neSto mladim inovacijama, i za dijalekatsku diferencijaciju unu-
tar njih.

Osnovna specificna fizionomija hrvatskosrpskoga dijasistema,
ona po kojoj se razlikuje od svakoga drugog slavenskoga, odredena
jJje specificnom hrvatskosrpskom kombinacijom prisutnih i odsutnih
praslavenskih dijalektnih osobina, specifi¢nim, diskriminantnim
opCehrvatskosrpskim starim inovacijama i specifi¢nom kombinacijom
starih inovacija koje hrvatskosrpski dijasistem dijeli s kojim
drugim slavenskim. Ovdje nas zanimaju prvenstveno naslijedene zna-
Cajke. OCito je npr. da nositelji jezicCne grade iz koje se razvio
hrvatskosrpski dijasistem nisu poznavali jakoga polozaja jora i
jera u pretposljednjem slogu ispred fonema /j/, oCito je da su pozna-
vali samo nastavak -] u genitivu jednine mekih a-osnova, oCito je da
im nisu bile poznate mnoge praslavenske rjecnicke dublete, itd. Kada
budemo bolje i toCnije poznavali svoje dijalekte i1 njihovu povijest,
moCi de se sastaviti prili¢no dug spisak takvih specific¢no hrvatsko-
srpskih odsutnosti i prisutnosti iz praslavenskoga asortimana. Tek
posSto izide opdeslavenski lingvisticki atlas i poSto se pojave svi
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slavenski dijalektoloSki atlasi, u prvom redu sam hrvatskosrpski,
modi ¢e se s vecom sigurnosti iznositi tvrdnje toga roda. Na Zza-
lost, kako je poznato, upravo je nas atlas u najkriticnijem stanju.

Sto se tice osobite hrvatskosrpske kombinacije prisutnih pra-
slavenskih dijalektizama, ona se odlikuje izvanrednom Sarolikosti.
NaSi su preci donijeli sa sobom i toplo i1 teplo, i wodoj<? i wod<p,
stolomb i1 stollmb u instrumentalu jednine, i jedbni i jedini
najmanju ruku, bar u sintagmi uz na desete), zatim i Cetvero i Ce-
tvoro, i kito i kido, pa damo i dame™ myslimo i myslime u prvom
licu mnozine, itd., itd. Donijeli su vrlo bitne razlike u zastupa-
nosti praslavenskoga takozvanog metatonijskoga cirkumfleksa, koje-
ga najvjerojatnije i nije bilo u svim praslavenskim dijalektima i
kojemu je danas vrlo teSko pratiti tragove, ali ipak ostaje Cinje-
nica da u tom pogledu hrvatskosrpski dijalekti pokazuju na ravnini
suvremenosti vecéu diferencijaciju nego sav preostali slavenski svi-
jet zajedno. Tomu valja dodati i razlike u kojima se ogledaju su-
vremeni oblici St0j. Ca i1 kaj, kojima se u klasifikaciji cesto daje
i preveliko znacenje, ali koji su i objektivno zaista vazni.

I1z1ozeni praslavenski dijalektizmi koji supostoje u hrvatsko-
srpskome naslijedenom fondu, kao i mnogi drugi istoga reda, ocCitu-
ju jednu bitnu znaCajku hrvatskosrpskoga dijasistema, tj. da je
njegov materijalnojezicni sastav izvorno heterogeniji nego u bilo
kojem drugome slavenskom dijasistemu. 1 u nekim drugim slavenskim
jezicima zastupane su pojedine od tih ili sli¢nih praslavenskih
razlika, najceS¢e u makedonskom i1 slovaCkome, prilic¢no Cesto u
slovenskom, ukrajinskom, luzickosrpskima, ali kada se govori o toj
problematici, ipak se kudikamo najCesSce spominje hrvatskosrpsko
podruCje. Njega Cesto sijeku i1 takve izoglose koje na slavenskom
sjeveru imaju rang diskriminahata ne samo medu pojedinim jJezicima
dijasistemima nego i med\i zapadnoslavenskim jezi¢nim podskupinama i
medu samom zapadnom i istocnom skupinom.1

Kako je ve¢ reCeno, naslijedene praslavenske dijalektne raz-
like ukljuCuju se u dijalekatsku diferencijaciju starohrvatsko-
srpskoga jezika. A Jcako smo vidjeli da su te razlike u nas i du-
boke i mnogobrojne u usporedbi sa stanjem u drugim slavenskim je-
zicima, moramo iz tih dviju Cinjenica zakljuciti da su same osnov-
ne starohrvatskosrpske dijalektne jedinice bile medusobno udalje-
nije nego analogne formacije drugdje u slavenskome jezicnom svi-
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jetu. Takvih je osnovnih jedinica - zovimo ih narjecCjima, bilo u
starohrvatskosrpskom jeziku pet: kajkavsko, Cakavsko, zapadnoSto-
kavsko, istocnoStokavsko i torlacko (ili moZzda toCnije - proto-
torlacko) narjecje«

Prva stvar na kojoj nam se zaustavlja paznja, jest petorna
podjela umjesto vecC izlozene danaSnje Cetvorne. 0 tome ¢emo govo-
riti poslije, a sada pokuSajmo bar u grubim crtama odrediti pros-
tiranje i granice starih narjeCja« Kajkavsko-cakavska granica te-
kla je neSto juznije od Kupe i od Save na potezu od uSc¢a Kupe do
uS¢a Une, s time da dubina opada od zapada prema istoku. Kajkav-
sko-zapadnoStokavska granica izbijala je od uS¢a Une u pravome ku

tu na Dravu.2 Cakavsko-zapadnoStokavska granica isla je nesto is-
tocnije od Une od njezina uSc¢a3 do bila Dinare, onda neSto istoC-
nije od Cetine sve do njezina uS¢a u more, onda obalom, ostavlja-
jJjucéi Makarsko primorje u zapadnoj Stokavstini i1 otoke u Cakavsti-
ni. NeSto istoCnije od uSca Neretve zaokrece ta granica u pravome
kutu na more, ostavljajuéi Korculu, Lastovo i zapadni PeljeSac u
cakavstini, a Mljet 1 istoCni PeljeSac u zapadnoj Stokavstini.
Granica izmedu obiju StokavStina spuStala se Dunavom iz danasnje
Madzarske, sjekla MedUrjecCje zadrzavajuci isti smjer i izbijala

na Savu u blizini uSéa Drine. Otuda teCe neSto zapadnije od Drine
negdje do danasSnje FoCe, naglo zakrec¢e prema luku Neretve, otud se
spuSta nesSto istoCnije od rijeke do u blizinu mora, oStro zakrece
na istok idu¢i planinskim bilima i odjeljujuc¢i Dubrovacko primorje
s neSto zaleda od staroga istoc¢nog Huma, te onda izbija na more u
blizini ulaza u Boku Kotorsku. IstoCnoStokavsko-torlacka granica
iSla je u smjeru jugozapad-sjeveroistok u sli¢nu luku kao i danas,
sve do spoja dviju Morava kod Stalac¢a, a onda se upucivala prema
luku Dunava kod danasSnjega Donjeg Milanovca.

0 prirodi starohrvatskosrpskih narjeCja, o0 mjestu pojedinoga
od njih u juZznoslavenskoj jezic¢noj skupini i u njezinoj zapadnoj,
hrvatskosrpsko-slovenskoj podskupini i o drugim sli¢nim pitanjima
nec¢u ovdje govoriti,* to bi prelazilo nasSe tematske okvire: ocCito
je da su, usprkos laickim predodzbama, osnovne dijalektne jedinice
i unas kao i1 svagdje drugdje starije od samoga jJezika kojemu pri-
padaju. Ovdje nas zanima neSto drugo: iz izloZzene slike vidimo da
suvremeno Stokavsko narjeCje zauzima znatno veci prostor od obiju
starih StokavStina uzetih zajedno. To jest, danaSnjim Stokavskim
dijalektima pripadaju mnoge povrSine koje su u starohrvatskosrp-
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skom razdoblju, a takoder i1 joS u srednjohrvatskosrpskome, pripada-
le Cakavskomu, kajkavskom i torlackom narjeCju. Sama ta cCinjenica,
uz ve¢ spomenuti prijelaz od petome na Cetvornu podjelu, navodi
nas na misao da je sudbina hrvatskosrpskoga dijasistema u najvecoj
mjeri odredena sudbinom Stokavskoga fenomena. Ta je misao nesumnji-
vo toCna, i Sto se viSe upoznajemo s ovom problematikom, mora nam
to bivati sve jasnije.

Prije svega, usporedimo li medusobne odnose starih pet narjec-
ja, ubrzo ¢emo ustanoviti da je od svih njihovih granica ona zapad-
noStokavsko-istoCnoStokavska ako ne uvijek najoStrija, a ono sva-
kako najdublja. Drugim rijeCima, nalazimo u okviru starohrvatsko-
srpskoga dijasistema dvije podzajednice, jednu kajkavsko-Cakavsko-
-zapadnoStokavsku 1 drugu istoc¢noStokavsko-torlacku. PoCetna blis-
kost istocnosStokavskoga i torlackog narjecja posve je oCita, iako
nije bila tolika koliko se obi¢no misli,5 a uza povezanost triju
zapadnih narjeCja nije tako jasno izrazena. U svakom slucaju,po go-
tovo svim starim pokazateljima zapadna StokavStina ide zajedno ili
s kajkavstinom ili s CakavsStinom ili joS najceS¢e s objema, a veoma
rijetko s istocnom Stokavstinom. Ukoliko se pak to i1 dogada, onda
se s istocnom StokavStinom slaze obi¢no samo dio zapadne, najcCeSce
manji, ili se s istoCnom Stokavstinom podudara ne samo zapadna Sto-

kavstina nego istoC¢ni dio Cakavskoga narjeCja. Za prvo moZe po-
sluziti primjer izoglose St/3dj6 za drugo primjer izoglose -ojp vs,,’
-Q u instrumentalu jednine a-osnova. Iz tih primjera vidimo ujedno
da su CakavsStina 1 zapadna StokavsStina joS prije.srednjohrvatsko-
srpskoga raspada na suvremene dijalekte imale dublju unutarnju di-
ferencijaciju nego ostala tri narjec¢ja (nharavno, za kajkavsStinu
dolazi u obzir samo glavnina, dakle obi¢no bez Gorskoga kotara). Ta
¢injenica iIma takoder znatnu vaznost za nasSu temu.

Polaze¢i od takve slike moramo se onda zapitati kako to da se
hrvatskosrpski dijasistem uopée odrzao, da se nije negdje oko XlII
stoljeca raspao na dva juznoslavenska jezika, jedan zapadni i jedan
istoCni. Moramo naime imati u vidu da u to doba nije joS u slaven-
skom svijetu prekasno za obrazovanje novih dijasistema. DanasSnji
istoCnoslavenski dijalektni kontinuum imao je tada manji broj oz-
biljnih starih izoglosa, pa je ipak doSlo do triju glctogeneza.
Odgovor na to pitanje treba traZiti u razvojnim procesima i1 njiho-
vim smjerovima na podrucCju obiju StokavStina u starohrvatskosrpskom
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i joS viSe u srednjohrvatskosrpskom razdoblju. Obic¢no se doduSe
misli da je sudbina hrvatskosrpskoga dijasistema u svakom pogledu
odredena seobama i dijalekatskim mijeSanjima izazvanima turskom na-
jezdom. No vremenski nam razlozi ne dopuStaju da tu trazimo odgo-
vor. Ta su zbivanja dala samo konaCan raspored i Ffizionomiju naSih
dijalekata, ali bitna su pitanja bila odlucena ved davno prije.

U starohrvatskosrpskom razdoblju razvojni je tempo bio sporiji
nego u juznoslavenskoj prethistoriji naSega dijasistema, a osobito
negoli u srednjohrvatskosrpskom razdoblju. No ved se u prvom raz-
doblju stvara i1 onda u drugome intenzivno djeluje jedan razvojni
model koji vodi ka. konvergenciji obiju StokavStina i njihovu poste-
penom udaljavanju od kajkavsko-Cakavskoga kompleksa na zapadnome
i od torlackoga narjeCja na istoc¢nom krilu. Pri tom se najvedi broj
inovacija stvara na istocnoStokavskom i1 torlackom podrucju, s time
da su one divergentne zbog balkanskoga karaktera torlackih inovaci-
ja. Tako se torlacko narjeCje ostro udaljuje ne samo od istoCne
Stokavstine i1 tako se ujedno nadoknaduje pocetna relativno manja
udaljenost dvaju istoénih narjedja. Stokavska se pak narjedja po-
stepeno pribliZuju prvenstveno time Sto zapadna Stokav3tina sa sta-
novitim vec¢im ili manjim zakaSnjenjem i(li) nedosljednoSdu preuzima
istoCnoStokavske inovacije i tako se ujedno udaljuje od dvaju za-
padnih narjecja, osobito od kajkavskoga. To udaljavanje napreduje
bez obzira da li je jednostrano, tj. kada se na kajkavsko-Cakav-
skom kompleksu ne provode promjene, ili obostrano, tj. kada i taj
kompleks, osobito njegov kajkavski dio, rada vlastite inovacije.
Stanovito ublazivanje dodi de samo kada oba krila ipak prihvate
pojedine Stokavske inovacije, ali to se dogada uglavnom tek posli-
je, nakon drugoga razdoblja, s takozvanim novoStokavskim inovaci-
Jama .

IzloZzeni razvojni model predstavlja vjerojatno najvazniju di-
namicku znaCajku hrvatskosrpskoga dijasistema, mislim, najvazniju
po svojim posljedicama. On de djelovati i1 u novohrvatskosrpskome
razdoblju, pod posve drugacCijim uvjetima. Drugim rijecCima, zbog
toga se modela hrvatskosrpski dijasistem i odrzao i ujedno je zbog
njega takav kakav jest.

Jedan od najstarijih a svakako najdalekoseZzniji od procesa u
skladu s i1zloZenim obrascem jest zapadnoStokavski razvojni put pra-
slavenskoga straznjeg nazalnog vokala. Zbog razlika u tempu dena-



zalizacije 1 zatvaranja on se u dvama istocnim narjeCjima izjedna-
¢io s fonemom /u/, u trima zapadnim dao je zatvoreno /o0j i tako sa-
Cuvao fonoloSku samostalnost. No u zapadnoj se StokavsStini taj vo-
kal vrlo rano i dalje zatvara te sekundarno izjednaCuje s fonemom
/u/, pa tako dobivamo isti konacan rezultat kao u istoCnoj Stokav-
Stini. Time su promijenjeni odnosi u vokalskom trokutu i otvoreni
su razvojni putovi zajedniCki za obje StokavStine, a nestala je mo-
guénost da zapadnoStokavski razvoj krec¢e kajkavskim smjerom.7 Taj
¢e proces bitno utjecati na sav kasniji razvoj u vokalskom trokutu,
zahvac¢ajuc¢i cio samoglasniCki sustav, dakle ne samo vokale nego i
slogotvorne likvidne sonante. Istina jest da je u ovom sluCaju bila
privucena dijelom i Cakavitina, to jest bez zapadne periferije, ali
kako u drugim viSe-manje istodobnim inovacijama Cakavsko narjecje
ne sudjeluje, nije se moglo ukljuCiti u daljnji uzro€no-posljedicCni
razvoj.8 U konsonantizmu imamo vrlo slican iako manje dalekoseZan
proces s prijelazom /&/ u /c/ ispred suglasnickoga i1 samoglasnickog
r, s time da taj put biva zahvacen i kajkavski istok. Razvitak bi-
labijalnoga /w/ ticCe se i konsonantizma i vokalizma9 i predstavlja
trecu varijantu istoga procesa. U morfologiji ce tipican* slucaj bi-
ti razvitak brojeva 2-4, s opet novim pojavnim oblikom istih pro-
cesa, doduSe neSto mladim. |1 tako dalje, na svim se jezi¢nim razi-
nama mogu navoditi mnogobrojni i uvjerljivi i vazni primjeri.

Mnogo su rjedi sluCajevi kada se neSto razvija na nacCin supro-
tan izloZenomu razvojnom modelu. Tako npr. sudbina starohrvatsko-
srpskoga metatonijskog akuta iznimno ponavlja obrazac diferencija-
cije kakav smo imali u naslijedenome fondu i u prethrvatskosrpskim
inovacijama (tj. u opcejuznoslavenskim i zapadnojuznoslavenskima).
Veoma rani nestanak toga naglaska u istoCnoj StokavsStini prestruk-
turirao je naime istoc¢noStokavsku akcentuaciju pridjevskih rijeci,o
kao Sto se to dogodilo i u torlackom narjecCju na drugi nacin, a u
trima zapadnim narjeCjima ne dolazi do tih promjena, ili se pak one
i njima slicne javljaju tek mnogo kasnije, po analogiji i(li) pod
istoCnoStokavskim utjecajem. Naravno, odstupanje se ne oCituje pr-
venstveno u konzervatizmu zapadnih narjecja, nego u njihovu stano-
vitom proSirenju staroga odnosa na obic¢ne i glagolske pridjeve koji
u praslavenskome nisu sudjelovali u akcenatskim alternacijama ne-
odredenih oblika.
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Drugi je tip odstupanja od dominantnoga razvojnog modela kada
se u kojem zapadnom narjecCju iznimno jave inovacije s vecom ili ma-
njom ekspanzijom. Skroman su primjer za to tzv. dalmatinizmi (toc-
nije bi bilo adrijatizmi), koji su donekle presli cakavske granice.
No to je vecC posve recentna pojava. Pravi je pak primjer za takvo
odstupanje zapadnoStokavska diftongizacija starohrvatskosrpskoga
zatvorenog /e/ (tj. refleksa praslavenskoga jata), koja je pojava
zahvatila 1 krajnji jugoistok cCakavstine (PeljeSac, Lastovo) 1 ci-
jelo veliko jugozapadno krilo istoCne StokavStine (danaSnju istocnu
Hercegovinu, cijelu Crnu Goru i jugozapadnu- periferiju Srbije). No
ako ta pojava i1 jest suprotna osnovnomu evolucionom obrascu, njezi-
ni krajnji rezultati to niukoliko nisu. Jer ijekavsko razrjeSenje
diftonga i1e povezalo je znatne plohe i1 istoCne i1 zapadne Stokavsti-
ne, zapadno3tokavski sekundarni ekavizam dao je isti rezultat kao
Cakavski 1 iIstoCnoStokavski primarni, a takoder, zapadnoStokavski
sekundarni ikavizam kao Cakavski primarni.1l Drugim rijecCima, plod
je i1 opet veca ili manja medunarjecCna nivelacija.

Zanimljivo je da na slican nacin zavrSava i neSto kasnija pa-
ralelna zapadnoStokavska inovacija s diftonSkim razvojem saraoglas-
noga I, to jest, dvoglasnik up izjednaCio se s fonemom /u/ kao u
isto€noj Stokavstini 1 glavnini cCakavstine. Samo tu ipak imamo neka
ogranicenja; nemamo bas$ pravih dokaza da je proces bio zahvatio i
jugozapadno istocnoStokavsko krilo, u malom dijelu zapadne Stokav-
Stine diftong je ipak uspio prezivjeti, a na Lastovu se razrijesio
u fonem /os .12

Daljnjom neobic¢nom specificnosti Stokavskoga fenomena jest
gotovo pustolovna sudbina novosStokavskih inovacija. Tu se radi o
pojavama koje su izvanredno originalne i zanimljive ne samo za opcu
teoretsku dijalektologiju nego i za cijelu lingvisticku znanost,
genetsku 1 tipoloSku, pa €ak i za historijsku sociolingvistiku. Te
smo inovacije vec¢ spominjali, a sada bi valjalo da ih osvijetlimo
S raznih strana.

Specificnost zapadnoStokavsko-istocnoStokavske granice bila
je njezina veoma nejednaka oStrina. Kako se spuStamo sa sjevera
prema jugu, suprotnosti su se sve viSe ublaZavale, tako da su kod
Neretve bile vec¢ posve umjerene. 1 upravo tu, gotovo istodobno i
s vece istoCnoStokavske i1 s manje zapadnoStokavske strane, nastaje
Zariste novoStokavskih inovacija u posljednjim fazama srednjohrvat-
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skosrpskoga razvoja. To kretanje jest na osnovnoj evolucionoj li-
niji po obrascu koji smo do sada opisivali, ali ipak s nekoliko
razloga predstavlja i posve novu pojavu*

Prvu specific¢nost novoStokavskih inovacija predstavlja njihova
gotovo svrhovita jednoznacna usmjerenost. Naime, ostavimo li po
strani inace izvanredno vaznu novoStokavsku akcentuaciju, one se
sastoje od niza fonetskih i morfolosSkih pojava, prividno nezavis-
nih, ali ipak povezanih jednom bitnom zajednickom okolnosti, U sla-
vistici je mnogokratno isticano da fonetske novoStokavske inovacije
poviSuju ucCestalost vokala u govornom nizu (npr. Jagid, Isacenko,
Pavle ivid), no mozda nije uvijek dovoljno uoCavano da takozvani
vokalski karakter pojacCavaju L morfoloSki novoStokavizmi. Naime,
kao Sto odu prema hodu povecava samoglasnicki udio s 50 na 67%,
lada prema ladja s 40 na 50%, dao prema dal s 33 na 67% itd. , isto
tako 1 Zenama prema zenam i1 zenah predstavlja skok od 40 na 50%,
Zena prema zen s 33 na takoder 50%, Sto se najbolje vidi u kombina-
Ciji, npr. ladama prema ladjamf tj. 50 prema 33%.13 lzvorno novo-
Stokavski ili naknadno novoStokavizirani dijalekti donijeli su tako
tipologiji novoslavenskih dijalekata jedan novi tip, tip koji se
donekle vraca izrazito vokalskomu praslavenskom jeziku, naravno, na
drugacCiji nacCin. To je cCinjenica od prvorazredne vaznosti za slavi-
stiku.

Druga je specificnost novoStokavskoga razvoja velika, neuobi-
¢ajena prodornost Sirenja iz ZariSta. Razumije se, i1ako je 1 ta
normalna iradijacija bila iznimno jaka, jaCa nego Sto se to obicno
misli, ipak su joS mnogo vecu ulogu odigrale velike seobe koje su
novoStokavska obiljeZja raznosile na sve strane, to jest, tu se ra-
dilo o kretanju ne dijalektnih osobina nego njihovih nositelja. No
golemo znaCenje naSih tsv. metanastazickih kretanja, jedinstvenih
u Evropi jer se radi o zbivanjima u okviru istoga dijasistema, do-
voljno je ve¢ poznato*

Plod tih novoStokavskih unutarjezic¢nih (strukturnih) i izvan-
jezicnih (migracionih) procesa, koji su nekada vodili pribliZzava-
njima dijalektnih tipova, drugi put niveliranju, poput njive kojom
prode drljaCa, trec¢i put i nestajanju cijelih dijalekata, bio je
nastanak dviju dijalekatskih grupacija u hrvatskosrpskome di ja-
sistemus jedne homogene novoStokavske, 1izvorno takve ili novoSto-
kavizirane, s dijalektima i1 istoCnoStokavskoga i zapadnoStokavskog
podrijetla, i druge veoma raznorodne, sastavljene od zapadnoStokav-
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skih i istoCnoStokavskih dijalekata i1 dijalekata ostalih triju na-
rjeCja, svih nesljedno, slabo ili nikako podvrgnutih novoStokavi-

Tu sada imamo trecu specific¢nost novoStokavskoga razvoja: on
je doveo do veoma zapetljanog problema dijalektoloSke klasifikaci-
je. NovosStokavski dijalekti bez obzira na podrijetlo, tj. da li su
istoc¢noStokavskoga, zapadnoStokavskoga ili 'mijeSanoga'" podrijetla,
pokazuju mnogo vecu zajednicku slic¢nost fizionomije nego Sto se
oCituju njihove veze s nenovoStokaviziranim zapadnodtokavskim i
istoc¢noStokavskim dijalektima. To onda naprosto onemogucuje da u
novohrvatskosrpskom razdoblju operiramo sa istoc¢nom i zapadnom Sto-
kavstinom, kao Sto je to bilo opravdano za stari i srednji period.
No s druge strane, nemoguca je i trojna podjela na zapadnoStokav-
ske, novoStokavske i istocnoStokavske dijalekte, jer bi bila ne-
prirodna zbog raznorodnosti kriterija i zbog toga Sto bi ignorirala
ipak nesumnjive stare veze, koje se ujedno manifestiraju upravo u
osobinama koje su inaCe vazne u ((Juzno)slavenskoj dijalektclogiji.
Jedini je logican izlaz da se prihvati zajedniStvo svih Stokavskih
dijalekata kao rezultat raznih procesa jeziCne konvergencije. Dru-
gim rijec¢ima - jedno Stokavsko narje€je. Ono obuhvada Sest od osam
dijalekata iz njemackoga izdanja lviceve dijalektologije (izostav-
lIjaju¢i jugozapadni istarski dijalekt i1 likvidirajué¢i zajednisStvo
govora s fonemskim jatom),15 s time da se kao sedmi izdvoji istocC-
nobosanski dijalekt.

JoS je jedna originalna i zanimljiva pojava vezana uz novo-
Stokavski razvoj. Sve slavenske dijalekte moZzemo podijeliti u dvije
skupine s obzirom na preferiranje verbalne ili nominalne morfoloske
strukture. Velikoj skupini pripadaju sjeveroslavenski i slovenski
dijalekti, maloj makedonski i bugarski. Dijalekti hrvatskosrpskoga
dijasistema ne mogu se kao cjelina prikljucCiti ni jednoj ni drugoj,
ali pojedinacno kajkavski i-Cakavski teze k velikoj, torlacki k
maloj. U neSto manjoj mjeri to vrijedi i1 za nenovoStokavske Stokav-
ske dijalekte, ali novoStokavski ipak ostaju osamljeni: jedinstvena
u slavenskom svijetu novoStokavska deklinacija ne pripada ni kon-
zervatizmu velike skupine ni radikalizmu male, stilisticka opstoj-
nost novoStokavskoga imperfekta i aorista ne slaZze se ni s njihovom
neopstojnosti u velikoj skupini ni s punom gramaticnosti u maloj.
Drugim rijeCima, novoStokavski je tip, u reduciranome obliku, je-



dini oCuvao praslavenske omjere. Prisjetimo li se onoga 3to je bilo
receno o samoglasnickom karakteru novoStokavskih dijalekata, mogli
bismo s malo patetike i s mnogo dobre volje redi da je novoStokav-
Stina praslavenski idiom naSega doba.16

U zakljuCku joS moZzemo iznijeti jedan malo cudan paralelizam.
Konvergentni razvoj dviju StokavStina ublaZio je suprotnosti na
njihovim granicama i tako onemoguc¢io raspad dijasistema po toj li-
niji. No i1 stare su veze s neStokavskim, krilnim narjecCjima bile
dovoljno jake, u ravnotezi s novima, tako da nije bio mogu¢ raspad
ni na dva ni na tri dijela i1 hrvatskosrpski se dijasistem odrzao
usprkos 1izvanrednoj heterogenosti svoje grade. Ono pak Sto smo vec
rekli o novostokavskome razvoju, znaci da je novoStokavsStina odi-
grala u Stokavstini slic¢nu ulogu kao prije 3Stokavska narjecCja u
hrvatskosrpskome dijasistemu. Nije mi poznat joS koji drugi takav
paralelizam ni na kojem kontinentu. Neobicna, krajnje originalna
fizionomija hrvatskosrpskoga dijasistema plod je slijeda koji pocCi-
nje strukturnom konvergencijom obiju StokavStina, pojaCava se s ra-
danjem novoStokavskih inovacija i1 energic¢no dovr3uje velikim seo-
bama.

Nije stoga neobic¢no Sto je hrvatskosrpski dijasistem uvijek
privlacio izvanrednu paznju i slavista i drugih lingvista, a u nje-
govu okviru osobito StokavStina. Postoje za to i drugi razlozi, ali
ovdje govorimo samo o dijalektologiji, a ne i o drugim lingvistic-
kim disciplinama. Manifestacijom te paznje i interesa jest i ovaj
znanstveni skup koji su organizirali hrvatski dijalektolozi, svje-
sni kako je za njih Cinjenica da su medu Stokavcima Hrvati u manji-

ni, mnogo manje vazna od Cinjenice da su medu Hrvatima velika ve-
¢ina Stokavci.

BILJESKE

1 0 tome s raznih aspekata govorim u radu "Mjesto hrvatsko-
srpskoga jezika u slavenskoj jezicnoj porodici', Radovi ANUBiH,
XXV/1969, Odjeljenje*drustvenih nauka 12, str. 129-145.

2 Ne znamo koliko je daleko iSla u podrucje danaSnje MadzZar-
ske, kao Sto uopc¢e ne znamo koliko su se rasprostirali juznosla-
venski govori na danadnjim terenima neslavenskih susjeda. U sada-
njoj Rumunjskoj, Albaniji i vecem dijelu Grcke etnicCko-jezicni
raspored u ranom srednjem vijeku bio je vertikalan, otprilike do
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neke nadmorske visine Slaveni i u suvremenim neslavenskim zemljama,
iznad nje Neslaveni 1 u suvremenim slavenskima« Moderni horizontal-
ni raspored rezultat je obratno usmjerenih asimilacija«

3 Nije posve jasno kakav je govor bio u samome zapadnom kutu
koji tvore Sava i Una* Same rijeke najceS¢e nisu govornim granica-
ma, izuzev ponekad one najvece i izuzev rijeke koje su ujedno i
dugotrajnom politickom granicom« Inace obicno pripadaju obje obale
onomu dijalektu koji se prostire na ravnicCarskoj strani.

4 Usp. rad u biljeSci 1 kao i uvodna poglavlja u knjizi Pavla
lvicéa Die serbokroatischen Dialekte, Mouton 1958.

5 Npr. lu i1 sekundarni J od specific¢no torlaCkoga 1%, -%/bmb
(dakle -dm) u Instr« sg.s leksiCke specifi¢nosti nisu joS pravo ni
istraZzene, no dovoljno su jasne da pobuduju interes.

6 lzoglosa St nije zahvacala samo jugoistok zapadne Stokavsti-
ne nego i dio njegova Cakavskog susjedstva (ili bar s pretezno ca-
kavskim osobinama, ukljucCiv sara ¢a) , svakako prvobitno u blizini
Biokova, danas u jugozapadnoj Istri. O tome govorim u radu."0 Ma-
karskom primorju kao jednom od srediSta jezicnohistorijske i dija-
lekatske konvergencije”, Makarski zbornik, 1/1970 (1971!), str.
381-405.

7 Poslije se slican razvoj ponovio s refleksacijom starohrvat-
skosrpskoga

8 Cakavétina ima stare ili posve mlade inovacije, nedostaju
one srednje.

9 Ukljuc€iv 1 razvoj starohrvatskosrpskoga wd- (tu ima kajkav-
Stina specifican razvojni put).

10 Ovisno o kriterijima-, pretezno strukturalnima ili pretezno
genetskima, razlicito ¢emo ocjenjivati odnos AB~CD i AC~BD. Prvi
iIma visoku ucCestalost i1 prvorazrednu strukturnu vrijednost, drugi
pokazuje razlicCitost startnih tocaka i veliku genetsku tezinu:

A. mlad&-mlad0j pocelh”™pbcelo B. mlada”mladb9 pbcela”pbcelo
C. mldda~mlddoj pocela~pbcelo D« mlada-mlados pbcela~pocelol

1 Pod primarnim refleksima jata smatraju se oni 3$to su dobive
ni izravno od starohrvatskosrpskoga zatvorenog ~ (< praslav. e, usp
rad Pavla 1 v i d a "0Ochobhh8nyTH paaeHTMR cep6oxopBaTCKoro
BOKas/iHana” , Bonpocb* R3bmo3HaHMfl, VI11/1958, br« 1, str. 3-20), a
pod sekundarnima (ikavskim i ekavskima) oni 3to su preSli fazu
difton3koga fonema (poput ijekavskoga refleksa). Usp. moj rad u
bilj. 6 i 0 jednom problemu naSe historijske dijalektologije.
Stara ikavsko-ijekavska granica”. Zbornik za filologiju i lingvi-
stiku, 1V-V/1961-62j str. 51-57, "G strukturalnim 1 genetskim kri-
terijima u klasifikaciji hrvatskosrpskih dijalekata”, Ibid., 111/
1960, str. 68-88, 0 Barakovicevu jeziku u Zadarskom knjiZevnom
krugu”, Jurju Barakovidu o tristapedesetoj obijetnici smrti, Zadar
1979 (posebno izdanje Zadarske revije), str. 23-37, 0 predmigra-
cionom mozaiku hrvatskosrpskih dijalekata na podruCju SR Bosne i
Hercegovine'™, Radovi Muzeja Zenica, 1X1/1973, str. 81-88 (usp- i
moje priloge u zborniku ProuCavanje bosansko-hercegovackih govora,
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Sarajevo, Institut za jezik i1 knjiZzevnost 1974, Posebna izdanja 2,
str. 42-44, 65-80, 113-116). Ne razlikujuc¢i primarne i1 sekundarne
reflekse ne mozemo shvatiti ni nastanak tzv. mijeSanih refleksa
jata.

1j. 6 i rad o Barakovidu u prethodnoj biljeSci
a iz prethodne biljeSke).

13 Taj vokalski karakter novosStokavstine nije jedinom fonolo-
Skom znaCajkom koja je izdvaja u modernom slavenskom svijetu i
sli¢no kao obnovljena politonija, tipoloski priblizava praslaven-
skomu (v. dalje), ali i1 odaleCuje od eurazijskoga tipa i ukljucCuje
u mediteranski (o tome govorim u radu “TipoloSke znaCajke fonemskih
inventara u jezicima evropskoga kontinenta (Razmatranja uz Evropski
lingvisticki atlas)", Radovi FF Zadar, XXX/1979-80, str. 3-14).

1 Usp. posebno poglavlje u knjizi P, 1 vida spomenutoj u
bilj. 4, kao 1 moje radove iz bilj. 1 i 6 1 0 rekonstrukciji
predmigracionog mozaika hrvatskosrpskih dijalekata”, Filologija,
1V/1963, str. 45-55, “Dijalekatska slika hrvatskosrpskoga jezicnog
prostora. In memoriam prof. Mati Hrasti', Radovi FF Zadar,- 8, 1968-
69, 1969-70, str. 5-30 + 7 karata.

15 Pri tom se jugozapadni istarski dijalekt bolje uklapa u
Cakavsko narjeCje, a od govora s fonemskim jatom kraSovanske je
najbolje prikljuciti kao samostalan dijalekt torlackomu narjecju
(uz sli¢nu Svinjicu, koja je inaCe ekavska), ostale pak u odgova-
rajuce Stokavske dijalekte (slavonski, Sumadijsko-vojvodanski, ko-
sovsko-resavski).

16 Usp. bilj. 13. Stvar je u tome da je hrvatskosrpski-dija-
Sistem, kojemu je (novo)Stokavstina originalan sredisSnji predstav-
nik, primio kao cjelina glavninu svojih neslavenskih primjesa vec
na samom poCetku od supstrata, a poslije se razvijao bez opcéehrvat-
skosrpskih adstrata, dok se ostali slavenski jezici razvijaju uz
konkretne neslavenske adstrate cio svoj vijek. Usp. moj rad “Dose-
ljenje Slavena i njihovi dodiri sa starosjediocima u svjetlu ling-
vistickih istrazivanja', Simpozijum Predslavenski etnicki elementi
na Balkanu u etnogenezi Juznih Slavena, Sarajevo 1969, str. 129-140
(Posebna izdanja ANUBiH, 12) i1 "0 slavistiCkim pretpostavkama za
serbokroatisticka jezicna istraZivanja', NauCni sastanak slavista
u Vukove dane, Beograd, 1X/198Q, str. 165-172.
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