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DIALEKTY SZTOKAWSKIE WOBEC NIESZTOKAWSKICH
W SWIETLE LEKSYKI TKACKIEJ

Przez leksykf tkackf. rozumiem slownictwo zwiazane z calym
procesem uprawy Inu i konopi oraz obrobki wldkna roslinnego i
zwierzecego. Material poludniowoslowianski, ktdrym dysponowalam,
pochodzi 2z dwoch podstawowych zrddel, mianowicie z badan bezpoSred-
nich, ktore przeprowadzilam kilkanaScie lat temu, w duzym stopniu
korzystajec z zyczliwej pomocy miejscowych jezykoznawcow i etno-
grafow oraz z literatury etnograficznej publikowanej i archiwalnej,
a takZze ze slownikodw«

Celem moich badan nie bylo opracowanie atlasu gwar poludnio-
woslowianskich. Zastosowalam metode kartograficzn8 jedynie dlatego,
by materialy porownawcze, stanowi”ce tlo dla polskiej leksyki
tkackiej 1, przedstawic w spos6b najbardziej wyrazisty. Przykl®adowo
wybrane mapy, opracowane w sposdb Schematyczny, maja posluzyd do
zilustrowania nastepujecych zagadnieft: a) wewnetrznych podzialow
dialektow sztokawskich, b) stosunku dialektdéw sztokawskich do kaj-
kawskiego i1 czakawskiego, ©) zwi”zkoéw dialektédw serbsko-chorwackich
z dialektami slowenskimi, macedonskimi i bulgarskimi, d) zwiezkdw
dialektow poludniowoslowiarfskich z zachodnia Slowiahszczyzna.

Leksyka tkacka interesowali sie przede wszystkim badacze
historii kultury materialnej i etnogenezy Slowian. Jak wiadomo,
juz przed wiekiem zastosowano w Szwajcarii tzw. metode paleonto-
logiczno-lingwistyczna, ktora zapoczatkowala nowy dzial badan
jezykoznawczych - etnolingwistykf.2

Aby zrekonstruowad pierwotny obraz slowiahskiej techniki
tkackiej Lubor Niederle3 portéwnal we wszystkich slowianskich je~
zykach nazwy 6 podstawowych czynnosci, takich jak przedzenie,
motanie, sukanie, snucie, nawijanie na nawdj i tkanie, nazwy 9
narzedzi lub czesci narzedzi, mianowicie cierlicy, wrzeciona, przes-
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licy* prz<*slika* warsztatu tkackiego* nawoju i grzebienia tkackiego*
sluzacego do przybijania watku oraz nazwy kilkunastu innych de-
sygnatow. Stwierdziwszy stosunkowo niewielkie zrdéznicowanie etyxno-
logiczne nazw (stan - krosna w odniesieniu do warsztatu tkackiego
i nawd;, - vratidlo w odniesieniu do cz”Sci tego warsztatu) wysnul
wniosek* Zze terminologia tkacka musi odzwierciedlad stan praSio-
wiaaski* poniewaz nie do poxnyslenis jest* aby wychodzac z jednego
kraju mogla si§ w takim stopniu upowszechnid. Wniosek ten z kolei
posluzyl do stwierdzenia* ze Slowianie z kofica daby pogafiskiej
posiugiwali sie juz mi~dlica* grzebieniem do czesania Inu* wrze»
cionem 1 przgslica* motowidiem i oczywiscie posiadali warsztat
tkacki* ktéry mial konstrukcj§ wertykalna - wedlug jednych badaczy*
horyzontalna - wedlug innych* co jednak do tej pory nie zostalo
definitywnie rozstrzygnietes

Slownictwo tkackie moZna podzielid na dwie grupy.”™ Do pierw-
szej* ilosciowo mniejszej* nalez” nazwy odnoszace si8 do najstar-
szych chronologicznie warstw kulturowych krajéow slowiafiskich.
W drugiej grupie znajduje sie leksyka wskazujaca na pdZniejsze
zmiany* na roéznorodnoad proceséw historycznych* na niejednakowy
stopiefl ich nateZenia w rozmaitych okresach i na rozmaitych ob-
szarach. Tak wiec z jednej strony slownictwo to dostarcza infor-
macji o0 najstarszym okresie formowania sie plemion i powstawania
paristw na ziemiach Europy* z drugiej zaé jest ;rodlexn dia rekon-
strukcji wielu poézniejszych epok - po wspélczesnoad*3

Tradycyjna terminologia tkacka* znajdujaca si@ juz niewatpli-
wie w koficowej Tazie swojego rozwoju* wykazuje duzy stopiefi zroéz-
nicowania geograficznego i to zaréwno w skali ogdélnoslowiafiskiej*
jak 1 w obr”bie poszczegélnych jezykéw narodowych* Wsroéd ponad
300 desygnatow zwi8zanych z omawianym krfgiem realidw nie stwier-
dza si” niemal zupelnie desygnatow jednonazwowyche

Jak wynika z analizy okolo 100 map poludniowoslowiariskich
w skali calego terenu* jak i w obrebie poszczegdélnych jezykow
przewaza zroanicowanie leksykalne lub leksykaino-slowotwdrcze,,
Map czysto slowotworczych* o jedynej podstawie derywacyjnej* jest
stosunkowo niewiele» Uderzajace jest natomiast bogactwo podzialdw
semantycznych.

Sposréd roznych przyczyn zréénicowania leksykalnego za pod-
stawowa uwaZzane sa wpiywy obce* wiajsace sie z kultura zachodnio-
europejska* idaca na Slowiafiszczyzn”™ z Niemiec6 1 obejmujaca
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Slask, Morawy, polnocne Czechy oraz poludniow§ Malopolske, cz”sd
Ukrainy, Sloweni” i oz”sd Chorwacji» Udoskonalone typy narzedzi,
takich, jak np* kolowrotek czy warsztat tkacki, zapoZyczano razem
z nazwaxni, co powodowalo rozchwiewanie sie zakresdw znaczeniowych
nazw rodzimych, zw8Zani@ lub przesuwanie sie ich znaczen, a takze
wychodzenie nazw rodzimych z uzycia«

W Slowiahszczyznie poludniowej poza niemieckimi mamy zapozy»
czenia wloskie, rumuhskie, tureckie i greckie, ktdre wywarly
zasadniezy wpiyw na zmiany zasiegow i znaczeri nazw rodzimych«

Z ogdInoslowia&skieg® tia dialekty poludniowoslowiahskie
wyrc¢zniaja sie szczeg¢lnie duzym stopniem zr6znicowania leksykalno-
»semantycznego, Nawet tak powszechnie znane nazwy roSiin sianych
na wldkno, jak lan i1 konoplje maja tutaj rcéwniez leksykalne odpo-
wiedniki» W niektorych gwarach slowehskich 1 kajkawskich, a jak
wskazuja Zrodia historyczne takZe czakawskich, nimi nazwy sin«
predin®™ sin» i chrw* prejaf predivo (sejali so dve vrsti preje, ta
kratko in ta dolgo) f nie liczac pozyczki tureckiej w formach deten3
6etans keten na obszarach Chorwacji, Bosni 1 Hercegowiny. Konopie
w dialektach szumadyjsko-wojwodihskich maja nazw? kudelja, aw
polnocnozachodnich gwarach bulgarskich znane sa jako gZrsti, czego
potwierdzeniem jest gZrstelnik w znaczeniu “nomen loci"«

Praslowianska nazwa *presti ma fonetyczne odpowiedniki na
wszystkich obszarach j”~zykowych, ale w poludniowej Slowiahszczyznie,
(z wyjatkiem Slowenii i Slawonii) znaczenie jej uleglo zweZeniu do
"przedzenia wlokna wylacznie na osnowe"« Prz~dz8§ na watek uzyskuje
sie przez druganie lub mahanje jej na przyrzadzie podobnym do
wrzeciona, ale wiekszym i1 nie majacym przaSlika. Rekompensata
jJakgdyby w dialektach poludniowych jest prefiksalna forma czasow-
nika pripredati, preprida w znaczeniu innym niZz podstawowe, miano-
wicie “skrecania dwoch lub kilku nici razem"» To samo znaczenie ma
m_in* rownieZ wspomniana wyZej nazwa drugati.

Analiza map poludniowoslowianskich, dokonywana pod katem
stosunku dialektow sztokawskich do niesztokawskich, w wielu wy-
padkach potwierdza wnioski, ktére dla obszaru poludniowoslowian-
skiego sformuiowali Pe Ivid m.in. w opublikowanym w Polsce arty-
kule: Podstawowe cechy charakterystyczne rozmieszczenia izoglos
poludniowoslowiahskiego obszaru jezykowego7®oraz D. Brozovid w
artykule: Dijalekatska slika hrvatsko-srpskoga jezi¢nog prostora«8



Potwierdza sie na wielu mapach glowna teza P. lvicia, ZzZe
wi~kszoSd najwazniejszych izoglos biegnie w kierunku polnoc - pc¢l-
nocny wschod // poludnie - poludniowy zachéd, czyli w kierunku
odpowiadajacym roznym drogom osiedlania sie Slowian na Balkanach.

Leksyka tkacka wieloma przykladami dokumentuje stwierdzenie,
Ze cechy, ktore stanowia pomost do jazykéw polnocnoslowiahskich
nie wystepuj”™ wzdluz granicy pc¢lnocnej poludniowoslowianskiego
obszaru jezykowego, lecz na jego biegunach wysuni$tych na zachéd i
pc¢inocny zachéd oraz wschéd i pélnocny wschéd.

Zachodni biegun poludniowej Slowianszczyzny powiazany jest
z Zachodnia Slowiahszczyzna znaczn” liczb”™ wspélnych praslo-
wianskich nazw w ich pierwotnych znaczeniach, z drugiej strony
nowsza technika 1 zapoZyczeniami niemieckimi.

Zasiegi geograficzne nazw obejmuja mniejsze lub wi~ksze
obszary. W poludniowej Slowianszczyznie - jeSli idzie o jej
zachodni biegun - najcz”sciej wyodr$bniaja sie gwary kajkawskie
(lub tylko ich zachodnia czes¢), ktore czasami lacza si$ z sa-
siednimi dialektami slowenskimi, czasami z dialektami czakawskimi
lub ich czeScia, ze sztokawskimi dialektami chorwackimi, a niekiedy
takze z dialektami Hercegowiny i Bosni.

Gwary sloweriskie oraz chorwackie gwary kajkawskie i cza-
kawskie nawiazuja do calej zachodniej Slowiariszczyzny, albo tylko
do obszaru niektérych jezykow zachodnioszowiahskich, np. do
czeskiego i1 slowackiego, do slowackiego i polskiego lub tylko do
obszaru jednego z nich. Obszar Srodkowej Slowacji w kilkunastu
wypadkach wykazuje tzw. jugoslawizmy.

Omawiany zespol dialektow charakteryzuje sie ponadto odr”bnym
swoistym rozwojem, w ktorego wyniku wytworzylo si$ wiele zmian
semantycznych i leksykalnych, a takZze paralelizméw slowotwérczych.
Poludniowa cz”8¢ tych gwar, szczegolnie gwary czakawskie, cechuje
dosd duza liczba tzw. dalmatynizmow (nhp- molineja w znhaczeniu
"kolowrotka®.

Niektére zasiegi nazw tkackich sygnalizujai a) podzial
dialektéw sztokawskich na cz”Sd wschodni” i zachodnia.

b) wyodrebnianie sie Slawonii,

¢c) wyodrebnianie sia strefy szumadyjsko-wojwodihskiej Ilub
podzial tej strefy na czqs¢ zachodnia i czesSd wschodni™f wykazu~
jren powiazania z dialektami zecko-sjenickimi, kosowsko-resaw*
skimi i1 prizrehsko-timockimi.



) dosSd silne zwiazki dialektu prizrensko-timoekiego lub
prizrerisko-timockiego i kosowsko-resawskiego z obszarem mace-
donskim i bulgarskim lub zachodniobulgarskim. Mapy ilustrujace te
zwiazki wyraznie wskazuja na role pomostu, jaka spelnia jezyk
macedonski mi~dzy zachodnia i wschodnia czeScia poludniowej Slo-
viianszczyzny*

JeSli idzie o biegun drugif wschodniopoludniowoslowiartski,
zwracaja uwage przede wszystkim trzy, w Swietle leksyki tkackiej
dosd charakterystyczne cechy. toz

1) zwiazki z biegunem zachodnim* przerwane obszarem dialektéw
sztokawskich w mniejszym lub wi8kszym rozprzestrzenieniu terenowym
i w rozmaitych powi”~zaniach z sasiednimi gwararai9

2) zwiazki ze wschodnia Slowiaiiszczyznaj a nieco rzadziej
réwniez i1 z zachodnia?

3) wyodrebnianie sie wschodniej czeSci dialektow bulgarskich
z ogolnego tla dialektow poludniowoslowiaiiskich.

Zapocza.tkowane juz w okresie praslowianskim roZnicowanie si§
terminologii tak pod wzgledem leksykalnym (krosna - stan *warsztat
tkacki*), jak i1 slowotworczym (bidlo - bijadlo rczf3d warsztatu
sluzaca do przybijania watku do platna*) nieustannie sie poglebialo
ze znanych powszechnie przyczyn historycznych i geograficznych,
przede wszystkim jednak ze wzgledu na niewspolmierny rozw¢j techniki,
wskutek czego dzis jeszcze stwierdzamy wystepowanie narzedzi sta-
rych, prymitywnych obok ich nowych ulepszonych form. Dzi$ jeszcze
w wielu punktach Slowianszczyzny przedzie sif za pomoca wrzeciona
i kolowrotka, chod np. w Czechach i Slowenii juZ przed wiekiem byly
na wsiach w uzyciu kolowrotki z podwojnymi szpulami, na ktore jed~
noczeSnie nawijaly sie nici dzifki skrfcaniu wlokna i jedna i drug?
reka. Mimo upowszechnienia sie snowadel obrotowych jeszcze nie
zaniklo calkowicie snucie naScienne lub snucie naziemne.

Izoleksy, izomorfy i izosemy odbijaja zasiegi rozmaitych faz
rozwojowych poszczegolnvch wytworow kultury, z ktorych kazdy - jak
pisze Kazimierz Moszynski9 - "mial jakis okreSlony punkt wyjScia w
przestrzeni. Rozchodzac sie stamtad w rozne strony Swiata jako tzw,
fala kulturowa, ulegal rozwojowi, tzn. rozmaitym zmianom. Geogra-
ficzne zasifgi wszystkich faz tej jego zmiennoSci, czyli faz roz-
wojowych, prawie nigdy nie zgadzajf sif dokladnie ze soba? tam np,,
dokad dotarla faza najstarsza lub jedna ze Srodkowych, niekoniecznie
musiala dotrzed najmlodsza itp. Innymi slowy, z uplywem lat roZno-
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wieczne fazy danego wytworu ulegaja niejako rozloZeniu w plasz-
czyZnie przestrzennej; tym samym ich ukiad chronologiczny zostaje
wymieniony na przestrzenny'. Badajac i pordwnujac ze sob$ geogra-
ficzne zasiegi tych faz, etnograf czy etnolog rekonstruuje dzieje
danego wytworu, czyli wspolczesny ukiad przestrzenny wymienia z
powrotem na chronologiczny, co réwniez czyni dialektolog, badajac
i pordwnujac zasiegi nazw, ich Struktur”™ i zakresy znaczeniowe.

Celowosd badania podzialu gwar na podstawie zjawisk leksy-
kalno-slowotwérczo-semantycznych byla juz wielokrotnie uzasadniana.
Geografia slow i znaczen odgrywa bowiem istotn8 role w ustalaniu
zwiazkow j8zykow literackich z dialektami, w badaniu historii
Jfzykoéw, w badaniu wzajemnych wplywow kultur narodowych, a takzZe
w probach rekonstrukcji struktury semantycznej prajfzyka. Proble-
mom tym poswiecono wiele miejsca w literaturze. Coraz bardziej
podkresSla sie role badah leksykalno-semantycznych, stwierdzaj$c,
Zze sa one nie mniej wazne od badah gramatycznych. "Jesli bowiem
podstawowe cechy systemu gramatycznego beda czeSciej pokrywad sie
z granicami jfzykow, to pojedyncze slowa 1 ich znaczenia bedq,
swoimi zasiegami te granice przecinad. Byd moZe wyjadni”™ niest-
wierdzone dotychczas sfery wspolnego Z2Zycia naroddéw i1 wzajemnych
wplywow kulturowych™10. Slowa bowiem - jak pisal Witold Doroszew-
ski - ”sa jak mosty przerzucone nad wiekami, z ktdrych moZna
ogladad tresd uplynionych wydarzen'11.
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