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GLASOVNI I NAGLASNI ODNOS U (SRPSKIM) ŠTOKAVSKIM IJEKAVSKIM 
GOVORIMA NA PODRUČJU IZMEĐU KUPE I VELEBITA I U HRVATSKOM

KNJIŽEVNOM JEZIKU

Iz analize provedene u referatu* na ograničenom broju 
primjera i osobina* izlazi da u srpskim jekavskim govorima 
i u književnojezičnom izrazu u Hrvatskoj ima mnogo slaganja 
u glasovnoj i naglasnoj distribuciji* više nego između sta
nja u kojem drugom dijalektu i u književnom jeziku« Vidi se 
također da u spomenutim jekavskim govorima ima i mnogo raz
lika prema stanju u hrvatskom književnom jeziku* i to veoma 
prepoznatljivih kao dijalekatske obilježje. To se tumači ne 
samo razumljivim specifičnostima dijalekta i književnog je
zika nego i težnjom da se hrvatski književni jezik oplodi i 
nekim jezičnim osobinama s osloncem na bogatu baštinu svoje 
pisane riječi i na druge organske govore (dakle ne samo što
kavske ijekavske) svoje p r o š i r e n e  dijalekatske baze. 1

1. Pišući o odnosu govora Banije i Korduna i ostalih jekav
skih govora u Hrvatskoj prema hrvatskom književnojezičnom izrazu* 
Dragoljub Petroviđ ističe kao neoborivu činjenicu:

"... u Hrvatskoj nema govora bližih književnom jeziku nego 
što su to jekavski govori srpskoga stanovništva" (usp. bibliograf
ski podatak u bilješci br. 6 * str. 173).

Na temelju podataka iz stručne literature i svojih osobnih 
terenskih bilježaka nastojat ću upozoriti na neke odnose tih go
vora i književnog jezika u Hrvatskoj* iz čega će se vidjeti i od
nos prema toj Petroviđevoj tvrdnji.

Uz pretpostavku da je Petroviđeva tvrdnja doista neoboriva* 
iz nje izlaze dva važna zaključka?

1 ) jezično* srpsko je stanovništvo u najpovoljnijem položaju 
u Hrvatskoj*
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2 ) po toj je činjenici srpsko stanovništvo izravno uključeno 
u svu jezičnokulturnu djelatnost u Hrvatskoj, bez onih velikih do-
datnih napora kojima su često izloženi dijelovi Stanovništva ŠtO 
ne pripadaju većinskom narodu i njegovu književnojezičnom izrazu.

U našem je slučaju obrnuto; većinski je dio stanovništva upu
ćen na prihvaćanje književnojezičnog izraza koji je u osnovi go
vora manjinskoga dijela stanovništva.

2. To je svakako zanimljiv sociolingvistički fenomen. Razum
ljivo je i nastojanje glavnine korisnika hrvatskoga književno
jezičnog izraza da taj izraz oplode i nekim jezičnim osobinama s 
osloncem osobito na dvije činjenice;

1 ) na bogatu tradiciju svoje pisane riječi i s njom u vezi 
nastale govorene komunikacije,

2 ) na druge organske govore, dakle ne samo na štokavske je- 
kavske nego i na štokavske nejekavske, pa na kajkavske i čakavske.

Treba imati podjednako sluha za obje te činjenice i u njihovu 
prepletanju pri oblikovanju i funkcioniranju hrvatskoga književno
jezičnog izraza treba gledati d i j a l e k t i č k i  uzročno-poslje- 
dični odnos.

3. Stavljajući u odnos dvije izrazne modifikacije istoga je
zika, hrvatski književnojezični izraz i srpske jekavske govore u 
Hrvatskoj, treba imati na umu da se i tu radi o odnosu književnog 
jezika i dijalekta, sa svim specifičnostima koje ih kao takve od
ređuju. Između tih vrijednosti nikad se ne može staviti znak jed
nakosti, bez obzira na to u kolikoj je mjeri određena dijalekatska 
struktura ugrađena u književni jezik.

GLASOVI
S a m o g l a s n i c i  4

4. Inventar je samoglasničkih fonema u svim srpskim jekav- 
skim govorima u Hrvatskoj isti kao i u hrvatskom književnom jeziku. 
Tek se osim sonanta r (r) mogu, pretežno u banijskim govorima, na
ći u slogotvornoj funkciji i drugi sonanti (u minu, kab\6, po^oa; 
svrdjrć, fvakTfd; pldsnca, prspoe, sirnoa) , pa čak i šumni konso- 
nanti (mostć*, klingć, griatđ). Kao rezultat izvanakcenatskih samo-
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glasničkih redukcija pojava je neustaljena tako da izlazi da je i 
u tim govorima fonološki relevantan jedino slogotvorni sonant r 
(r). Fonološki se samoglasnički inventar ne mijenja ni pomakom 
artikulacijske baze u nekim govorima pri izgovoru određenih samo- 
glasničkih fonema, iako je takav izgovor veoma prepoznatljivo di
jalekatske obilježje onih govora u kojima se ostvaruje« Između 
ostaloga s

~ neznatno je povučen unazad izgovor vokala a, dakle; 
a — *g a°s usp9 dqn3 Glamočs zapqlt ili md°lis ja°ram itđ.

- samoglasnik e_s dug i kratak, mjestimično ima obilježje 
znatnije otvorenosti iza labijalnih konsonanata, dakle £, usp.
kvqčes nk mgrešj ii mqne itđ«

- ponegdje susrećemo i f8neznatnu diftongizaciju 5", npr«. 
uođes uovoas puostJ> kudje ili muosts buok itđ«, sve pretežno u ba
ni jsko-korđunskom pojasu (usp. djela navedena u bilješci br . 5 i,6 )«

Navedene razlike od prihvaćenog izgovora samoglasničkih fone- 
ma u književnom jeziku nisu zahvatile sve govore (najtipičnije su 
za banijske govore), a takav izgovor nije obvezatan ni u onim go
vorima u kojima se ostvaruje, pa ima određen domašaj kao veoma pre
poznatljivo dijalekatske obilježje samo na fonetskom planu, na pla
nu artikulacije.

5« Distribucija je samoglasničkih fonema u velikom stupnju u 
skladu s književnom, kao što je uglavnom isto i povijesno podrije
tlo pojedinih samoglasničkih fonema. Tako je i konačni rezultat 
vokalizacije poluglasova refleks a«. Odstupanja su malobrojna, a kre
ću se u smjeru refleksa glasova više podignutosti, prednjih i straž
njih, dakle:

ls6 > 3

Refleks je g karakterističan za sve područje i u većini primjera, 
a za ostale reflekse, često uvjetovane glasovnom pozicijom, odno
sno dijalekatskim a đ s t r a t o m  ili s u p  ( e r ) s t r a t o m ,  
usporedi ove primjere;
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” e: nocesj vedère&9 jèdem9 svèker9 dobvovô^ec3 bden9 sèdems 
nàteëte itd.

- o: osorrij nisom9 jesom itd.
- u: jâ sum9 bsum itd.

Iako su te pojave ograničene teritorijski i zahvaćaju relativno 
ograničen broj pozicija i leksema, njihova je frekvencija znatna, 
pa su također jedno od veoma prepoznatljivih dijalekatskih obiljež
ja u odnosu na analogno stanje u hrvatskom književnom jeziku.

6 . Druge razlike samoglasničkih fonema prema stanju u književ
nom jeziku (uključujući razlike na morfemskoj granici i u morfološ
koj strukturi) također su brojčano ograničene i različito terito- 
rijski raspoređene. Među njima su najuočljivije samoglasničke re
dukcije, moguće u svim položajima u riječi? na početku, u sredini 
i na kraju. Tako se na čitavu području glagolski infinitivi mogu 
ostvarivati bez krajnjega -i (kupite napit se), iako nije nigdje 
neobičan ni infinitiv u kojem se to -i čuva, u ličkim štokavskim 
jekavskim govorima gotovo bez izuzetka. Na sličan način zahvaća 
redukcija i imperativno -i, zatim, u pretežitom broju primjera i 
govora i krajnje -g u G sg. pronominalne đeklinacije«, Ostale reduk
cije samoglasnika nisu kategorijske, ali su i one česte, iako ne 
podjednako u svim govorima. Najtipičnije su za Baniju, pa Kordun, 
a manje tipične za Liku i Gorski kotar.

7e Na različitu samoglasničku sliku prema stanju u književnom 
jeziku utječu i brojna samoglasnička sažimanja, kao i zamjene samo
glasnika uvjetovane kategorijski. Tako je potvrđenos

e —*■ o u primjera kao vvûdo (vvûdo mi je) s osloncem na pri
mjere kao žuto (vino je zûto)9

e u u I sg. u primjera kao ludom (prema lud) , pûtom (za 
ovim pûtom) prema primjerima kao bratom, itd.

Ograničene su i teritorijski različito raspoređene, ali s ja
kim dijalekatskim obilježjem, i ove samoglasničke zamjene?

a o: koban1 cas dblozi9 ülozië9 goldglov 9 livoda9 îivoté;
i e: mesivadg9 meviëi9 beaiklïn;
q —* u: un, unàj9 ûnde9 vàgün, pa, mjestimično - više u Lici

nego drugdje - čak i; nûzs kun9 nuv9 kunak itd.
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Od sažimanja najtipičnije je ono u glagolskom pridjevu radnom 
muškoga roda, vezano za prijelaz -ao —* -a (moga# rekd) ili -ao 
(kazo# prestd# vhko)9 kako u kojem govoru« Ostala sažimanja toga 
tipa vezana su samo za pojedine lekseme (sdnce# ndpako# zdva) .
Očito je dakle da su i razne redukcije, zamjene i sažimanja prido
nijela drukčijoj učestalosti pojedinih samoglasnika, pa su i te 
osobine veoma prepoznatljivo dijalekatske obilježje u odnosu na 
stanje u književnom jeziku«

8 « Za uočavanje odnosa prema stanju u književnom jeziku po
sebno značenje ima jatski problem. Glasovni slijed -ije-, refleks 
dugoga naglašenoga "jata” (e), najčešće se fonetski ostvaruje tako 
da je prednji samoglasnički elemenat bitno skraćen i redovito ne*» 
naglašen, pa je u pravilu drugi samoglasnički elemenat nosilac i 
duge kvantitete i naglašenosti (donijeti# sa mlijekom# lijepo# svi
jeća - Banija i Kordun? riječ# rijetko# mlijeko# nijćsu - Gorski 
kotar). Takav izgovor refleksa dugoga 88jata" najčešće ne izaziva 
glasovne promjene prethodnih suglasnika, tj. ti se suglasnici u 
većini govora i primjera ne jotiraju, pa ni onda kad se prvi samo
glasnički elemenat posve reducira, što također nije neobično (luk 
bjeli# cjev# zljep - Banija i Kordun? pješke# mljeko# saljevali 
smo itđ. - Gorski kotar).

Bez obzira na to što ima govora i s jednosložnim i s đvoslož- 
nim izgovorom refleksa dugoga naglašenoga 36jata” i što je đvosložni 
izgovor u nekim govorima običniji, ipak se mora reći da jednosložni 
izgovor refleksa dugoga naglašenoga "jata88 u hrvatskom književnom 
jeziku ima na području o kojem govorimo čvrst oslonac u srpskim 
jekavskim govorima.

No dok se u književnom jeziku jednosložan izgovor uglavnom 
proteže i na refleks nenaglašenoga dugoga "jata”, u govorima se 
pretežno zadržavaju oba samoglasnička elementa {zapovij et# ocijedi 
se# racijepa se - Banija i Kordun? uvijek ili vavije# od kdkvije 
- Gorski kotar), a i kvantiteta je ravnomjernije raspoređena, pa 
se u pravilu drugi samoglasnik (e) ne odnosi prema prvom (i) kao 
dugi prema kratkom (kako je najčešće onda kad se ostvaruju oba 
samoglasnička elementa refleksa naglašenoga dugoga "jata”).

Malo je primjera, a oni su poznati i u književnom jeziku, 
gdje je nositelj naglaska prvi samoglasnički elemenat i kvantiteta 
ravnomjernije raspoređena na oba samoglasnička elementa {prije# 
nije# dvije# smije# smije se itđ.).
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U distribuciji samoglasničkih elemenata refleksa dugoga "ja
ta” osnovna je razlika prema književnom jeziku č u v a n j e  ije
kavskih likova u paradigmatskim završecima pronominalne dekiinacije 
(s tijems s onijems našijema itd. - Banija i Kordun? od naši jes u 
Srpskijen Moravioan i si. - Gorski kotar) i u negiranom prezentu 
glagola biti (nijesam itd. na čitavu području, uz mogućnost da bu
de i njesam itd.).

9* Izgovor refleksa kratkoga "jata", naglašenog i nenaglaše- 
nog, svodi se, kao i u književnom jeziku, na glasovni slijed -je- 
ali s mnogo razvijenijim mogućnostima najnovijega jotovanja, raz
ličito od govora do govora,

Osim jotovanja sa suglasnicima /l/ i /n/ {l^epota9 vo^ela sams 
Nemačka, tako u svim govorima) kao i u književnom jeziku, razvije
no je i jotovanje sa suglasnicima / d/ i /t/ (detis naderat^ poledets 
viđet itd.) i sa suglasnicima /s/ i /z_/, pri čemu je obično rezul
tat /oj i /z/ (seme9 izest). To je također veoma prepoznatljivo 
dijalekatsko obilježje, premda nije nigdje provedeno bez ostatka. 
Najmanje je novo jotovanje protegnut© na usnene suglasnike? ima, 
na primjer, živjeli, ali samo vjerovat.

Ostali vidovi refleksa kratkoga "jata" nalaze potvrdu i u 
književnom jeziku. Načelno je u glagolskih pridjeva radnih muškoga 
roda, kao i općenito ispred -g (< -l) „ pa -j* stanje kao u
književnom jeziku, t j . refleks -i (doživio, si jats bileška). Sa 
stanjem se u književnom jeziku slaže i gubitak glasa /j/ od refle
ksa kratkoga "jata" iza suglasnika /r/ (crevad, s vremenom3 sreza 
i si. na čitavu području).

Ima i ponešto leksičkih ikavizama i ekavizama, različito u 
svakom govoru, kao što su primjeri sikira, dvlsta, vira itd.? delos 
delatj dečkoj dčda itd.

Među razlike prema stanju u književnom jeziku ide i to da se 
slijed (-) u višesiožnih riječi nerijetko promeće u -ijer(-), 
dakle s rezultatom -ije- kao u primjera s izvornim "jatom" (včtgi- 
jers vagijerij thnijer^ krumpijera itd., na čitavu području).

10. Uzme li se u obzir da "jatskih" riječi i oblika ima rela
tivno mnogo i da im je i frekvencija relativno velika, vidljivo je 
da se uslijed specifičnosti refleksa "jata" i njegovih veza s dru
gim glasovima u slijedu postižu veoma raznoliki rezultati. Od njih



su samo neki u skladu sa stanjem u književnom jeziku, dok su drugi 
veoma prepoznatljivo dijalekatski obilježeni, iako je u našem knji
ževnom jeziku jekavski izgovor jedno od bitnih njegovih obilježja, 
utemeljen upravo na govorima kakvi su srpski jekavski govori u 
Hrvatskoj.

s u g l a s n i c i

1 1 . Jotovanje suglasnika, u većini govora znatno drukčije 
nego u književnom jeziku, ima za posljedicu dva glavna učinka:

- pojavu suglasnika ./£/ i /£/ (Seme, Sutra, Izest),
- pojačanu frekvenciju onih suglasnika koji su rezultat takva 

specifičnoga jotovanja (ndderat, vlđet, ziv\eli).
Ne treba suviše ni isticati da to oboje ima vrlo prepoznat

ljivo dijalekatske obilježje.

12. Suglasnički inventar razlikuje se od književnog i potpu
nim izostankom ili veoma ograničenom uporabom suglasnika /h/. Ra
zumije se da je izostajanje suglasnika /h_/ (kru, vr, stra, grd, 
graor, od plate, tako ili slično na čitavu području) odnosno nje
gova zamjena drugim suglasnicima, najčešće suglasnicima /v/ i /¿/
(tri kriiva, juve, skuvd se, uvo; snaga, prdja,■ madiga, digane, 
nigeva, ali i niova, itđ.) bitno pojačala frekvenciju tih glasova 
u odnosu na stanje u književnom jeziku. Osobito je vrlo prepoznat
ljivo dijalekatske obilježje izostajanje suglasnika /h/ u paradig
matskim završecima {od našige ludZ, bes tlge îidz ili si.).

Ni suglasnik /// ne zauzima ni približno sve analogne pozicije 
kao u književnom jeziku, tj. svugdje ima tragova njegovih zamjena, 
obično /v_/ (vldša, vdmiliga, Soviga, Vilip, Vrango, vino,sito itđ.) 
ili /p/ (palcifikat, šerdp, škap, podumgenta itđ.), premda je da
nas učvršćen u fonološkom inventaru, čemu su osobito pridonijele 
brojne tuđice (farba, plafon, funddment).

Učestalost suglasnika /6/ i /đ/ bitno je izmijenjena poglavi
to zbog pojave tih suglasnika u rezultatu najnovijeg jotovanja 
(derat, vlđet), a vrlo prepoznatljivo dijalekatsko obilježje imaju 
ti afrikati, kao i afrikati /&/ i /|/, zbog svojih fizioloških oso
bina. S obzirom na zvučnu rezonanciju, na čitavu je terenu - gdje 
manje gdje više - izvršen pomak artikulacijske baze afrikata /d_/ 
i / đ/ prema a i veo lima, a afrikata /£/ i /J’/ prema stražnjem nepcu,
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uz veću površinu dodira artikulacijskih organa (jezika i alveola 
ili nepca) nego je to karakteristično za izgovor u književnom je
ziku,,

13« Ima, dakako, i drugih većih ili manjih odstupanja u frek
venciji pojedinih suglasnika ili njihovih skupina prema stanju u 
književnom jeziku« Primjeri kao u zddrugis u Banaluki, u ruki i si«, 
mogući na čitavu području, pokazuju da se proces palatalizacije 
nije morao ostvarivati ni redovito ni u svim položajima, iako su 
danas svugdje u praktičnom govoru obični i primjeri s provedenom 
palatalizacijom u navedenom i sličnim položajima (u ruci; u zadru
zi) s s potvrdama u svim govorima«

U ograničenom je opsegu zapažena dezintegracija nekih suglas
ni čk ih skupina {tica> dele^ šen^ca^ sovat* kbs nlkoj đi itd«, raz
ličito od sela do sela) ili svojevrsno, jako dijalekatski obilje
ženo, uspostavljanje nekih suglasničkih skupina {tevsija, firariga$ 
pegla*, cigja9 gnojj, kleSdne itd., također različito od sela do se
la) , s time da obično paralelno supostoje i neizmijenjene konso- 
nantske skupine«

Osobito su veoma prepoznatljivo dijalekatsko obilježje one 
konsonantske skupine {pogno < poginuo i si«), uključujući i su- 
giasničke reduplikacije (pldtt i si«), nastale uslijed potpune ili 
djelomične, stalne ili povremene redukcije samoglasnika u među- 
suglasničkom položaju, najviše zapaženo na Baniji« To može imati 
dalekosežne posljedice i na pitanje naglasne distribucije i na od
nos samoglasničko-suglasničkog inventara, s osnovnim usmjerenjem 
bitno drukčijim nego u književnom jeziku,

NAGLASAK

14. Opća slika odnosa naglašenosti i nenaglašenosti te dužine 
i kračine samoglasnika podudara se sa stanjem u književnom jeziku, 
s osnovnim odstupanjem:

- da se naglasak uvijek ne prenosi na proklitičku riječ, od
nosno na prepoziciju {kod nas9 i kniga3 od našz ili od našije^ 
tako ili slično na čitavu području)?

- da se sporadički naglašena silaznost može zadržati u sre
dini, čak i na kraju riječi (referent, za rezervu3 Crnogoraca3 do- 
brovojaca itd. - Banija i Kordun? kod nas poj edvndcdj Jedan se jak 
itd. - Gorski kotar),
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- da se može pokratiti duga kvantiteta nenaglašenog samoglas
nika , osobito u otvorenom slogu (puno rođak## pita i sl.f kako u 
kojem govoru).

Zapaženo je da se naglašenost i duga kvantiteta u dobroj mjeri 
vezuje za drugi sarnoglasnički elemenat dvosložnoga naglašenoga ije
kavskoga refleksa 8Sjata”, a to je korak prema njegovoj jeđnosložno- 
sti, dobro potvrđenoj i u mjesnim govorima i uglavnom prihvaćenoj 
i u književnom jeziku*

Mjestimično se ostvaruje i tzv. kanovačka naglasna pojava 
(obično ipak samo u dvosložnica), koja međutim ne nalazi sigurnu 
potvrdu u književnom jeziku u Hrvatskoj, pa se može smatrati oso
binom isključivo dijalekatske naglasne distribucije«

15. Gubitak krajnjega infinitivnoga (gdjekad i imperativnega)
-i i općenito povremena redukcija kojega samoglasnika u riječi s 
uzlaznim naglaskom u prethodnom slogu nije izazvala zamjenu uzlazne 
sa silaznom intonacijom, pa se tako naglasci s uzlaznom intonacijom 
mogu naći u likovima jeđnosložnih riječi ili na krajnjem slogu vi
šeslojnih* Primjeri kao nad (uz nadi), vud (uz vadi) , red (uz redi), 
pa platt (uz pldt1t ili platit) i slični (s uzlaznim naglascima) 
bitno mijenjaju naglasne odnose prema normiranom stanju u književ
nom jeziku. Ostvaraji se naime kao ndd ili dođ ističu u književnom 
jeziku veoma naglašenom stilskom obilježenošću, obično se svode 
pod pojam "licentia poetica88, pa se ne mogu smatrati oblicima koji 
jednakopravno supostoje s likovima nadi# dođi. Mora se pretposta
viti da je i fiziologija naglasne realizacije ndd3 dćđ nešto druk
čija nego u nadi# dćđi, iako se o tome u stručnoj literaturi ništa 
ne govori. U likova se kao nadi# dćđi ostvaruje i početna naglasna 
dubina glasa (karakteristična za novoštokavske uzlazne naglaske) i 
završna visina s prijenosom i na idući samoglasnik? u likova se 
kao ndd# dćđ ostvaruje normalna početna naglasna dubina glasa, a 
završna se visina naglo prekida, slično kao pri izgovoru naglasne 
kvalitete obilježene znakom

U srpskim jekavskim govorima u načelu ostaju uzlazno intonira
ni naglasci na svojim mjestima i u prefigiranih riječi (npr. pro- 
ndd# izvud) , a u književnom je jeziku dvojako stanje? ili naglasak 
ostaje na istom mjestu (npr. pronađi# izvudi) ili se uzlazni na
glasci pojavljuju na prethodnom slogu (npr. pronađi# izvudi).
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Taj je drugi tip mgiasnoga ponašanja danas čak i običniji u knji
ževnom izgovoru* tako da se sve više prvi naglasni tip odnosi pre
ma drugom kao stilski obilježen prema stilski neobilježenom,

16. Nije ovdje moguće ulaziti u sve naglasne usporedbe* ali 
je potrebno upozoriti barem na one najprepoznatljivije pri utvrđi
vanju odnosa književnog i dijalekatskog naglašivanja. Tako* na 
primjer* brzi naglasak likova G i D jednine ličnih zamjenica i po
vratne zamjenice; G mene* thbe* skbe; riega; D meni* tebi* sebi; 
nemu, običan u hrvatskom književnojezičnom izrazu* nalazi jaku 
potvrdu i čvrst oslonac u većini srpskih jekavskih govora na obu
hvaćenom području. Na isti se način potvrđuje da u tim govorima i 
u pluralnim oblicima prezenta glagola kao držati* peči prevladava 
naglasak singularnih oblika* dakle letimo* držimo* pbčemo* vjenča
mo* znamo kao letim* držim* pečem* vjenčam* znam * posve u skladu 
s naglasnim stanjem u književnom jeziku u Hrvatskoj. Zapažena je i 
načelna sustavna duljina naglašenih i nenaglašenih samoglasnika 
ispred sonornih suglasnika u zatvorenom slogu (palenta* Čaj* komar
či) * dakle i opet prema distribucijskim pravilima u književnom je
ziku. Ta se duljina načelno ostvaruje i onda kad se samoglasnik 
nađe ispred sonornog suglasnika u zatvorenom slogu uslijed reduk
cije idućega samoglasnika (kestenovna* sur tka* k\učdnoa* kiirzovna* 
tako ili slično u mnogim govorima* najpretežnije u banijskim).

U skladu je sa stanjem u književnom jeziku da je često dug 
samoglasnik i u slogu zatvorenom drugim suglasnicima* a ne samo 
sonornima (pamet* komad* kokoš* ujak* odovud* proljetos itd.* tako 
ili slično na čitavu području)* a to potvrđuje da se sustavna du
ljina nenaglašenoga sloga dosljednije čuva u takvu položaju nego 
u otvorenom slogu.

Za razliku od književnog jezika* neki su pridjevski sufiksi* 
pretežno na području Banije* često dugi i u neodređenim oblicima 
nominativa jednine muškoga roda* npr.s

- dn (spretan* neuredan* sposoban* bblestan)*
- dv (lukav* klizav* Ihjdv* škpdv)*
- dr (dbbar* bistar* mokar)*
- dst (zvjhrast* frntdst* šupast)*
- ak (nizak* thnak* dugačak)*
- dv (vrbov* topblov)*
- in (Lazin* Ristin* J^ubičin) .
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Sekundarne duljine, izrazito dijalekatski obilježene, karakteris
tične osobito na banijsko-kordunskom području, zahvaćaju i završni 
samoglasnik u glagolskom pridjevu radnom (čuo, ranili, iivatill), 
nerijetko i završni paradigmatski samoglasnik u zamjenica (nikome)

Dug je i nastavak -ost u imenica ženskoga roda, ali samo ako 
je prethodni slog kratak (vjernost, rhdost, ali podmuklost, duž
nost) ,

ZAKLJUČAK

17. Iz ove se analize, na ograničenom broju osobina, vidi da 
u srpskim jekavskim govorima i u književnojezičnom izrazu u Hrvat
skoj doista ima mnogo slaganja u glasovnoj i naglasnoj distribu
ciji, više nego između stanja u kojem drugom dijalektu i u knji
ževnom jeziku. Vidi se također da u spomenutim jekavskim govorima 
ima i mnogo razlika prema stanju u hrvatskom književnom jeziku, i 
to veoma prepoznatljivih kao dijalekatske obilježje. To se tumači 
ne samo razumljivim specifičnostima dijalekta i književnog jezika 
nego i težnjom da se hrvatski književni jezik oplodi i nekim je
zičnim osobinama s osloncem na bogatu baštinu svoje pisane riječi 
i na druge organske govore svoje proširene dijalekatske baze.
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