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GLASOVNI | NAGLASNI ODNOS U (SRPSKIM) STOKAVSKIM IJEKAVSKIM
GOVORIMA NA PODRUCJU IZMEPU KUPE | VELEBITA | U HRVATSKOM
KNJIZEVNOM JEZIKU

Iz analize provedene u referatu* na ogranicenom broju
primjera 1 osobina* izlazi da u srpskim jekavskim govorima
i u knjizevnojezicnom izrazu u Hrvatskoj ima mnogo slaganja
u glasovnoj i naglasnoj distribuciji* viSe nego izmedu sta-
nja u kojem drugom dijalektu i u knjiZzevnom jJeziku« Vidi se
takoder da u spomenutim jekavskim govorima ima i mnogo raz-
lika prema stanju u hrvatskom knjiZzevnom jeziku* i to veoma
prepoznatljivih kao dijalekatske obiljezje. To se tumaCi ne
samo razumljivim specifiCnostima dijalekta i knjiZzevnog je-
zika nego i1 teznjom da se hrvatski knjizevni jezik oplodi i
nekim jezi¢nim osobinama s osloncem na bogatu bastinu svoje
pisane rijecCi 1 na druge organske govore (dakle ne samo Sto-

kavske ijekavske) svoje prosSirene dijalekatske baze.l

1. PiSu¢i o odnosu govora Banije i Korduna i ostalih jekav-
skih govora u Hrvatskoj prema hrvatskom knjiZevnojezic¢nom izrazu*
Dragoljub Petrovid istice kao neoborivu cCinjenicu:

u Hrvatskoj nema govora bliZzih knjiZzevnom jeziku nego
Sto su to jekavski govori srpskoga stanovnidtva™ (usp. bibliograf-
ski podatak u biljeSci br. 6* str. 173).

Na temelju podataka iz strucne literature i svojih osobnih
terenskih biljezaka nastojat ¢u upozoriti na neke odnose tih go-
vora 1 knjizevnog jezika u Hrvatskoj* iz Cega ¢e se vidjeti i od-
nos prema toj Petrovidevoj tvrdnji.

Uz pretpostavku da je Petrovideva tvrdnja doista neoboriva*
iz nje izlaze dva vazna zakljucCka?

1) jezicno* srpsko je stanovnidtvo u najpovoljnijem poloZaju
u Hrvatskoj*

99



2) po toj je Cinjenici srpsko stanovnisStvo izravno ukljuceno
u svu jezic¢nokulturnu djelatnost u Hrvatskoj, bez onih velikih do-

datnih napora kojima su cesto izloZeni dijelovi Stanovnidtva StO
ne pripadaju vecinskom narodu i1 njegovu knjiZzevnojezic¢nom izrazu.

U naSem je sluCaju obrnuto; vecinski je dio stanovniStva upu-
¢en na prihvacanje knjizevnojezicnog izraza koji je u osnovi go-
vora manjinskoga dijela stanovniStva.

2. To je svakako zanimljiv sociolingvisticki fenomen. Razum-
ljivo je 1 nastojanje glavnine korisnika hrvatskoga knjiZevno-
jezicnog izraza da taj izraz oplode i nekim jezi¢nim osobinama s
osloncem osobito na dvije Cinjenice;

1) na bogatu tradiciju svoje pisane rijeCi i s njom u vezi
nastale govorene komunikacije,

2) na druge organske govore, dakle ne samo na Stokavske je-
kavske nego i1 na Stokavske nejekavske, pa na kajkavske i Cakavske.

Treba imati podjednako sluha za obje te Cinjenice i u njihovu
prepletanju pri oblikovanju i funkcioniranju hrvatskoga knjizevno-
jezicnog izraza treba gledati dijalekticki uzrocno-poslje-
di¢ni odnos.

3. Stavljaju¢i u odnos dvije izrazne modifikacije istoga je-
zika, hrvatski knjiZevnojeziCni i1zraz i srpske jekavske govore u
Hrvatskoj, treba imati na umu da se i tu radi o odnosu knjiZevnog
jezika 1 dijalekta, sa svim specificnostima koje ih kao takve od-
reduju. lIzmedu tih vrijednosti nikad se ne moze staviti znak jed-
nakosti, bez obzira na to u kolikoj je mjeri odredena dijalekatska
struktura ugradena u knjizevni jezik.

GLASOVI
Samoglasniciiég

4. Inventar je samoglasnickih fonema u svim srpskim jekav-
skim govorima u Hrvatskoj isti kao i u hrvatskom knjiZzevnom jeziku.
Tek se osim sonanta r (r) mogu, pretezno u banijskim govorima, na-
¢i u slogotvornoj funkciji i drugi sonanti (@ minu, kab\6, po~oa;
svrdjré, fvakTfd; pldsnca, prspoe, sirnoa) , pa €ak i Sumni konso-

nanti (most¢*, kling¢, griatd). Kao rezultat izvanakcenatskih samo-
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glasnickih redukcija pojava je neustaljena tako da izlazi da je i
u tim govorima fonoloski relevantan jedino slogotvorni sonant r
(r). Fonoloski se samoglasnicCki inventar ne mijenja ni pomakom
artikulacijske baze u nekim govorima pri izgovoru odredenih samo-
glasnickih fonema, iako je takav izgovor veoma prepoznatljivo di-
jJalekatske obiljezje onih govora u kojima se ostvaruje« lzmedu
ostalogas

~ neznatno je povuc€en unazad izgovor vokala a, dakle;
a—*g a°s usp9 dgn3 GlamoCs zapglt ili md°lis ja°ram itd.

- samoglasnik es dug 1 kratak, mjestimic¢no ima obiljeZje
znatnije otvorenosti iza labijalnih konsonanata, dakle £, usp.
kvgCes nk mgreSj # mgne itd«

- ponegdje susrec¢emo i ®Beznatnu diftongizaciju 5", npr«.
uodes uovoas puostd kudje ili muosts buok Itd«, sve pretezno u ba-
ni jsko-kordunskom pojasu (usp- djela navedena u biljeSci br.5 1,6)
Navedene razlike od prihvacenog izgovora samoglasnickih fone-
ma u knjiZzevnom jeziku nisu zahvatile sve govore (najtipic¢nije su
za banijske govore), a takav izgovor nije obvezatan ni u onim go-
vorima u kojima se ostvaruje, pa ima odreden domaSaj kao veoma pre-

poznatljivo dijalekatske obiljeZje samo na fonetskom planu, na pla-
nu artikulacije.

5« Distribucija je samoglasnickih fonema u velikom stupnju u
skladu s knjiZzevnom, kao Sto je uglavnom isto i povijesno podrije-
tlo pojedinih samoglasnickih fonema. Tako je i konac¢ni rezultat
vokalizacije poluglasova refleks ac Odstupanja su malobrojna, a kre-

¢u se u smjeru refleksa glasova viSe podignutosti, prednjih i straz-
njih, dakle:

Is6 > 3

Refleks je g karakteristican za sve podruCje i u vecini primjera,
a za ostale reflekse, Cesto uvjetovane glasovnom pozicijom, odno-

sno dijalekatskim adstratonm ili sup (er)stratom,
usporedi ove primjere;
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e: nocesj vedere&9 jedem9 sveker9 dobvové~ec3 bden9 seédems
nateéte itd.

- 0: oorij nisom9 jesom itd.

- u: ja sum9 bsum itd.
lako su te pojave ograniCene teritorijski i zahvac¢aju relativno
ogranicen broj pozicija i leksema, njihova je frekvencija znatna,
pa su takoder jedno od veoma prepoznatljivih dijalekatskih obiljez-
ja u odnosu na analogno stanje u hrvatskom knjizevnom jeziku.

6 . Druge razlike samoglasnickih fonema prema stanju u knjiZev-
nom jeziku (ukljuCujuc¢i razlike na morfemskoj granici i1 u morfolos-
koj strukturi) takoder su brojCano ograniCene i razliCito terito-
rijski rasporedene. Medu njima su najuoCljivije samoglasniCke re-
dukcije, moguce u svim polozajima u rijecCi? na poCetku, u sredini
i na kraju. Tako se na cCitavu podrucju glagolski infinitivi mogu
ostvarivati bez krajnjega -i (kupite napit se), iako nije nigdje
neobican ni infinitiv u kojem se to -i Cuva, u liCkim Stokavskim
jekavskim govorima gotovo bez izuzetka. Na slican nacCin zahvaca
redukcija i imperativno -i, zatim, u pretezitom broju primjera i
govora 1 krajnje -g u G sg. pronominalne deklinacije«, Ostale reduk-
cije samoglasnika nisu kategorijske, ali su i one Ceste, iako ne
podjednako u svim govorima. Najtipicnije su za Baniju, pa Kordun,

a manje tipic¢ne za Liku i Gorski kotar.

7e Na razlicCitu samoglasniCku sliku prema stanju u knjizevnom
jeziku utjeCu i brojna samoglasnicka sazimanja, kao i zamjene samo-
glasnika uvjetovane kategorijski. Tako je potvrdenos

e—®m0 u primjera kao vvido (vvido mi je) s osloncem na pri-
mjere kao zuto (vino je z(to)9

e u u l sg. u primjera kao ludom (prema Hlud) , pGtom (za
ovim pdtom) prema primjerima kao bratom, itd.

OgranicCene su i teritorijski razlicCito rasporedene, ali s ja-
kim dijalekatskim obiljezjem, i ove samoglasnicke zamjene?

a o: kobanlcas dblozi9 ilozié9 goldglov9 livoda9 Tivoté;

i e: mesivadg9 meviéi9 beaiklin;

q-—-*u: un, unaj9 (Gnde9 vagin, pa, mjestimi¢no - viSe u Lici
nego drugdje - Cak i; nlzs kun9 nuv9 kunak itd.
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0d sazimanja najtipic¢nije je ono u glagolskom pridjevu radnom
muSkoga roda, vezano za prijelaz -ao —*-a (moga# rekd) ili -ao
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(kazo# prestd# vhko)9 kako u kojem govoru« Ostala sazimanja toga
tipa vezana su samo za pojedine lekseme (sdnce# ndpako# zdva) .
OCito je dakle da su i razne redukcije, zamjene i1 saZimanja prido-
nijela drukCijoj ucCestalosti pojedinih samoglasnika, pa su i te
osobine veoma prepoznatljivo dijalekatske obiljeZje u odnosu na
stanje u knjiZevnom jeziku«

8 « Za uoCavanje odnosa prema stanju u knjiZzevnom jeziku po-
sebno znacenje ima jatski problem. Glasovni slijed -ije-, refleks
dugoga naglaSenoga "jata” (e), najceSce se fonetski ostvaruje tako
da je prednji samoglasniCki elemenat bitno skracen i redovito e
naglasen, pa je u pravilu drugi samoglasnicki elemenat nosilac i
duge kvantitete i naglaSenosti (donijeti# sa mlijekom# lijepo# svi-
jeca - Banija i1 Kordun? rijec¢# rijetko# mlijeko# nijésu - Gorski
kotar). Takav izgovor refleksa dugoga sgjata™ najceSce ne izaziva
glasovne promjene prethodnih suglasnika, tj. ti se suglasnici u
vecini govora i primjera ne jotiraju, pa ni onda kad se prvi samo-
glasnicki elemenat posve reducira, 3Sto takoder nije neobic¢no (luk
bjeli# cjev# zljep - Banija i Kordun? pjeSke# mljeko# saljevali
smo itd. - Gorski kotar).

Bez obzira na to 3to ima govora i s jednoslozZnim i s dvosloz-
nim izgovorom refleksa dugoga naglasSenoga FHjata” i Sto je dvoslozni
izgovor u nekim govorima obic¢niji, ipak se mora rec¢i da jednoslozni
izgovor refleksa dugoga naglasSenoga "jatas u hrvatskom knjiZevnom
jeziku ima na podrucju o kojem govorimo C€vrst oslonac u srpskim
jekavskim govorima.

No dok se u knjiZzevnom jeziku jednosloZan izgovor uglavnom
proteze i na refleks nenaglasenoga dugoga "jata”, u govorima se
pretezno zadrzavaju oba samoglasnicCka elementa {zapovijet# ocijedi
se# racijepa se - Banija i Kordun? uvijek ili vavije# od kdkvije
- Gorski kotar), a i kvantiteta je ravnomjernije rasporedena, pa
se u pravilu drugi samoglasnik (e€) ne odnosi prema prvom (i) kao
dugi prema kratkom (kako je najCeSc¢e onda kad se ostvaruju oba
samoglasnicka elementa refleksa naglaSenoga dugoga "jata™).

Malo je primjera, a oni su poznati i u knjiZevnom jeziku,
gdje je nositelj naglaska prvi samoglasnicki elemenat i1 kvantiteta
ravnomjernije rasporedena na oba samoglasnicka elementa {prije#
nije# dvije# smije# smije se itd.).
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U distribuciji samoglasnickih elemenata refleksa dugoga "ja-
ta” osnovna jJe razlika prema knjiZzevnom jeziku <&uvanje ije-
kavskih likova u paradigmatskim zavrSecima pronominalne dekiinacije
(s tijems s onijems naSijema itd. - Banija i1 Kordun? od naSijes u
Srpskijen Moravioan i si. - Gorski kotar) i u negiranom prezentu
glagola biti (nijesam itd. na Citavu podrucCju, uz moguénost da bu-
de 1 njesam itd.).

9* lzgovor refleksa kratkoga '"jata', naglasSenog i nenaglaSe-
nog, svodi se, kao i u knjizevnom jeziku, na glasovni slijed -je-
ali s mnogo razvijenijim moguénostima najnovijega jotovanja, raz-
licito od govora do govora,

Osim jotovanja sa suglasnicima /Z1/ i /n/ {1"epota9 vo~ela sams
Nemacka, tako u svim govorima) kao i1 u knjizevnom jeziku, razvije-
no je i jotovanje sa suglasnicima /d/ i /t/ (@detis naderat™ poledets
videt itd.) 1 sa suglasnicima /s/ i /z/, pri Cemu je obicno rezul-
tat /o) i /z/ (seme9 izest). To je takoder veoma prepoznatljivo
dijalekatsko obiljezje, premda nije nigdje provedeno bez ostatka.
Najmanje je novo jotovanje protegnut© na usnene suglasnike? ima,
na primjer, Zivjeli, ali samo vjerovat.

Ostali vidovi refleksa kratkoga "jata" nalaze potvrdu i u
knjizevnom jeziku. Nacelno je u glagolskih pridjeva radnih muskoga
roda, kao i opcenito ispred -g (< -1),, pa —-j* stanje kao u
knjizevnom jeziku, tj. refleks -i (dozivio, sijats bilesSka). Sa
stanjem se u knjiZzevnom jeziku slaZe i gubitak glasa /j/ od refle-
ksa kratkoga "jata" iza suglasnika /r/ (crevad, s vremenom3 sreza
i si. na Citavu podrucju).

Ima i poneSto leksickih ikavizama i ekavizama, razlicCito u
svakom govoru, kao 3to su primjeri sikira, dvista, vira itd.? delos
delatj decCkoj dc¢da itd.

Medu razlike prema stanju u knjizZzevnom jeziku ide i to da se
slijed () u visSesioznih rijecCi nerijetko promece u -ijer(-),
dakle s rezultatom -ije- kao u primjera s izvornim "jatom" (/Ctgi-
jers vagijerij thnijer® krumpijera itd., na Citavu podrucju).

10. Uzme 1i se u obzir da "jatskih™ rijeCi i oblika ima rela-
tivno mnogo i da im je i frekvencija relativno velika, vidljivo je
da se uslijed specificnosti refleksa "jata" i njegovih veza s dru-
gim glasovima u slijedu postizu veoma raznoliki rezultati. 0d njih



su samo neki u skladu sa stanjem u knjiZzevnom jeziku, dok su drugi
veoma prepoznatljivo dijalekatski obiljezeni, iako je u nasSem knji-
Zevnom jeziku jekavski izgovor jedno od bitnih njegovih obiljeZja,
utemeljen upravo na govorima kakvi su srpski jekavski govori u
Hrvatskoj .

suglasnici

11 . Jotovanje suglasnika, u vecini govora znatno drukcije
nego u knjiZzevnom jeziku, ima za posljedicu dva glavna ucinka:

- pojavu suglasnika ./£/ i /£/ (Seme, Sutra, lzest),

- pojacanu frekvenciju onih suglasnika koji su rezultat takva
specificnoga jotovanja (hdderat, vldet, ziv\eli).

Ne treba suviSe ni isticati da to oboje ima vrlo prepoznat-
ljivo dijalekatske obiljezje.

12. Suglasnicki inventar razlikuje se od knjiZevnog 1 potpu-
ili

i
nim izostankom il
zumije se da je izostajanje suglasnika s/ (kru, vr, stra, grd,
graor, od plate, tako ili slicno na Citavu podruCju) odnosno nje-

veoma ogranicenom uporabom suglasnika /h/ . Ra-

gova zamjena drugim suglasnicima, najceSc¢e suglasnicima /v/ i /:/
(tri kriiva, juve, skuvd se, uvo; snaga, prdjam madiga, digane,
nigeva, ali i niova, itd.) bitno pojacala frekvenciju tih glasova
u odnosu na stanje u knjizevnom jeziku. Osobito je vrlo prepoznat-
Ijivo dijalekatske obiljeZje izostajanje suglasnika /h/ u paradig-
matskim zavrSecima {od naSige ludZ, bes tlge Midz ili si.).

Ni suglasnik /// ne zauzima ni priblizno sve analogne pozicije
kao u knjizevnom jeziku, tj. svugdje iIma tragova njegovih zamjena,
obic¢no A// (vidSa, vdmiliga, Soviga, Vilip, Vrango, vino,sito itd.)
ili /p/ (palcifikat, Serdp, Skap, podumgenta itd.), premda je da-
nas ucvrsc¢en u fonoloSkom inventaru, c¢emu su osobito pridonijele
brojne tudice (farba, plafon, funddment).

UCestalost suglasnika /6/ i /d/ bitno je izmijenjena poglavi-
to zbog pojave tih suglasnika u rezultatu najnovijeg jotovanja
(derat, vldet), a vrlo prepoznatljivo dijalekatsko obiljeZzje imaju
ti afrikati, kao i afrikati /& 1 /|/, zbog svojih fiziolo3kih oso-
bina. S obzirom na zvu€nu rezonanciju, na Citavu je terenu - gdje
manje gdje viSe - izvrSen pomak artikulacijske baze afrikata /d/

i /d/ prema aiveolima, a afrikata /£/ i /J7 prema straznjem nepcu,
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uz vecu povrsSinu dodira artikulacijskih organa (jJezika i alveola
ili nepca) nego je to karakteristi¢no za izgovor u knjizevnom je-
ziku,,

13« Ima, dakako, 1 drugih vec¢ih ili manjih odstupanja u frek-
iji pojedinih suglasnika ili njihovih skupina prema stanju u
zevnom jeziku« Primjeri kao u zddrugis u Banaluki, u ruki i si«,

moguc¢i na Citavu podrucju, pokazuju da se proces palatalizacije

venc
knj i

nije morao ostvarivati ni redovito ni u svim polozajima, iako su
danas svugdje u praktic¢nom govoru obic¢ni i primjeri s provedenom
palatalizacijom u navedenom 1 sli¢nim poloZajima (u ruci; u zadru-
zi) s s potvrdama u svim govorima«

U ogranicenom je opsegu zapazena dezintegracija nekih suglas-
kih skupina {tica> dele® Sen™ca™ sovat* kbs nlkoj di itd«, raz-
ito od sela do sela) ili svojevrsno, jako dijalekatski obilje-
zeno, uspostavljanje nekih suglasnickih skupina {tevsija, Tfirariga$
pegla*, cigja9 gnojj kleSdne itd., takoder razlicito od sela do se-
12) , s time da obic¢no paralelno supostoje i neizmijenjene konso-
nantske skupine«

(

ni
1i

O

Osobito su veoma prepoznatljivo dijalekatsko obiljeZzje one
konsonantske skupine {pogno < poginuo i si«), ukljuCujuéi i su-
giasnicke reduplikacije (pldtt i si«), nastale uslijed potpune ili
djelomicne, stalne ili povremene redukcije samoglasnika u medu-
suglasnickom polozZzaju, najviSe zapazeno na Baniji« To mozZe imati
dalekoseZzne posljedice i1 na pitanje naglasne distribucije i1 na od-
nos samoglasnicko-suglasnickog inventara, s osnovnim usmjerenjem
bitno drukZ&ijim nego u knjizevnom jeziku,

NAGLASAK

14. Op¢a slika odnosa naglaSenosti i nenaglasSenosti te duzine
i kracine samoglasnika podudara se sa stanjem u knjiZzevnom jeziku,
S osnovnim odstupanjem:

- da se naglasak uvijek ne prenosi na prokliticku rijec¢, od-
nosno na prepoziciju {kod nas9 i kniga3 od nasz ili i
tako 1li sli¢no na Citavu podrucju)?

od nas

- da se sporadicki naglaSena silaznost moZe zadrZzati u sre-
dini, ¢ak 1 na kraju rije¢i (referent, za rezervu3 Crnogoraca3 do-
brovojaca itd. - Banija i Kordun? kod nas pojedvndcdj Jedan se jak
itd. - Gorski kotar),

106



- da se mozZe pokratiti duga kvantiteta nenaglasenog samoglas-
nika, osobito u otvorenom slogu (@uno rodak## pita i1 sl.f kako u
kojem govoru).

ZapaZzeno je da se naglaSenost 1 duga kvantiteta u dobroj mjeri
vezuje za drugi sarnoglasnicki elemenat dvosloznoga naglasenoga ije-
kavskoga refleksa §ata”, a to je korak prema njegovoj jednosloZzno-
sti, dobro potvrdenoj i u mjesnim govorima i uglavnom prihvacenoj
i u knjizevnom jeziku*

Mjestimi¢no se ostvaruje i1 tzv. kanovaCka naglasnha pojava
(obic¢no ipak samo u dvoslozZnica), koja medutim ne nalazi sigurnu
potvrdu u knjizevnom jeziku u Hrvatskoj, pa se moZze smatrati 0so-

ucivi

binom iskljucCivo dijalekatske naglasne distribucije«

15. Gubitak krajnjega infinitivnoga (gdjekad i1 imperativnega)
-1 1 opcéenito povremena redukcija kojega samoglasnika u rijeci s
uzlaznim naglaskom u prethodnom slogu nije izazvala zamjenu uzlazne
sa silaznom intonacijom, pa se tako naglasci s uzlaznom intonacijom
mogu nac¢i u likovima jednosloznih rijeCi ili na krajnjem slogu vi-
Seslojnih* Primjeri kao nad (uz nadi), vud (uz vadi) , red (uz redi),
pa platt (uz pldtlt ili platit) i sli¢ni (s uzlaznim naglascima)
bitno mijenjaju naglasne odnose prema normiranom stanju u knjiZzev-
nom jeziku. Ostvaraji se naime kao ndd ili dod isticu u knjizevnom
jeziku veoma naglaSenom stilskom obiljezenoS¢u, obic¢no se svode
pod pojam "licentia poetica8, pa se ne mogu smatrati oblicima koji
jednakopravno supostoje s likovima nadi# dodi. Mora se pretposta-
viti da je i1 fiziologija naglasne realizacije ndd3 déd neSto druk-
Cija nego u nadi# dc¢di, i1ako se o tome u strucnoj literaturi niSta
ne govori. U likova se kao nadi# dédi ostvaruje i pocCetna naglasna
dubina glasa (karakteristi¢na za novoStokavske uzlazne naglaske) i
zavrSna visina s prijenosom i na idu¢i samoglasnik? u likova se
kao ndd# dc¢d ostvaruje normalna pocCetna naglasna dubina glasa, a
zavrSna se visina naglo prekida, slic¢no kao pri izgovoru naglasne
kvalitete obiljeZzene znakom

U srpskim jekavskim govorima u nacelu ostaju uzlazno intonira-
ni naglasci na svojim mjestima i u prefigiranih rijec¢i (npr. pro-
ndd# izvud) , a u knjizevnom je jeziku dvojako stanje? ili naglasak
ostaje na istom mjestu (npr. pronadi# izvudi) ili se uzlazni na-
glasci pojavljuju na prethodnom slogu (npr. pronadi# izvudi).

10?



Taj je drugi tip mgiasnoga ponaSanja danas Cak i obiCniji u knji-
Zevnom izgovoru* tako da se sve viSe prvi naglasni tip odnosi pre-
ma drugom kao stilski obiljeZen prema stilski neobiljeZenom,

16. Nije ovdje moguce ulaziti u sve naglasne usporedbe* ali
je potrebno upozoriti barem na one najprepoznatljivije pri utvrdi-
vanju odnosa knjiZevnog i dijalekatskog naglaSivanja. Tako* na
primjer* brzi naglasak likova G i D jednine li¢nih zamjenica i po-
vratne zamjenice; G mene* thbe* skbe; riega; D meni* tebi* sebi;
nemu, obiCan u hrvatskom knjiZevnojezic¢nom izrazu* nalazi jaku
potvrdu i ¢vrst oslonac u vecini srpskih jekavskih govora na obu-
hvac¢enom podrucju. Na isti se naCin potvrduje da u tim govorima i
u pluralnim oblicima prezenta glagola kao drzati* pecCi prevladava
naglasak singularnih oblika* dakle letimo* drzZzimo* pbCemo* vjenca-
mo* znamo kao letim* drzim* peCem* vjenCam* znam* posve u skladu
s naglasnim stanjem u knjiZzevnom jeziku u Hrvatskoj. ZapaZena je i
naCelna sustavna duljina naglasSenih 1 nenaglaSenih samoglasnika
ispred sonornih suglasnika u zatvorenom slogu (alenta* Caj* komar-
¢i) * dakle 1 opet prema distribucijskim pravilima u knjiZzevnom je-
ziku. Ta se duljina nacCelno ostvaruje i1 onda kad se samoglasnik
nade ispred sonornog suglasnika u zatvorenom slogu uslijed reduk-
cije iducega samoglasnika (kestenovna* surtka* k\u€dnoa* Kkiirzovna*
tako ili slic¢no u mnogim govorima* najpreteznije u banijskim).

U skladu je sa stanjem u knjiZzevnom jeziku da je Cesto dug
samoglasnik i1 u slogu zatvorenom drugim suglasnicima* a ne samo
sonornima (pamet* komad* kokoS* ujak* odovud* proljetos itd.* tako
ili sli¢no na Citavu podruCju)* a to potvrduje da se sustavnha du-
lIjina nenaglasenoga sloga dosljednije cCuva u takvu polozZzaju nego
u otvorenom slogu.

Za razliku od knjizevnog jezika* neki su pridjevski sufiksi*
pretezno na podrucju Banije* Cesto dugi i1 u neodredenim oblicima
nominativa jednine muskoga roda* npr.s

- dn (spretan* neuredan* sposoban* bblestan)*

- dv  (lukav* klizav* Ilhjdv* Skpdv)*

- dr (dbbar* bistar* mokar)*

- dst (zvjhrast* frntdst* Supast)*

- ak (nizak* thnak* dugacak)*

- dv  (vrbov* topblov)*

- in  (Lazin* Ristin* J*ubicin) .
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Sekundarne duljine, izrazito dijalekatski obiljeZene, karakteris-
ticne osobito na banijsko-kordunskom podrucju, zahvacaju i zavrsni
samoglasnik u glagolskom pridjevu radnom (Cuo, ranili, iivatill),
nerijetko i1 zavrsni paradigmatski samoglasnik u zamjenica (nikome)

Dug je 1 nastavak -ost u imenica Zenskoga roda, ali samo ako
je prethodni slog kratak (vjernost, rhdost, ali podmuklost, duz-
nost) ,

ZAKLJUCAK

17. Iz ove se analize, na ograniCenom broju osobina, vidi da
u srpskim jekavskim govorima i1 u knjiZevnojezic¢nom izrazu u Hrvat-
skoj doista ima mnogo slaganja u glasovnoj i naglasnoj distribu-
ciji, viSe nego izmedu stanja u kojem drugom dijalektu i u knji-
Zevnom jeziku. Vidi se takoder da u spomenutim jekavskim govorima
ima i mnogo razlika prema stanju u hrvatskom knjizevnom jeziku, i
to veoma prepoznatljivih kao dijalekatske obiljeZje. To se tumaci
ne samo razumljivim specifiCnostima dijalekta i knjiZzevnog jezika
nego i teznjom da se hrvatski knjizevni jezik oplodi i nekim je-
zi¢nim osobinama s osloncem na bogatu baStinu svoje pisane rijeci
i na druge organske govore svoje proSirene dijalekatske baze.
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