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KRIZANICEV DOPRINOS STOKAVSKOJ BIJALEKTOLOGHI

U Krizanidevoj se Gramatici nalazi kratak opis
jekavskih govora srpskog stanovniStva u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj. Te govore karakterizira: jekavski izgovor e,
prijelaz -1 u -o, akcentuaci ja, morfonoloSke promjene
k g h > a z s£ nastavak -a u Gpl. imenica. lako fragmen-
tarni, Krizanidevi su podaci iz 17. stoljeca dragocjeni
jer predstavljaju jedan od prvih opisa Stokavskih govora
uopde.

1z rudnika podataka o slavenskim jezi¢nim sustavima 17. sto-
lje¢a, iz Gramatic¢nog izkazanja Jurka Krizanida ili, obicnije, iz
Krizanideve Gramatike naSi su jezikoslovci izvlaCili najceScée -
analize radi - one odredbe koje bi mogle utvrditi ili potvrditi
Krizanic¢ev odnos prema jeziku njegove uze domovine (Kukuljevic
1869, Danici¢ 1871, Jagi¢ 1917, Hraste 1963, Golub 1973). U sre-
distu pak tih motrenja bila je naglasna problematika (Danici¢ 1871,
Sahmatov 1894-1895, Pedo 1971, Hamm 1974, Mogus 1974), To je 1 ra-
zumljivo. Naime, akcentuaciji je sam Krizani¢ posvecivao znatnu
pozornost: i kao konstitutivnom elementu jezic¢noga mehanizma koji
je "nam pako Slovineem"1 prijeko potreban jer se bez "vlaka ili
zavlaka" - kako on zove naglasak - ne moze '"niti izrlkat nasa be-
sida" , 1 kao izrazitoj diskriminanti medu slavenskim jezicima jer
se odmah moze lako ustanoviti da "ov Clovik zavlacit po résku ili
po serbsku'", da '"Lehi izrikajut skorij vlak na predposlidnjem skla-
du”, da su u Hrvata "vlaki pravilni” itd. A Citavom tom i takvom
opisu naglasaka posebnu draz daje cCinjenica da je cio Krizanicev
gramaticki spis akcentuiran te pruza moguénost da se u cjelini
obuhvati kao sustav.
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KriZzanidev se naglasni sustav, kao Sto je poznato, analizirao
dosada uglavnom s dvostrukoga motrista: prvo, u odnosu prema kodi-
ficiranoj novosStokavskoj normi i, drugo, u odnosu na govor KriZa-
nideva rodnog kraja. Treba, medutim, odmah redi da se pozitivni
odgovori u oba odnosa medusobno iskljuCuju: ako se, naime, uspije
utvrditi da se KriZaniCeva akcentuacija poklapa s novoStokavskom,
onda se ne moze poklapati s akcentuacijom KrizaniCeva rodnog Obrha
i susjednih naselja jer se novoStokavsko naglaSivanje razlikuje od
obrskog i1 inventarom prozodijskih jedinica i njihovom distribuci-
jom.

U zborniku Zivot i djelo Jurja Krizanida objavio je Josip
Hamm (1974) raspravu Prosodijski sistem Krizanideva govora; u is-
tom zborniku odStampan je i moj Clanak Krizanidevi naglasci (Mo-
gu$ 1974). Prilaze¢i s razlicCitih strana akcenatskoj problematici
u Krizanidevoj Gramatici nastojali smo, izmedu ostalog, odgonetnu-
ti Sto se krije ispod KriZaniCeva akcenatskog znakovlja, odnosno
njegovih katkad nepreciznih odredbi o uporabi toga nazivlja. Bez
obzira na odredene razlicitosti u interpretacijama temeljni bi se
zakljuCak iz naSih radova mogao svesti na konstataciju da je Kri-
Zani¢ i u dalekom Sibiru dobro opisao svoj Cakavski troakcenatski
sustav. StoviSe, istraZzivanja su me uvjerila da je KriZanigeva
Cakavska akcentuacija imala ve¢ tada, u 17. stoljecu, ponesSto kaj-
kavskih natruha, prvenstveno metatonijskih. Zato bi bilo tesko pri-
hvatiti tvrdnju Asima PeCe (1971) da se u Krizanic¢evu naglaSivanju
krije "Stokavska akcentuacija koja je poprimila odlike najprogre-
sivnijih 3tokavskih govora” (str. 114) . Stokavska akcentuacija,
osobito ona najprogresivnija, pretpostavlja, kao Sto je poznato,
inventar od dva nova uzlazna akcenta (pored dva stara silazna), a
toga - 1 prema Hammovu i prema mome istrazivanju - u KrizZzanicevoj
Gramatici nema. Osim toga, ta su dva Stokavska akcenta na novim
mjestima, a Krizanicevi primjeri kao noga, pelin, glava, pTsat,
kova€, ovCar (pored mnoStva drugih) pokazuju da je naglasni udar
mogao biti i na Ffinalnom slogu viSesloZznih rijeci, dakle upravo
na onim mjestima na kojima u novoStokavskoj, najprogresivnijoj
akcentuaciji u pravilu uop¢e ne moze biti. Uostalom, da se Kriza-
niceva akcentuacija ne slaze s novoStokavskom, utvrdio je na indi-
rektan nacin ve¢ buro Danici¢ (1871). Naime, DanicCi¢ je - ne shva-
tivSi Krizanic¢a - smatrao njegovu akcentuaciju plodom fantazije,
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neCim Sto apsolutno nema uporista ni u kojem postojecem naglasnom
sustavu, Sto znaCi da nema veze ni sa novoStokavskom akcentuacijom.

Koliko god teza o podudarnosti Krizanic¢eve akcentuacije s naj-
progresivnijom Stokavskom bila neodrziva, toliko je istina da u
Gramaticnom izkdzanju ipak ima odredaba koje se odnose na Stokav-
ske govore. U tom smislu KriZanidev gramaticki spis predstavlja
jednim svojim fragmentom lijep prilog poznavanju Stokavske dija-
lektologije 17. stoljeca.

Pri opisu slavenskoga jezic¢nog Sarenila Krizani¢ se u Grama-
tici sluzi narodnim imenima projicirajuc¢i, dakako, stanje 1 nazore
17. stoljeca. Njegov pogled na razlike Sto ih danas oznaCujemo di-
jJalekatskima odrazava situaciju kakvu je susretao - kako sam kaze
- od svojega djetinjstva kad se "okolo Kupi riki, vo uj3zdu Dubovea
i Ozlja i Ribnika ostrogov (...) vo vrime turskih poslidnjih pro-
gonov i pri vzetju hervatskije stolici BihéfE grada ... sohranilo
jest hervatsko i serbsko boljarstvo™. Na tom prostoru Hrvati "iz-
rikajut tilo, lito ili telos leto"* a "Sirbi Iljubet dvojglasnicu
B2, pa pisSu teloj ISto® a 'velet tjeloy ljeto”. 1z takve se for-
mulacije jasno razabire da su za Krizanic¢a Hrvati ikavci i ekavci,
a Srbi jekavci. Buduc¢i da su jekavski govori samo Stokavski, Kri-
Zanic¢eve napomene o srpskom "izrikdnju" valja tumaciti kao opis
Stokavskih govora 17. stoljec¢a u sjevernoj Hrvatskoj.

Krizanidevi se podaci o spomenutim jekavskim govorima ne na-
laze na jednome mjestu u Gramati¢nom izkazanju, iako se u jednom
odjeljku o tome najviSe govori. Skupljeni bi se podaci mogli pri-
kazati ovako:

1. 0 1izgovoru slavenskih dvoglasnih grafema - kao At K,'5 -
piSe Krizani¢ na nekoliko mjesta. NajCeSce se osvrce na fonaciju
jata i konstatira da se jat izgovara '"razluCenim glasom bud da bi
bili dvi Cili glasnici: tielo9 lietos viira3 striela™ sieno".

Isti izgovor jata valja pretpostaviti i u mnozinskim nastavcima
pridjevske deklinacije gdje '"S¢érbi vt konc€inah kladut kakot
t&hj témy t3mij dobré&hy dobrfmy dobrémi~ velicsh* veliééms velidS-
mi*, a "Rusjani pak i Hervati Iljubet rizko izricCenje i1 kladut
prostu glasnicu, kdkot tihs timy timi, dobrih™ dobrimy dobrimis
velikihj velikim, velikimi™. Tu konstataciju nalazimo na drugome
mjestu joS razradeniju: "Kon€inu Sego izkernika i ostalih vnoZin-
nih 1 dvoli¢nih pregfbov Serbi izglaSajut so dvojglasnicu $ i1 sb
preminoju slov, sices ot drdzShs velic&h, tis&hs 1&p&h, ko drdz£ms
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velicém3 tisém3 1épém3 so drazémi3 velicémis tisémi3d lépémi.,. a
RUsjani i Hervati volet rizko izgovarat &istu glasnicu i bez pre-
minbénja slév* sice: ot dragih3 velikih3 tihih3 lipih3 ko dragim3
velikim3 tihim3 lipim3 so drdgimi3 velikimi3 tihimi3 lipimi

Krizanidev opis ®dvojglasnice* és koja se izgovara kao da su
dva vokala ('bud da bi bili dvi Cili glasnici”), bolje se mozZze ra-
zumjeti kad se kaZze da je "dvojglasnica” definirana kao jedan slog
sa dva vokala ('sklad ko-bi jest skladén iz dvih glasnic zovét se
dvojglasnica™) i da je é "skladeno” iz i i ea Zato valja pretpo-
staviti jednoslozan izgovor jata* na Sto uostalom upucuju i pri-
mjeri tielo3 lietOs odnosno tjelo3 ljeto. Naime, Krizanidu je poz-
nata sekvencija -ije- koja na prvome vokalu moze imati silinu (us-
por» stermije3 svetije3d razummje3d temnije) Ff pa bi u sluCaju dvo-
sloZznoga refleksa jata (npr. tijelo) bila jamacno 1 ovdje oznacCe-
na na vokalu i. KrizZzanidev naglasak na vokalu e u primjerima
tielo3 liéto3 tjelo3 ljeto sugerira istu jednosloznu sekvenciju
koja mozZe biti duga ili kratka* Ta se jednakost sekvencije jos
bolje vidi u originalnom tekstu gdje Krizanid cCirilicom biljezi
TMEZIQ, TJEZIO, 7IMETO, ZIJETO, Prema primjerima kao Z1JETO, pisanim
dakle sa nj (I-j)fa ne sa jib (= ) moze se zakljuCiti da se tada
razlikovao nesliven izgovor sekvencije I-j od fonema Sto se po-
dudara s Krizanic¢evim razlicitim biljezenjem neslivenoga konsonant-
skoga skupa n-j (nj) i slivenog fonema n (hu).

2» Medu vaZne karakteristike jekavskoga govora Krizanid je
uvrstio promjenu zavrsSnoga -1 u -oa On piSe da slavenski participi
svrSavaju na -1 u musSkome rodu te navodi primjere imal3 vel3 vodil.
"LiSe Sérbi izrikajut na -o: imao3 veo3 vodio3 béo3 dio." Tako je
i kod imenica te umjesto orel3 pepel3 vdl3 dol govore orao3 pepeo3
vao3 doo> Na drugome mjestu*, u sklopu druge problematike*, dotice
se iste pojave i proSiruje broj primjera kod participas pisao3 pri-
veo9 hodioj, proboo3 ucuo, odnosno kod imenicas voéo» Zanimljivo je
da Krizanid* opisujué¢i ovu pojavu* ne ukljuCuje pridjeve kao cil3
mdl3 mil3 gol3 kise\3 ohol i dr. kojih je u Gramatici podosta. Ne-
ma nikakvih napomena za promjenu -1 >-0 ni u primjerima kao zalva3
zalce 1 dr.
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3» Navedeni primjeri u prethodnoj toCki, posebice participi
imaos pisdo3 priveo3 vodio3 hodio3 u&{fio3 probbo, odnosno imenice
d¢os voo3 vdo"j-veoma su instruktivni za razmatranje akcenatske
problematike. U tim se primjerima, naime, nalazi naglasak $to ga
Krizanid naziva '"skorib™ ili "oster vlak'. Prema Hammovim i mojim
analizama taj "vlak"™ pokazuje mjesto kratkosilaznoga akcenta, tj.
KriZzanidev akcenat brat - brht3 ¢udo = cCtidos staviti = sthviti3
uCitelj = ucCitelj, Stoga bi i1 Krizanidev primjer imao trebalo Ci-
tati imao3 vodio - vodio3 probao = probbos odnosno d€o - doo3 vdo=
- vdo itd. Prva bi dakle konstatacija bila da su - po Krizanidevu
svjedoCanstvu - neki jekavski Stokavski govori mogli imati u 17»
stoljec¢u joS nepomaknut naglasak.

KriZzanid je akcenatskoj problematici posvetio posebno poglav-
lje pod naslovom Ob zavlakeh. Odmah na pocetku toga poglavlja na-
vodi da prikazuje akcentuaciju kakva je u Hrvata jer 'vb jedinom
hervatskom lzroku Cujut se vlaki pravilni i lzvirnoj slovinskob
beside priviSstni'. To je opis troakcenatskog sustava sa starom
distribucijom. | poSto je opisao naglasni inventar i1 nanizao pot-
vrde, Krizanid odmah dodaje da se u naglascima Srbi slazu s Hrva-
tima ('Serblbani se zgadZzSjut sb Hervatmi vo vlakeh™), samo Sto
"vb dolgom vlaku nikako predolgo i neobicno glas protezut'. Termin
"dolgib vlak™ rabio je Krizanid najceSc¢e za oznacCivanje nenaglaSe-
ne duljine jer kaZe da se "dolgib vlak™ Sto ga on oznaCuje ravnom
crtom iznad vokala (9 '"provlacCit na dolgo ali nevozdvigajet na
visoko™ i stavlja primjere kao izrikat3 najpace3 dite3 po zakonu
itd. Ta je duljina dakle bila u Stokavaca veoma izrazita kad ju je
Krizanid tako opisao.

4. Konsonante gt k, h kao zavrSetke imeniCkih 1 pridjevskih
leksickih morfema mijenjaju Krizanidevi jekavci u pojedinim pade-
Zima u z, o, s. Tako se u nominativu mnozine imenica govori druzi
(s Nsg. drug), tezaci (s Nsg. tezak), svojaoi ( Nsg. svojak) ,
siromasi (s Nsg. siromah), Vlasi (s Nsg. VIah). Ista se promjena
dogada u genitivu, lokativu i instrumentalu mnoZine pridjevske de-
klinacije, pa npr. prema Nsg. drag jekavci govore CGpl. drazeh, Lpl.
drdzsSm, Ipl. drazémi, prema Nsg® velik govore Gpl® velicehf pl. ve-
licem, Ipl. velicemi, prema Nsg. tih Gpl. Jje tis&h, Lpl. tiSem,
Ipl. tisCmi i dr« KriZzanid korektno registrira ovu morfonolosku
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pojavu iako napominje da "liplte jest izrikat bez premini: dragih,
velikih, tihih 1 ostalno".

0 alternacijskim pojavama tipa Nsg. ruka — DLsg. ruci, Nsg.
noga — DLsg. nozi Krizanid niSta ne govori.

5. SrediSnja pojava u fleksiji imenica svakako je nastavak -a
za genitiv plurala. 0 tome nastavku KriZanid govori na dva mjesta
i navodi gotovo iste primjere. Vazno je napomenuti da nastavak -a,
prema Krizanidu upotrebljavaju Srbi u imenica svih rodova i da ga
izgovaraju uvijek 'zb dolgim zavlakom", tj . kao nenaglaSenu duljinu
koju, jer je uvijek duga, ne biljeZi posebno, npr. ot ovih brata,
kralja, kon\>a> ribaj ovacaj kozay ljetaj licay vrimena. Odredeni
broj imenica tvori genitiv plurala nastavkom -ova ili -eva; i tu
se zavrSno -a izgovara dugo iako se ta duzina ne biljezi: tih vo-
lova3 drugdvaj vracevaj suzn\>eva. lz ovoga se vidi da je i pred-
zadnji vokal bio uvijek dug i naglaSen. KrizZzanidu je ocCito bilo
vazno da odredi generalno pravilo za Gpl.: posljednja su dva vokala
uvijek duga, a drugi mora biti -a.

1 pri ovom je opisu Krizanid bio profesionalno korektan: na-
vodi kako jest, ali kaze da takvo "izrikanje jest skazno i negodno
naslidovanju™. On, naime, u genitivu plurala preferira likove bez
zavrSnoga -a uz promjenu akcenta po odredenim pravilima.

Ovih nekoliko izabranih KriZanidevih napomena o jekavskim go-
vorima izmedu rijeke Kupe i Une ("medzZzu Kupoju i Vdnoju rikami'™)
baca sasvim odredeno svjetlo na njihovo stanje u 17. stoljedu.
Lingvistickih podataka s toga terena za to doba gotovo nema. Zato
su Krizanidevi podaci iz Gramatike veoma dragocjeni, pogotovu Sto
ne ostavljaju nikakve sumnje da se radi baS$ o tim govorima. Prema
onome Sto znamo iz povijesti Stokavske dijalektologije neke bismo
izoglose ocCekivali, druge ne bismo. Za eventualni raskorak, tj. za
onaj dio gdje se naSe sadasnje misSljenje ne slaze s Krizanidevim
podacima, ne bi zacijelo trebalo prigovarati KriZanidu.
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BILJESKE

1 U predgovoru Gramatici Krizanid jasno™navodi daJ"Bolgari,
Serblbani i Hervati... obdim sebi imenom zovut se Slovinci i Zar
dunajcic Vo vrime odra Mavricija najpdrvlbe Slovinci preidoSe drez
Dunaj 1 javiSe se vb derzavah Rimskogo kralbéstva, yb ~ojih i do

Sego dne prebivajut. Ino iz perva timl zvahu se jedinim imenom
Slovinci .8

2 Krizanidev znak 1B zamjenjujem u latinici znakom S.
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Summary

KRINANIE*S CONTRIBUTION TO STOKAVIAN DIALECTOLOGY

In Kritanid®s Grammar there is a short description of the
"jekavian" dialect spoken by the Serbian population of Western
Croatiac These dialects are characterized by: jekavian
pronunciation of e, change of -Z into -0, accentuation,
morphonological changes of ktgthp o,z,s; ending -a in Gen.
pi. of nouns. Although fragmentary, Krizanid®s data from the
17th century are very valuable since they represent one of
the first descriptions of jekavian dialects in general.
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