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0 STOKAVSKIM ELEMENTIMA
U ISELJENICKIM HRVATSKIM GOVORIMA GRADISCA

U juznom GradiSc¢u i na susjednom podrucju u Madarskoj ima 29
sela odnosno zaselaka u kojima se, ukoliko se danas jo$ govori hr-
vatski, upotrebljava upitna zamjenica Sto. Vecina tih govora nala-
zi se s austrijske strane granice, 1 to u kotarima Borta (Oberwart)
i Grad (Gussing), a samo su Cetiri sela s madarske strane granice
blizu Szombathélya. Medutim, upotreba zamjenice Sto ne znaCi da
su svi ovi govori zaista Stokavski»

Kad promatramo pobliZze pojedine govore, vidjet ¢emo da dobar
dio njih unatoC zamjenici Sto moramo odlucno pribrojiti cakavskom
dijalektu. To su govori sa ikavskom zamjenom jata, sa starim dvo-
akcenatskim sistemom, u kojima se upotrebljava zamjenica za€¢ (@ ne
zaSto), govori sa diftonzima [ie] [uoj na mjestu dugog e o itd.
Ovdje nalazimo konstrukciju tipa po hrvatsku> po nasSu, iz leksike
pada u oCi prvi dan "ponedjeljak®, u nekim selima premalic¢e “pro-
ljece", teg u znaCenju "Zito"™ i dr. Ovi govori, dakle, u tijesnim
su jezickim vezama sa ostalim cCakavskim govorima juznoga Gradisca.
Oni su jednoznaCno Cakavski iako se kod njih upotrebljava Sto.
Kako se moZe objasniti ova Cinjenica nije jasno: ili su primili
leksem Sto od svojih susjeda u Gradisc¢u ili su ga ve¢ preuzeli u
staroj domovini od susjednih Stokavaca.

Drugu grupu govora u kojima se govori 3to predstavljaju tzv.
"Stoji', koji su taj naziv primili, svakako, od susjeda Hrvata
koji nisu govorili 3to (nego da). Stoji pitaju zadto, pa éemo naci
i oblike posto, nasto i dr.1 Osim ovih rijec¢i u govorima Stoja
nema ustvari niSta Sto bi bilo iskljuCivo Stokavsko. Naprotiv, ima
mnogo Cakavskih osobina, uglavnom onih koje su rasprostranjene go-
tovo u Citavom GradiSéu (i koje c¢emo nac¢i i1 kod trec¢e grupe o ko-
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joj ¢e biti rijec) te nekoliko pojava koje se obic¢no smatraju kaj-
kavskim, mada ih ne nalazimo isklju€ivo u kajkavskim govorima. Ova-
mo spada npr. proteza v- ispred -w (vuSeto "uho®, vuciti3 vujac

i si.), ovamo idu i tipic¢no kajkavski leksemi (npr. cucak “"pas”,
vujti “pobjedi®*dekla, mozda lug "Suma®™ itd.) i druge osobine koje
opet nalazimo i u drugim govornim skupinama GradiS¢a, naroCito one
morfoloSke i1 leksicke prirode.

Zadrzat ¢emo se malo viSe kod trec¢e grupe govora u kojoj se
govori Sto3 zasto* posSto3 kod grupe sa najviSe Stokavskih osobina,
iako ni oni nisu tipi¢no Stokavski. Radi se naime o tzv. "Vlasima'.2
0 njihovom porijeklu postoji nekoliko hipoteza:3 jedna kaZe da se
radi o bar djelimi¢no romanskom stanovniStvu, druga - da su bili
pravoslavni, trec¢a da se radilo o uskocima i, na kraju, postoje
razna miSljenja o njihovom porijeklu na osnovu dijalektoloske i
onomasticke grade.4 Sto se tice pravoslavne hipoteze, moZemo se
sluziti istom argumentacijom kojom se sluZzio M. ReSetar za hrvat-
ske kolonije u Italiji.5 GradiS¢anski Vlasi ('VlIahi') govore krsc¢an
(ne hrisc¢anin), Ivan (ne Jovan), crikva (ne crkva), kriz (ne krst;
krst znaCi "krSc¢enje®). Naravno, ovo nije dokaz, jer su Vlasi ove
rijeCi mogli primiti tek u novoj domovini, od svojih hrvatskih su-
sjeda. Termin "Vlasi™ ima viSe znaCenja (Up- RjecCnik JAZU* RjeCnik
SAN) te he mora ukazivati na vjeroispovijest nosilaca toga imena.
Poznato je da su se Vlasi razlikovali od drugih Hrvata u GradiScu,
1 to po svojim privilegijima i duznostima. Bit ¢e da su Vlasi
bili stoCari i pastiri, jer su se do 18. stoljec¢a uglavnom bavili
stocarstvom, za razliku od ostalih gradiSc¢anskih Hrvata koji su
bili zemljoradnici..

JezicCke osobine

Najkarakteristicnijih 3Stokavskih morfoloskih obiljeZja kod
Vlaha nema. Kao u svim hrvatskim govorima GradiSc¢a,astavak -a u
gen. mn. sasvim je nepoznat; nema ni sinkretizma izmedu nastavaka
dat., instr. i lokativa mnozine, nema proSirenja imenicke osnove
u mnozini osim u rijecCi kumovi, nema konsonantskih alternacija u
deklinaciji (ruka* u ruki3 rog3 rogi); slaganje brojeva od 2 do 4
sa imenicom vrSi se svugdje na isti nacin, npr. dvas tri* Cetiri
sinis itd. U ovim primjerima, po kojima Stokavski dijalekat u cje-
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lini odudara od ostalih srpskohrvatskih dijalekata, vlaski govori
se ni u Cemu ne razlikuju od ostalih gradisCanskih (uglavnom cCakav-
skih) govora. Dakako, ovo ne znaCi da je deklinacija svugdje izjed-
nacena na isti nacin. Naprotiv, svaka dijalekatska skupina ima svo-
je posebnosti, npr. samo kod Vlaha nastavak dativa mnoZine izjedna-
Cen je kod svih tipova deklinacije prema a-osnovama (npr. ljudam,
sinam, selam kao zenam) .

0d Stokavskih elemenata u deklinaciji Vlasi imaju nastavak
-oga, -omu kao svi govori kod pridjeva, 1 nastavak -om (-on) za
instr. jednine imenica druge deklinacije (rukom) kao drugi govori
u juznom i srednjem GradiScéu, za razliku od cakavaca sjevernog
Gradis¢a, gdje je taj nastavak -u (z nogu). Za razliku od vecine
centralnih 3tokavskih govora kod Vlaha nema ni aorista ni imper-
fekta.

Iz morfologije se mora pomenuti joS i to da sufiks -no-ti
glasi -ni-ti, Sto u GradiS¢u nalazimo samo u kajkavskim govorima,
te u Pinkovcu (Guttenbach). Karakteristic¢na je za Vlahe i kontrak-
cija vokala u trec¢em licu mnozine kod glagola, npr. oni imu, dobu,
simu, €ega u drugim govorima nema. Samo kod Vlaha (@@ u tri sela
Stoja) enkliticki oblik liéne zamjenice za srednji rod glasi ga
(prema je).

Kod Vlaha nalazimo malo viSe analitizma u deklinaciji brojeva
nego kod ostalih GradisSc¢anaca, Sto se moze smatrati Stokavskim obi-
ljezjem, npr. pred deset lit prema pred desetimi leti kod caka-
vaca -

Red rijeCi u recCenici kod Vlaha ne odudara ni u €emu od osta-
lih gradiscanskih govora. Enklitike se mogu nalaziti kako ispred
tako 1 i1za naglaSene rijeCi (ham je mati spekla; spekla nam je).
Jedna posebnost ove dijalekatske skupine je slaganje zamjenice sa
imenicom u akuzativu: daj mi toga noz; ja sam ovoga bor polama;
rjede i hujtaj toga kamena "drzi ovaj kamen-®.

Kad promatramo fonetske osobine vlaskih govora, moramo kon-
statirati da je Citav niz fonetskih osobina zastupljen na isti
nacin kao i u ostalim govorima GradiS¢a. Mada ove posebnosti igra-
Ju vaznu ulogu za klasifikaciju srpskohrvatskih dijalekata, za
unutrasnju podjelu gradiSc¢anskih govora nisu od znaCaja. To su
npr. ove pojave:

@) nije provedeno jotovanje u tipu pojti, pojdem,
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b) ne dolazi do metateze vs- u sv- nego samo do uprosSdavanja
vs- u s- {saki, se),

Cc) svugdje imamo novo jotovanje tipa brada (brada), rod*ak
(rojak, rozak), lis¢e (lis¢e), pecene, kuplen,

d) nema metatonijskog cirkumfleksa u poznatim kategorijama
(samo rJizem),

e) opcegradiscanska je i pojava prijelaza intervokalnog -3-
U -r- u rijecCi more "moze" i u Cestici -r (iz -Z2e), npr.

ur "vec¢", nigdar, ovdekar,
) Fonem /h/ se Cuva ispred vokala.

Slijedec¢e osobine mogu biti Stokavske ili Cakavske:

a) prijelaz jata u i (sa malo izuzetaka), npr. sr*i:da, Vito,
t*i:sto itd.

b) slogotvorno r (dakle ne ar, er), npr. p*rvi, det*rti.

c) prijelaz f —» e s jednim izuzetkom, npr. z*e:dan, Zz*e:3a,
3*ezik ali 3*admen "jeCam®.

Stokavski elementi su ovi:

@) Za razliku od svih ostalih gradisc¢anskih dijalekatskih
skupina vokalizam vlaSkih govora djeluje izrazito Stokavski. Prije
svega nije dosSlo do diftongizacije 2 —* ie, 0 —> uo u dugim slogo-
vima. U vlaskim selima dugi vokali ostaju uglavnom Cisti, samo u
Hrvatskom Cikijinu dugo a pod starim cirkumfleksom prelazi u dif-
tong a°, npr. gl*a:°vu ali nom. gl*a:va. Drugi vokali mogu se iz-
govarati u svim selima fakultativno kao silazni diftonzi ef oy ij
uu, Sto je novija pojava i odgovara njemackom dijalekatskom izgo-
voru dugih vokala. Primjeri: p*e:~ti, m*o:%d, z*e:~dan, s ruk*o:-~m,
gen. mn. Viit, puut. Svi primjeri se izgovaraju i sa Cistim voka-
lima. Svakako, monoftonski izgovor dugih vokala e o jedna je od

najhitnijih osobina prilikom odredivanja dijalekatskog statusa
vlaskih govora.6

b) Drugo obiljezje koje bi se moglo smatrati Stokavskim jest
parcijalno akcenatsko pomicanje koje u juznom GradiSc¢u postoji sa-
mo kod Vlaha i u selu Cemba kod Stoja. U sjevernom i srednjem Gra-
disSc¢u pomicanje akcenata poznato je i kod Cakavaca iako pod neSto
drukCijim uslovima.

Kod Vlaha akcenat se pomice sa posljednjeg kratkog sloga, a
nenaglaSene duZine, kako pred akcentom tako i poslije njega, skra-
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Cuju se. Kratki naglaSeni vokali as e3 o fakultativno se dulje.
Primjeri iz Podgorja: mVi:ko3 z*i:ma3 d*anas (d’a:nas)3 z’ena
(z*e:na)3 dV ovik3 <5Vo:vik3 ruk’o:m3 zavaViti, pod’e:ti3 gen,
r’ibe.

c) Za razliku od vecine cCakavskih govora opreka po intonaciji
je izjednacena, kao Sto smo vec¢ vidjeli iz gornjih primjera,7 Kod
IvSida u primjerima iz vlasSkog sela Bandol (Weiden) ima mnogo ak-
cenatskih dubleta 3to ukazuje na to da fonoloSke opozicije nije ni
bilo u IvSidevo vrijeme,8 I. Brabec tvrdi da imaju troakcenatski
sistem ali ipak dopusSta da prilikom pomicanja naglaska na dugom
vokalu nastaje uzlazna, a rjede silazna intonacija.9

Pretpostavljam da je danasnji dvoakcenatski sistem sa parci-

jalnim pomicanjem naglaska nastao jo3 u staroj domovini iz staro-
Stokavskog dvoakcenatskog sistema.

d) Stokavski elemenat je i gubitak fonema /t" d°/ i njihovo
izjednadenje sa i 3 (tr’edi, prol’ide, h’r3a3 roZ’a:ki); =za staro
*dg ipak ima nekoliko potvrda sa j (ml’ajiy s’age3 m’eja).

e) Tu nalazimo &€ za staro *stj skj, Sto je zajednicko obi-
ljezje svih gradiscanskih govora {5t’ kod mnogih ¢akavaca), npr.
g’usCar, kos’isCe3 3dip’at3 ’iSdem. Medutim, za *zgj sam zabilje-
Zio u Starom Hodasu primjer m’ozSani, a u Hrv. Cikljinu, Podgorju
(Oberpodgoria) 1 Bandolu (Weiden) nalazimo oblik moZzdane. U susjed-
nim selima Stoja refleksi nisu jednaki, oni naime glase zZ zd 7
zd” . U vezi s ovim treba naglasiti da ni kod Vlaha ni kod Stoja
refleks ne glasi zg\

) Jedna vrlo vaZzna i upadljiva osobina koja odvaja sva sela
Vlahije od ostalih Hrvata jeste prelaz -1 na kraju sloga u pridje-
vu radnom muSkog roda u -a s tim da moze do¢i i do kontrakcije vo-
kala (u korijenu -Z na kraju sloga se Cuva). Primjeri: Hrv. Cik-
Ijin: d”o0%a3 ’umva3 z’apra3 pl’eja3 v’ida; kot’a:°13 v’ol.

Dalje moZzemo konstatirati neke osobenosti koje se u sustini
smatraju neStokavskima, ali kod kojih u vlaskim govorima ipak ima
neSto viSe Stokavskéga nego u ostalih gradiSé¢anskih Hrvata.

To su sljedece osobine:

a) I kod Vlaha nalazimo vecinu '"cCakavskih"™ primjera sa slabin
poluglasom (primjeri iz Hrv. Cikljina: m”alin ali ml”inar3 m”asa3
t’agdan3 s m”anom). S druge strane u vecini sela govore ’uzmem a
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ne zamem. Tu je 1 oblik d3anas koji u cakavskim govorima Gradisca
glasi denas,

b) Konsonantska skupina ¢r ostaje uglavnom nepromijenjena kao
u cijelom GradisS¢u, Postoji, medutim, jedan korijen kod kojeg je
asimilacija po mjestu artikulacije G » cr) provedena, to je c3r\en
"crven®. Osim toga sam zabiljezio i cv3rCak u Podgorju, Bandolu i
Starom Hodasu, a ¢&v3rCak u Hrv. Cikljinu.

c) Dok kod velikog dijela cCakavaca nalazimo protezu j ispred
-i- (iskati, jime)s a kod Stoja v ispred -u (u ograni&enom broju
leksema), kod Vlaha su obje pojave nepoznate. Za razliku od svih
ostalih dijalekatskih skupina, kod Vlaha imamo u nekim selima 3uzi-
na (prema duzina), a s druge strane j3utro (prema utro)} u Cikljinu
poznat je i oblik jos (inaCe samo 0%8).

d) Bar u okviru hrvatskih govora juznoga Gradiscéa prijelaz
V6 u u na poCetku rijeCi vrSi se u jednom odnosno dva primjera vi-
Se nego u ostalih Hrvata, Dok su prijedlog u i rijeci udovac,
udovica uopceni, kod vecine Vlaha imamo i1 3uzmem, uz3imjem (prema
zamem, zimijem) a u ostalim rijeCima poCetna skupina otpada (npr.
t3orak, n3uki€, n3utra, c¢3e:ra "jucer®).

Da bi fonetska strana vlaSkih govora bila donekle potpuna,
morat ¢emo se osvrnuti na joS nekoliko pojava, i1 to prvo - na dvije
nove promjene koje obuhvataju fonetski sistem kao takav, 1 drugo -
na dvije vrlo stare osobine, koje su leksikalizirane:

a) Upadljiv je prijelaz j u 3 na pocetku sloga (u vec¢ini slu-
C¢ajeva na pocetku rijeci), npr. S3isti, S3ahati, S3e:tra, S3amica,
Z3a:émen, morS3e: "more". U nekim rijecima, medutim, ostaje uvijek
j (npr. d3a:). Cini se da bi se ova pojava mogla objasniti madar-
skom interferencijom. U madarskom govoru Borte (Oberwart), sela
koje se nalazi u neposrednom susjedstvu Vlaha, d u istom poloZzaju
prelazi u 3 (deg -h» Zieg "led”). Osim toga nema ni fonema /t"/,
jer on prelazi u ¢, npr. k-utya —» kucsa "pas”®.10

b) U jednom dijelu vlasSkih sela \ prelazi u izvjesnim pozici-
jama u d (Cuva se poslije konsonanta, u drugim poloZajima daje j),
npr. strid3ati, kr3a:d "kralj®, h3ada "haljina®™ ali k3ap™a. Osim
toga u jednom (drugom) dijelu govora nalazimo i prijelaz -m —» -n
na kraju rijec¢i, npr. dat. mn. div3iCican prema div3icicam, ali
svugdje s3a:jam.1l Obje osobine podsjecaju na odgovarajuce pojave
u mnogim srpskohrvatskim primorskim govorima. One su, medutim, no-
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vog porijekla. Prijelaz \ —» j 1 sada je u toku u nekim selima
GradiS¢a te se moze objasniti iInterferencijom sa njemackim i ma-
darskim govorima okoline.12 Prijelaz -mu -n razvija se spontano,
Sto se, takoder, moZe pratiti u nekim govorima. Fonetski se radi o
asimilaciji: labijalna artikulacija m prelazi u lingvalnu artiku-
laciju prethodnog vokala (pri tvorbi n usne ne uCestvuju). Opisane
dvije pojave za odredivanje prvobitnog mjesta vlaskih govora ne
smiju se uzeti u obzir.13

©) Na kraju moramo spomenuti dvije vrlo znaCajne pojave koje
se teSko mogu uskladiti. To je, prvo, prijelaz h u § u nekim obli-
cima glagola Stiti “htjeti®, i, drugo, prijelaz ra u re u rijecima
vrebao, resti, Kkresti.

Dok nam je prva pojava dobro poznata iz kajkavskih govora,
druga se danas javlja pretezno u Cakavskim govorima.l4

Leksika

Leksika vlaskih govora ne istiCe se mnogim posebnostima u od-
nosu na druge gradiSc¢anskohrvatske govore. Kao u svim drugim i ov-
dje nalazimo ove primjere: duda "mnogo, jako", dilo, dilati, drag
"skup®, dvojki “blizanci®, gnoj “dubre", godina "kiSa®", kasan “ko-
rist", hiza "soba®, jaditi “pjevati®, jadati se, kada, kita, kasti-
ga, muka "brasno®, peljati, peteh, pinez, piplid "pile”, pot, po-
titi se, potplat "don®, skrb, tovarus, ufati se, ura, vlas “dlaka",
vrdi “metati, stavljati®, zapirati, zrcalo itd.

Sa drugim govorima juznoga Gradiséa (ili sa svim ili samo sa
nekim) V0lasi imaju ove zajednicCke lekseme: uvik (prema senek), ide
(prema gre), Seto "uho", zito (prema teg), poredan "loS", gora
"Suma® (prema loza, lug), kuhinja (prema veza, krepljet), taman/
tamal “lijen®, veselje “svadba®, cucak "pas9,,brana (prema zubatka,
zubatica) 1 dr.

Na kraju Vlasi imaju i1 neke posebnosti u leksici koje su svoj-
stvene samo njima, npr.: jadmen (prema jarac), prolide (protulide,
premalide), vide "ve¢®, taki/vadlje "odmah", midi “bubrezi®, komar
"obad®, letvac/leput “leptir® i dr.
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Porijeklo

DanasSnja dijalektoloSka istraZivanja sa terena bjegunaca 16.
stoljec¢a na zalost ne mogu nam pomoci.15

Tornow je odredio Dalmaciju kao bivSu domovinu vlaske dijale-
katske skupine (@© . o str. 274). Medutim, cCini mi se da nije do-
voljno uzeti u obzir jedino fonetske crte. Kad usporedimo dijale-
katske osobine vlaSke govorne grupe, vidimo da tu ima i Stokavskih
i Cakavskih i1 kajkavskih crta. Zato drzim da je prvobitno mjesto
ovog govora bilo na nekadasSnjoj tromedi triju glavnih srpskohrvat-
skih narje¢ja, Sto, uostalom, vazi za sve gradiSc¢anske govore.
Vlasi su po svoj prilici bili u dodiru sa ikavskim (@ ne sa ikav-

sko-ekavskim) c¢akavcima i s kajkavcima. Mislim da je ipak Stjepan
IvSi¢ bio u pravu smatrajuc¢i da su Vlasi "od Kostajnice'.16
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