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PRIJEDLOZI JAKOVA MIKALJE ZA REFORMU GRAFIJE
U HRVATSKOJ LATINICI

Autor je otkrio joS jedan tekst koji je objavio Jakov
Mikalja (@ogoljubno razmiSljanje od oCenaSa, Pozun, 1642)
i na osnovi svih dosada objavljenih tekstova Jakova Mikalje
analizira njegova nastojanja na polju usavrSavanja hrvatske
latinice. Analizom kriterija koje upotrebljava Mikalja u
svojim prijedlozima autor dolazi do zakljuCka da se radi o
eksostrukturalnim kriterijima, i uglavnom o kriterijima koji
se protive kriterijima koje je za hrvatsku latinicu uspostav-
ljao Bartol Kasid.

1. Uvod

Svi evropski i1 neevropski narodi koji su prihvatili latinicu
kao nacionalno pismo prosSli su dugi put u nastojanju da latinickim
znakovima oznaCe svoje foneme. Jednaku su muku imali i1 oni slaven-
ski narodi koji danas imaju latinicu kao nacionalno pismo, a medu
njima su i Hrvati utroSili mnogo truda da bi se doSlo do danasnjeg
relativno savrSenog stanja gdje uglavnom svakom nasSem glasu odgo-
vara jedan znak (monogram) i gdje zasada samo tri digrama /1j3 njs
dz/ prave prilic¢nu disonancu u odnosu na cilj koji bi se morao u
konaCnici postidi. KaZzemo da je to bio dugi put, a ovdje demo pri-
kazati nastojanje Jakova Mikalje koji je u 17. stoljedu razmisSljao
0 usavrSavanju hrvatske latinice.

2, Podacilo zanimanju Jakova Mikalje
pravopisnom reformom

Postoji nekoliko podataka o zanimanju Jakova Mikalje za pravo-
pisna pitanja. Jakov Mikalja, roden 1601, stupiv3i u isusovacki red
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s 27 godina, bio je Cetiri pune godine od 1630, do 1633, ucCitelj
gramatike u Dubrovniku, a i u Rimu je za vrijeme polazenja drugog
teCaja teologije poucCavao gramatiku, te je i Citajuc¢i knjige naSega
jezika 1 vrSe¢i praksu pedagoga imao prilike susretati se s pravo-
pisnim problemima. Zadnje godine boravka u Rimu, u zreloj dobi od
36 godina, a neposredno prije polaska u TemeSvar, godine 1636.
uputio je pismo Kongregaciji i tu predlaze da se umjesto x za z
uzme SG ili SCI za z a umjesto g za ¢ da se uzme 2, Kao Sto cemo
vidjeti, kasnije odustaje od grafije SCI a u g za c ostaje uz g

jer mu z zvuc€i kao u zio a osim toga slican glas sluzit ¢e mu za
z9 Prijedlog da se za z umjesto x koji u latinskom treba citati kss
uzme sg (odnosno sgy), ponavlja slijede¢e godine u "admonitio auc-
toris" u svojoj priredbi Alvaresove latinske gramatike za Hrvate
koja je izaSla u Rimu 1637 (cf. Vj. Stefanié, Prilog za sudbinu
Alvaresove latinske gramatike medu Hrvatima3 Vrela i prinosi 11,
1940, strana 21). Ova opaska o x i prijedlog da se za z uzme sg
upravo potvrduje, uz ostale dokaze, autorstvo Mikaljino u ovoj pri-
redbi Alvaresove gramatike.

U TemeSvaru, dvije godine kasnije, godine 1638. sastao se Ja-
kov Mikalja s novoimenovanim biskupom smederevskim Rafaeiom Leva-
kovicéem koji u TemeSvaru boravi kod isusovaca pet dana. Razgovarali
su o problemima pravopisa i jezika i isticali istost "dubrovackogs
i "bosanskog™ jezika. Ne znamo koji su elementi reforme pravopisa
predlozeni ali nije iskljucCeno da se govorilo o potrebi uzimanja
¢irilskih znakova u latinicu za one foneme kojih nema u latinici
odnosno o potrebi uzimanja c¢irilskih monograma za latinicke di-
grame za slavenske glasove, a o tome govorimo kasnije. Treci i Cet-
vrti put progovorio je Jakov Mikalja o pravopisu u dva objavljena
djela. Prvo je djelo BOGOLJUBNO RAZMISLJANJE 0D OCENASA koje je
objavljeno u PozZzunu 1642. godine (dosada je poznat samo jedan sacu-
vani primjerak u Parizu u Bibliothéque Nationale, br. D 53254) . Na
drugom mjestu dokazujem da je ovo djelo rad Jakova Mikalje a ovdje
rezimiram svoje dokaze :

1. grafija je u RazmiSljanju i1 u Blagu jezika slovinskcga
ista, ukljuCujuc¢i tu i Mikaljina rjeSenja za z i § te vokalno r
/2%

2. RazmiSljanju je dodana "Ortografija slovinska ii nacin od
pisanja" koja sadrzajno i tekstualno odgovara "ortografiji Jezika
slovinskoga ili nacCinu od pisanja"™ u Blagu jezika slovinskoga;
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3; ima 1 neSto Cisto Mikaljinih rijeCi koje se javljaju u
RazmiSljanju i u Blagug tako pomistljiv u tahuli blagdana a koji
pridjev AR potvrduje samo iz Blaga jezika slovinskoga.* Prema tome
je Mikalja iste misli o pravopisu objavio dva puta, godine 1642» i
1651. U jednom i drugom tekstu nalazimo konstataciju o medusobnom
""nedogovaranju' naSih pisaca u vezi s pravopisom i s time u vezi o
cinjenici da koliko ima pisaca toliko ima i pravopisa:

RAZMISLJANJE :

"Mnozi su slovima dijackim slovinski knjige pisali al malo ih
se nahodi koji su se pogadali u naCinu od pisanja, sluze¢i se njek
na jedan naCin a njeki na drugi istim slovom: na tak nacin da tko

hoc¢e Stiti knjige slovinske od potribe je da koliko se knjiga naho-

di na toliko naCina bukvicu dijacku nauCi, za Stiti pak gore 1 muc-

nije i dijacki i naski."

BLAGO JEZIKA SLOVINSKOGA:

"Budu¢i da dijaCka slova su bila naSasta i izmiSljena za jezik

dijaCki, nije cCudo da se njima ne mogu najbolje izrijeti sve rijec
i eh jezika i1 zato oni koji su se sluzili dijackim slovima pisuc
i jJezik bili su usilovani ili glasiti njeka slova dijacka inako
nego se dijacki glase ili nadovréi koje slovo slovima dijackim...
To Sto se ostalim zgodilo pisSuc¢i u njihov jezik dijackim slovima
zgodilo se naSim takoder pisSuc¢i u na$ jezik dijackim slovima. 1
malo jih je koji se pogadaju u nacCinu od pisanja i zato je pomuc-
nije Stiti knjige naSega jezika slovima dijackim upisane."

Peti podatak o zanimanju pravopisnom reformom Jakova Mikalje
nalazio bi se u jednom neobjavljenom pismu Jakova Mikalje iz 1648
(pismo je ispisao Premru, a jedna se kopija tog pisma nalazi kod
prof. dr. Josipa Jerneja). Pisano je u doba rada na tiskanju Tali-
jJanske gramatike i Blaga jezika slovinskoga. U to se doba Mikalja
ve¢ definitivno odlucio da za z ne uzme z (jJer ga Talijani druga-
Cije Citaju) i da umjesto z uzme dzetu /?/. Moli stoga Ingolija da
se za dzetu koja ima sluziti za z naCini posve nova dzeta jer tis-

* cf. AR 10,688 s.v. pomjestljiv. AR 10,688 s.v. pomjeStljiv potvr
duje od blagdanih pomistljivih iz Bandulavicevih PisStola i1 evange-
Ija (1616 i ss.). Biljezim da se na naslovnoj strani tih PisStola
(izd. 1665) spominje tabula blagdanih pomiSljivihs Dakle, oblik
pomistljiv je samo Mikaljina rijec.
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kana trica /£/ koju je Mikalja upotrebio u jednom djelu "prije dvi-
je godine™ 'non riesce bene'. Dakle, imamo pet raznih tekstova koji
govore o pravopisnoj reformi Jakova Mikalje. Na temelju tih pet
tekstova rezimirat demo rjeSenja koja predlaze Jakov Mikalja u svo-
joj reformi hrvatske latinice.

3. RjeSenja Jakova Mikalje

za reformu latinice u Hrvata

AO "Za ne prominiti glas slovu X" x ne upotrebljavamo za z
i umjesto njega uzimamo s 1 gB npr. sgilla* sgena (U RazmiSljanju
spominje sgenay sgilla® u Blagu dodaje i1 sgitto, sgedniti* sgeliti).
Obrazlozenje u Blagu glasis "Sluzili su se njeki slovom X a njeki
S naSki piSuc¢i inako nego se njim sluze dijacki pisSuci. 1 govore
da se ima glasiti kako polovicu slova S 1 polovicu G, ali ja volio
sam se sluziti istim slovima SG koja buduc¢i slova neglasovita to
imaju po naravi svojoj da se neimaju glasiti cilovito nego polovica
Jih kako se glase sva ostala slova neglasovita a kadgod ne glasi
se ni polovica jih nego samo se tiknu kako se vidi u ovoj rijecCi
dijackoj (soena) u kojoj dva prva slova sc samo se tiknu malo...
Zato slovo G ima se glasiti kako se u ltaliji glasi a ne kako van
Italije."

B. RjeSenje za SG kad se nalazi pred I> E je jasno (sgena>
sgilla) , ali budu¢i da se G u "dijaCkom" drukCije izgovara pred
Aj 0> Wb potrebno je uloZiti izmedu SG i vokala A* 0S U glas j:
sgjalosts sgjamors sgjomije> sgjuditi, sgjuliti (primjeri u Blagu i
RazmiSljanju; sgjamor samo u Blagu).

J. U onom pismu Kongregaciji iz 1636. godine Mikalja je pred-
lagao samo da se rijesi grafija a za 2: ili SG ili SC. U RazmiSlja-
nju i u Blagu vraca se na problem i1 sada napada one koji piSu se
za z kada vec€ina piSe sc za S. Spominje da su se i drugi zacali da
promijene vrijednost latinskom slovu X ali se ne sluZze digramom SG
nego SC,, "Ali mi nijesmo ... ove hotili slediti jer oni silovani
su na dva nacina sluzit se slovima SC koja stvar moZze lasno smesti
onoga koji Stije." Neki su SC uzimali dvojakom SC s ravnim, okomi-
tim S sluZi im za &, a SC sa kurzivnim S sluZi im za 2% "I nije
dosti da Cine slovo S podugo u jednoj rijeCi a u drugoj krace S
jere dijacki jednim istim nacinom se Stije S dugo i kratko S* Vele
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je bolje dakle sluziti se slovima SG jere vazda jednako se Stiju
i mogu se ne samo dobro nego i bolje i laSnje izgovarati one rije-
¢i." Dakle, Mikalja za S uzima SC/SCI/SCJ.

D, Kao drugi i Mikalja uzima za C latinsko slovo C s vrijedno-
S¢u u talijanskom Citanju latinske skupine CI/CE: "slovinski"™ ima
potrebu od jednoga i drugoga glasa C, tj. kako se C izgovara u lta-
liji /<7 i1 kako se izgovara izvan ltalije /C/. Za vrijednost koju
ima izvan ltalije Mikalja uzima sediljizirano c /$%/. Ali sada Mi-
kalju smeta Sto "u dijaCkom” C pred A> 0 U i pred L ima vrijed-
nost glasa K /carusy columna, oultuva, clavuss olemens> oliens>
Clodius/ a "slovinski™ 1 u ovom sluCaju ima potrebu da se Cita C,
a ne K. Stoga predlaze da se u ovom sluCaju uzme takoder, sediljizi-
rano C, ali ne ono koje vec¢ upotrebljava za C (tj. g) nego C sa
crticom udesno /g/: plags mags glovjek. Za ovo neobic¢no rjeSenje

Mikalja se ispricCava: ... 1 to je od potribe uciniti u veoma malo
rijeCi". Treba istaknuti da ovog rjesenja nema u RazmiSljanju, ali
ni u Blagu nije dosljedno provedeno. Slovo 5 s kvacicom udesno /g/
piSu uz Mikalju joS Bandulavid (1626), IlvaniSevid (1642), Ancid
(1678) i1 Radnid (1683) (cf. Maretid, o.c.f 349), pa se Cini da je
ovo rjeSenje Mikalja u Blagu (1651) preuzeo ili od Bandulavica ili

od lvaniSevida, premda on stvar iznosi kao da je njegovo rjeSenje.

E. U Blagu (samo) govori Mikalja i o moguénosti da se za Z u
latinici upotrijebi i Cirilsko slovofR : "Al ako bi tko hotio nado-
vréi slovo N dijackim slovima i ne bi hotio sluziti se slovima SG,
ne bi zlo uc€inio. Al jere ne ima svaki utiStenik ova slova naSega
jezika, zato ne bi svaki mogaq nadovré¢i ovo s 1l ov o . Zato bolje
je sluziti se slovima SG nego nadomecati ino slovo, toliko vece da
mnozim nije drago ovo isto nadomec¢anje slova a vlastito kada slovi-
ma dijackim, neprominiv3i im glas, moZe se dosta dobro glasit ona
rijeC.” Gore smo istakli da se Mikalja 1638. godine sastao u TemeS-
varu s Rafaelom Levakovicem i1 mozemo misliti da je on predlozio
Mikalji umetanje Ccirilskih slova u latinicu za one foneme kojih
latinski jezik nema u abecedi, tj, u zamjenu za digrame i trigrame.
Levakovi¢ je s datumbm 23. lipnja 1646. dao povoljnu ocjenu Mika-
ljine ortografije i ona je otisnuta u Blagu na kraju latinskog pri-
jevoda Mikaljine ortografije koja je dana uz hrvatski tekst.*

* vidi slijedec¢a strana.
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Levakovid naroCito istiCe da se Mikaljine ortografije odlikuju
time da latinska slova zadrzavaju svoju vrijednost do najvecih
mogucénostis "E per quanto ho osservato esso padre s;e ingegnato di
spiegare le voci slave con lettere latine con la minor variatione
delle lettere guanto al suono che tengono suo proprio nell®idioma
Istino« ».""

F. Poznato je Mikaljino rjeSenje za pisanje slogotvornog
/r/. To rjeSenje nalazimo i u RazmiSljanju i1 u Blagu:

"Takoder piSu targnes tergnes dergnines tergnine al u razgo-
voru ne reCe se ni targne ni tergne nego nikako osStrije. Za glasi-
ti taku rije€¢ oStru mi stavljamo dva rrs ovakos trrigniney drrig-
nines trrigne* Krrist® Isukrrist® krristianin* krrisctenje9 krrisc-
tens Grrigur9 krrivs krrivav. A tko ne glasi ovako o3tro ove rijeci
moze inako pisati, kako karv3 karvav, Gargur ali Ghergur. A tko
hoce oStro glasiti9 ne moZe inako glasit nego piSu¢i dva rr,” U
Blagu dodaje i raspravicu u vezi s izgovorom onog i koji slijedi
dva rr / m/ koje 'ne ima se glasiti cilovito nego samo tiknuti'.

Go U oba teksta, u RazmiSljanju i u Blagu, spominje Mikalja
razloge zbog kojih piSe 5 za 2: ”=.. a za ne prominjivat pravi glas
slovu zf sluzimo se slovom zemlja tr koje je od istoga naSega jezika
i zato je nadostavljeno u bukvicu za nasS jezik upisanoj', veli u
RazmisSljanju, dok u Blagu uz ovo dodaje i drugo? '"Takoder ja za ne
prominjivati glas dijacki slovu 2 nadovrgao sam slovo i koje je
istoga naSega jezika i glasi se inako nego z dijacCki» Buduci dakle
ova slova g nadovrzena, dosta dobro se mogu izrijeti rijeCi naSega

* Original Levakoviceva misSljenja o Mikaljinoj ortografiji glasi:

lo Fra Raffaele Croato Minor Qfservante Correttores e Reformatore per ordine
della S Sede ApoJtoliaa de libri EccleSiaStici della lingva lllirica, 6 vero
Slava;, ho letto ii sopraposto Jcritto Jopra I*Ortografia, b vero ii modo da
poter Scrivere con caratteri latini la lingva Illirica> fatto dal M. R. P,
Gjacomo Micaglia della Compagnia di GieslU. E per quanto hb ojservato gfso
Padre s*e ingegnato di Jpiegare le voci slave con lettere latine con la minor
variatione delle lettere quanto al Juono; che tengono Suo proprio nelVidioma
latinoa eJpiega ajsailbene li vocaboli. E pero chi vorra JervirJi della detta
forma inJpiegarlis e Scriverlis potra confelicita imitarlo; e la gjoventu

con facilita, imparando di leggere la lingva Illirica, potrb infieme Jpedita-
mente leggere la latina. Gjudico adonque; che Si pofsa comettere da quelli;
che Spetta: detta Ortografia accio In beneficio della Natione efca In luce il
vocabulario tanto necefsario, e defiderato. Et in fede hb fatto questa mia
attefiatione. In Roma nel Convento d*Arac$lis 23. Giugno 1646. lo Fr.

Raffaele sudetto Mano propria.”
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jJezika slovima dijaCkim koja se imaju glasiti na oni nacin na koji
se glase u latinskoj zemlji." Ovdje Mikalja zeli izbje¢i mijenja-
nje glasa z koji on ima u Citanju talijanskoga zio pa zbog toga
izabire slovo £ . Spominjanje slavenskog (Cirilskog) slova zemlja
upucéuje na mogucénost da se 1 u latinicu ubace ¢cirilska slova za
one slucCajeve kada bi se zeljeli izbjec¢i digrami i trigrami o Cemu
smo govorili pod toCkom E. SluCaj slova £ pomaze nam da gotovo di-
rektno otkrijemo autora-izdavaca RazmiSljanja iz 1642. U pismu
Jakova Mikalje od 10.3.1648. upuc¢enom Ingoliju iz Loreta (pismo
prema ispisu Premrua citira J. Jernej u Zborniku radova FF u Za-
grebu, 1951, str. 122, nota 35$% dobrotom dr. J. Jerneja dobio sam
i fotografiju tog pisma) Mikalja predlaze da se umjesto tiskanog
broja £ (trica) nacCini 3 bez kapice koja se vidi na trici i ve-
li da je on tu tricu upotrijebio za z u knjizi "sette salmi peni-
tenziali in illirico”™ '"doi anni sono"” ali da to nije uspjelo ('non
riesce bene'™), tj. upotreba trice /|/ za z. Znamo da je Mikalja u
Rimu 1 Loretu 1645. 1 1646, ali nije nam poznato da bi on u to vri-
jeme izdao Pokornicke psalme (“'sette salmi penitenziali™) pa se
njegove rijecCi da se radi o "dvije godine prije toga" ('doi anni
sono') mogu zaista odnositi na vrijeme kada je Mikalja joS u TemeS-
varu, tj. 1645. a onda smo vrlo blizu godini impresuma sa RazmiS3-
ljanja (1642). 0Odnosno, mozemo misliti da je na RazmiSljanju impre-
sum zaista 1642, ali da je knjiga izasla i1 neSto kasnije, tj. iz-
medu 1642. i 1645, a moramo racunati 1 na eventualnu zaboravljivost
u raCunanju. Sve u svemu, budu¢i da se u RazmiSljanju govori u
"ortografiji'" o trici i da je u RazmiSljanju trica upotrebljena,
pismo Mikaljino iz 1648. dokaz je da je RazmiSljanje priredio up-
ravo Jakov Mikalja. ZaSto ipak nije naveo originalni naslov, odgo-
vor je na to pitanje teSko dati. MoZzemo se domiSljati da nije htio
odati da je za svog boravka u TemeSvaru izdao RazmiSljanje o kojem
izdanju njegov vrhovni poglavar niSta ne zna. Mozda se neki razlog
nalazi i u tome Sto je u RazmiSljanju Mikalja uz Plac¢ Gospin koji
je preuzeo iz Divkoviceva Nauka karstijanskoga s mnozZijemi stvari
duhovnijemi (Venecija, 1616, tekst se inaCe zove i1 "Mali nauk” za
razliku od "Velikog nauka"? Nauka karstijanskoga za narod slovin-
ski3 Venecija, 1611) izdao i, minimalno jezic¢no i pravopisno dotje-
ran, tekst Bartola KaSic¢a "RazmiSljanje bogoljubno od OCenaSa po-
kupljeno iz knjiga sv. Tomasa od Akvina Doktura Andeoskoga"™ koji
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je Kasid objavio u "NaCinu od meditacioni 1 molitve koja se Cini
pamec¢u nasSom”™ u Rimu 1613., u RazmiSljanju pod naslovom '"RazmisSlja-
nje bogoljubno od OCenaSa pokupljeno iz knjiga S. TomaSa od Akvina
Doktura Anjeoskoga'™ (strana 34 i dalje). 1z ovog nasSeg prikaza iz-
lazi da se Mikalja i Kasid nisu slagali u pravopisnim pitanjima,

a starina Bartol KaSid godine 1648. kada Mikalja piSe svoje pismo
Ingoliju bio je dosta duSevno oslabio, i nije iskljuCeno da se Mi-
kalja bojao da bi imao neprilike ako bi priznao da je jedan tekst
KaSidev objavio a da o tome KasSid niSta ne zna. KasSid je umro dvije
godine kasnije 1650. Sto se pak tice samog pitanja te trice o kojoj
ovdje govorimo, valja istac¢i da Mikalja za Blago nije uspio naba-
viti umjesto male trice slovo 3 (tj. bez kapice), dok se za veliko
z /Z/ u tiskari dzeta bez kapice naSla.

H. Mikalja se protivi pisanju ipsilona /y/ za j. Kasid u Orbi-
nijevu Zrcalu duhovnom (1621, potpis KasSidev iz 1613-1614) u doda-
noj ortografiji ('Nauk za dobro pisati slovinski i lasno prostiti
ovo libarce™) veli: "Kada je od potrebe upisati slovo neglasovito
v ili y, nemojmo upisati ova glasovita u ali i, neka se ne smetamo
Ctedi kako u ovijeh rijeCeh: vazda; vedroi vidim vodimi vuka; ya>
yedini, korisniyi3 Yuro.” Mikalja medutim veli ovako: "Namjesto
neglasovitoga slova J sluze se mnozi slovom Y al je bolje sluziti
se slovom J jere na ovi naCin se pogadamo s mnozim koji dijacCki
piSu. 1 moze biti da ovo je pravo neglasovito slovo po sebi, a zna-
mo da Y nije po sebi glasovito."™ Ovo veli u RazmiSljanju, dok u
Blagu veli slic¢no ali proSireno: '"Slovo J i slovo V nijesu glaso-
vita... Na mjesto slova neglasovitoga J sluzili su se njeki slovom
Y, al je vele bolje sluziti se slovom k (tiskarska pogreSka mjesto
J "iD , jere sadaSnjipisci koji piSu ii nasSki ilidijacki, stavlja-
Ju za neglasovito slovo J. Zato bolje se pogadati 3 njima da slovo
glasovito y bude neglasovito, 3to nije ucCinio nitko od onizijeh ko-
Jji su dijacki pisali.Sluze¢i se mi dakle njihovim slovima, valja
da se na njihov nacinsluzimo a ne da prominjivamo glas slovima i
da Cinimo da se vece smeta tko Stije."
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4. Osnovni kriteriji za pravopisnu
reformu Jakova Mikalje

Bartol KasSid (1575-1650), 25 godina stariji redovnicki kolega
Jakova Mikalje, citav se zivot, pocevSi od Institutiones linguae
illyricae (Rim, 1604) pa do Rituale romanum illyrica lingua (Rim,
1640) takoder bavio pravopisom za nasS jezik*. Premda polazi sa
slicnih stajalista s kojih 1 Mikalja ('...curabo diligenter ut
sublatis supervacaneis eas litteras in alphabetum conferam quae et
necessariae ad pronunciationem sunt et quam paucissime a latinis
litteris forma sonoque différant'”, tako u Institutiones, strane
7-8), on ve¢ u Institutiones trazi da svako slovo, bez obzira na
njegovu vrijednost u latinskom i1 talijanskom, ima uvijek istu vri-
Jednost:

1. "C ante vel post vocalem et consonantem, excepta H, pronun-
ciatur ut apud Latinos ante vocales E et J, ut dioet, dicit. Sic
etiam apud nos: reooe dixit, vici verba, Beo Vienna, clovik homo,
clan articulus" (ibidem 10);

2. nX pronunciatur tono leni ut Qmi, iz vel feni9 Sg, coniun*"
cte tamen, ut xena mulier”™ (ibidem 12-13);

3. "ZjZ pronunciatur ante vocales et consonantes ut in his
vocibus apud Italos: zero, zenzala. Sic apud nos paulo tamen lenius
in his zatilak occiput zemglia terra, zima hiems"™ (ibidem 13).

Formulaciju svog kriterija dao je KasSid viSe puta:

1. u Radinu od meditaoioni (1613, cf. Rad 220, 211): "sfako
slovo ima sfoj malomanje glas prid sfakim ali za sfakim drugim slo-
vom" (cf. Rad 220, 213);

2. u Zrcalu duhovnom Mavra Orbinija (1621, KaSidev predgovor
u stihu 1 imprimatur iz 1613, 1614): "sfako slovo ima sfoj osobiti
malomanje glas prid sfakim ali za sfakim drugim slovom” (cf. Zrcalo
duhovno, strana 329);

3. u Rituale romanum (1640, cf. Rad 220, 244): "Namislih bo
da de biti lasno proctiti ona pisma u kojih bude imati sfako slovo

sfuda jedno vazda samo glasenje, a ne sad jedno sadli drugo™ (cf.
Rad 220, 244).

* Prikaz 1 ocjenu KaSideva grafijskog sistema dali su M. Mogu$ 1
J. VoncCina u ¢lanku Latinica u Hrvata (Radovi Zavoda za slaven-
sku filologiju 11,1969, strane 72-73).
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KaSicev kriterij je jasan; slovo preuzeto iz latinice mora
imati u naSem jeziku uvijek istu vrijednost, bez obzira koju vri-
jednost u kojoj poziciji moZze imati to slovo u latinskom i u tali-
jJanskom. Ovaj bismo kriterij mogli nazvati endostrukturalnim Kkri-
terijem jer taj kriterij ne vodi racuna ni o kakvim eksostruktu-
ralnim pojavama.

Jakov Mikalja u Dubrovniku od 1630. do 1633. poucCava djecu
(uCitelj gramatike). Svoje iskustvo u tom radu opisuje ovako;

"Mnozi su slovima dijackim slovinski knjige pisali...sluzeci
se njeki na jedan nacin a njeki na drugi istim slovom; na taki na-
¢in da tko hoce Stiti knjige slovinske od potribe je da koliko se
knjiga nahodi, na toliko naCina bukvicu dijaCku nauci” Razmislja-
nje9 1642, "ortografija”). To je opca kritika stanja u naSoj orto-
grafiji toga doba. Stoga Mikalja nastavlja i kaze da je joS gore
to stanje za onoga koji mora Citati i naSe i1 '"dijacke” knjige;

... za Stiti pak gore 1 mucnije i dijaCke i1 naSke (knjige)j kako
svaki dan to nahode oni koji djecu uCe jer kad se nauCe Stiti naski
i glasiti slova inako nego je njihov pravi glas? kad pak Stiju di-
jacke knjige vrlo se smetaju i mu€no se uobiCaje inako glasiti ona
slova kad dijacki Stiju" azmiSljanjes 1642, "ortografija”).
Dakle, Mikalju smeta Sto u pedagoSkom radu djeca, ucecCi naS jezik,
nauCe jednu vrijednost nekog slova, a kad iza toga uce i latinski
te talijanski, moraju se prebacivati u Citanje druge vrijednosti
toga slova, pa se "smetaju'”. Stoga on zeli to mijenjati i veli;

"A oni nacin od pisanja ima se drzat za najbolji koji najma-
nje prominjuje glas slovima dijackim jere drzim da je vele bolje
nadostaviti koje slovo dijackim slovima nego sluziti se na dva na-
cina istim slovom dijackim, koja stvar Cini da se Covjek smeta Sti-
Juci. Zato ja dajem dijackim slovima njihov pravi glas koji imaju
u dijacki jezik i1 koji se obicaji u Italiji, ne samo jere vjerujem
da je oni pravi glas njihov nego joStere jere podobnije mogu se
izrijeti rijeci slovinske glase¢i jih kako se u ltaliji glase”
{Blago, 1649-1651, "ortografija'). Kad pak u RazmiSljanju i Blagu
govori o slovu X, dodaje; '"Zato slovo G ima se glasiti kako se u
Italiji glasi, a ne kako van Italije" (ovo u oba teksta, u "orto-
grafiji'). Ovo se miSljenje Mikaljino nalazi u potpunoj oprecnosti
prema miSljenju Bartola KaSida koji izricito i kaze da to miSljenje
ne valja kada kaze; ... stavivSi sfak pamet da c¢teci rici slovin-
ske ne cti latinske™ (cf. Rituale romanum, 1640, u predgovoru, pot-
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pisano 1636, str. XVIl, usp. Mogu$-Vonina, o.c., 72). Dakle, vi-
dimo da Jakov Mikalja napuSta endostrukturalni kriterij KaSidev 1

da citava njegova pravopisna reforma pociva na eksostrukturalnom
kriteriju. S tog kriterija polaze njegova rjeSenja koja smo napri-
jed spomenuli, napose prijedlozi za pisanje naSih glasova z 1 z.
Svoj kriterij obrazlaZe prakti¢nim razlozima, tj. da se cCovjek 'ne
smuduje” Citajuc¢i jedne i druge tekstove, hrvatske i latinske od-
nosno talijanske. Stoga on zZeli postic¢i da se vrijednost slova "ne
prominjuje”, a ako je potrebno, bolje je i "nadostaviti koje slovo
dijaCkim slovima”. U ovom kriteriju treba dakle traziti i porijeklo
pribjegavanju digramima i trigramima koje nalazimo u grafiji Jakova
Mikalje.

5. Zakljucak

ZavrSit C¢u konstatacijom da su Bartol KasSic¢ i Jakov Mikalja
najvec¢i nasSi lingvisti 17. stoljeca: jedan nam je nacinio prvu gra-
matiku naSega jezika, a drugi nam je dao prvi rjecnik u kojem je nasS
jJezik ishodisdni (natuknicki). Posebno isticem da je Mikaljin rjecCnik
izraden vecim dijelom u TemeSvaru, na turskom terenu (radio ga je
1 godinu u Rimu i 8 godina u TemeSvaru).

Sto se pak tice pravopisnih nastojanja ove dvojice nasih ljudi
treba istac¢i da je endostrukturalni kriterij Bartola KaSica jedino
ispravan, a da je eksostrukturalni kriterij koji uvedi Jakov Mikalja,
koliko god ga i1 sam Mikalja lijepo obrazlaZe i koliko god mi taj
kriterij danas moZemo razumjeti, u stvari korak natrag. Endostruktu-
ralni kriterij mora pocCivati u osnovi svega normiranja jezicnog ma-
terijala, pa i u pravopisu. Krivo mi je Sto sam ovo morao kazati o
Mikaljinu nastojanju na polju reforme hrvatskog pravopisa u 17. sto-
Ijecu, ali treba istac¢i da je endostrukturalni kriterij u osnovi
svih kasnijih nastojanja na polju usavr3avanja hrvatske latinice i
da je taj kriterij 1 doveo do relativnog savrSenstva koje danas u
nasoj latinici imamo.

Na koncu, donosim popis slova za koja je Mikalja u svojim na-
stojanjima davao rjeSenja, usporeden s rjeSenjima koja su se nala-
zila u knjigama Bartola KaSic¢a. Iz tog se popisa vidi da su Mikalji-
na rjeSenja mnogo kompliciranija (digrami, trigrami), upravo zbog
njegovih eksostrukturalnih kriterija.
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Danas Kasid Mikalja

C 9 9 , (1636) z
¢ c c /g/ cj
j] y j
r /r/ ar/aer rri/(iznimno)ar/er
S sc/ fc sc/scj/ fcj
z X 19/sg/fgj/sgj/sgy
z z J/3 , (1642) 3/J ,(1651) 1/
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LES PROPOSITIONS DE JAKOV MIKALJA POUR LA REFORME
DE LA GRAPHIE LATINE EN CROATIE

1/auteur a découvert une autre oeuvre de Jakov Mikalja (Bogo-
ljubno razmiSljanje od oSenaSat Pozun, 1642) ou 1" "orthographe”
de Jakov Mikalja publiée dans le Blago jezika slovinskoga (1651)
est presque littéralement reproduite et c"est ce qui lui donne
I"occasion de rassembler tous les textes ou Jakov Mikalja dévelop-
pait ses pensées concernant la réforme de la graphie latine croate;
19 une lettre de 1636, 20 "admonitio auctoris™ publiée dans la
traduction croate de la grammaire d"Alvarez en 1637, _3. la rencon-
tre avec Rafael Levakovid a TemeSvar en 1638, 4. l"orthographe
publiée dans le RazmisSljanje bogoljubno od oCenaSa, de 1642,
5. I17orthographe publiée dans le Blago jezika slovinskoga, de 1651,
6 . une lettre provenant de 1648 et adressée a la centrale des
Jésuites a Rome. Les propositions de Jakov Mikalja concernent
a. la graphie x pour z (Mikalja propose SG et SGJ), b. la graphie
pour § (Mikalja propose SC/SCX/SCJ) , c. la graphie pour & (Mikalja

propose CjC)? d. pour la graphie SG & valeur de 1, Mikalja envisage

aussi l"insertion d"un cyrillique dans le texte écrit en latin,
e. la graphie rri pour r syllabique () , fo la graphie z pour z
(Mikalja propose 3, 1"emploi de J au lieu de Y pour j

d*aujourd®"hui. Analysant les critéeres qui président a la réforme

de Jakov Mikalja, l"auteur constate qu”ils sont contraires a ceux
de Bartol KaSids Mikalja voudrait faire un compromis avec I1"ortho-
graphe latine et italienne tandis que Bartol KaSid exige que les
lettres employées retiennent toujours la méme valeur dans la gra-
phie croate sans égard a ses valeurs multiples dans l"alphabet ori-
ginal, latin ou italien. L"auteur explique les raisons qui pous-
serent Jakov Mikalja a proposer sa réforme, mais il constate que
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les critéres de Bartol Kaéid étaient plus appropriés pour une bonne
réforme de la "latinica" croate (les criteres endostructuraux) que

les critéres de Jakov Mikalja qui résultérent d"un emploi superflu

des digrammes et des trigrammes (les criteres exostructuraux) .
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