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STOKAVIZMI U DJELIMA HRVATSKIH CAKAVSKIH
I KAJKAVSKIH PISACA

1.

S nastupom prvog naraStaja renesansnih pjesnika u hrvatskoj
je knjizevnosti potkraj 15. st, napuStena dotadasnja crkvenosla-
venska jeziCna osnovica, pa se djela u iduc¢a tri stoljec¢a, do
prosvjetiteljstva, pisSu razlicCitim knjizevnojezic¢nim tipovima ko-
Ji se svi temelje na Zivim narodnim govorima. U tom je povijeshom
razdoblju knjiZevne djelatnosti osobitu ulogu imala Stokavstina.
Osim pojedinih odsjeCaka u kojima je Stokavsko narjecCje bez sum-
nje bilo dijalekatskim temeljem jeziku knjizevnih djela (kao Sto
je doba najvisSih pjesnickih dometa u Dubrovniku s Gundulié¢em, Bu-
nicem i burdevicem ili pak djela nastala u 18. st. u Makarskom
primorju i u Slavoniji), prisutnost se StokavStine trajno osjeca
u jeziku djela Cakavskih i kajkavskih knjizevnih krugova, od dru-
ge polovice 15, odnosno od kraja 16. st. Taj dugotrajni i postup-
ni proces, kojim su Stokavizmi ulazili u knjiZevne tekstove s pod-
ruc¢ja drugih dvaju narjeCja, mnogo je pridonio da se pri kraju
razmatranog razdoblja formira opéi Stokavski hrvatski knjizevni
jezik. Sve pojedinosti o uzrocima i putovima toga procesa ipak ni
danas nisu posve razjasnjene.

2,

Pomna su jezic¢na promatranja ustanovila da Stokavizmi posto-
je u tekstovima svih pisaca iz Cakavskih krugova renesansne hr-
vatske knjizevnosti (splitskoga, hvarskoga i zadarskoga),”™ ali da
se udio Stokavstine u pojedinaca znatno razlikuje. Slika o jeziku
renesansnih Cakavskih pisaca ve¢ je odavno sazeta u ovakvu ocjenu;



"To je Cakavstina, ali sa nekoliko primesa Sto-
kavskih osobina, koje se ispoljavaju ved u delima
Marulidevim, Hektorovicevim i1 Zoranidevim, a u jos
vedoj meri kod Lucida. Tu StokavStinu u delima sred-
nje-dalmatinskih pisaca ne moZzemo svesti na tamosSnje
nareCje, nego je moramo odbiti na uticaj dubrovackih
pesnika, cCija su dela ti pisci poznavali i1 za kojima
su se povodili i u motivima, i u pesnickoj frazi, 1
u jeziku."2 ,

Kad se ta ocjena primijeni na isti vremenski presjek jednoga
kruga (hvarskoga), mogu se luCiti dvije bitno razlicite jezicne
prakse: Hektorovideva nasuprot Lucidevoj i Pelegrinovidevoj. Ne-
davno je reCeno kako Hektorovid "pisSe jezikom bliZim govornoj ca-
kavstini nego Lucid, Pelegrinovid, Parozid ili Barakovid" , dok
je, naprotiv, Lucid "stvarao knjizZevni jezik temeljen na hvarskoj
cakavstini, ali i na Stokavsko-Cakavskom idiomu kojim je pisala
prva generacija DubrovCana, pa Cak i1 na jeziku narodne poezije"

te se tako '"razlikuje 1 od Marulida i od Hektorovida, koji su se
4
mnogo viSe oslanjali na govorni jezik'.

Kao Sto se moze naslutiti, ved bi povrSan uvid u postojedu
literaturu upudivao na to da je mjera jeziCne stilizacije (Sto-
kavizacije) u pojedinog renesansnoga Cakavskog pisca ovisila o
njegovim osobnim vezama s dubrovackim pjesnicima. Stilizirani je-
zik Lucidevih djela mogao bi se shvatiti plodom njegova poznatog
stava prema Dubrovniku (koji je velicao pogotovu pjesmom U pohva-
lu grada Dubrovnika i dramom Robinjom). Pa i Pelegrinovideva bi
se jezicna stilizacija u Jejupoi objasSnjavala njegovim trajnim ve-
zama s Dubrovnikom (u kojem je, prema Hektorovidevu pismu iz god.
1557, '"poznano ime tvoje"s [tj . Pelegrinovidevo]).

No bili bi to prenagljeni zakljucci.

Hektorovid je s DubrovCanima takoder bio u trajnim vezama
(8to ih potvrduje dugogodiSnja uzajamna prepiska s Vetranovidem
i NaljeSkovidem), pa ipak u autora Ribanja i ribarskog prigova-
ranja nema znatnije jezicne stilizacije poput Lucideve i Pelegri-
novideve. Dok su nam od opusa tih dvaju pisaca poznata djela ra-
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ne faze (tj. Lucideve petrarkisticke "pisni ljuvene" 1 pjesmotvo-
ri koji se na tu fazu izravno oslanjaju, npr. Robinja, pa Pele-
grinovideva mladenacka Jejupka), pretezni je dio Hektorovidevih
saCuvanih djela nastao u autorovoj poodmakloj dobi, a ljubavne mu
se pjesme nisu sacuvale. Stoga i ne mozemo sa sigurnoS¢u redi ni-
je li Hektorovideve rane lirske pjesme odlikovao jezik stiliziran
u istoj mjeri kao Lucidev. To nam daje pravo pretpostaviti da Ca-
kavski pjesnici renesanse znatniju jezi¢nu stilizaciju (koja se
sastoji u vidljivijem otklonu od rodne im CakavStine te u obilni-
jem prihvac¢anju jezic¢nih elemenata iz drugih izvora, medu njima
takoder Stokavizama) ostvaruju u odredenim pjesnickim vrstama,
poimence: u petrarkisticko-pastoralnome kompleksu.

Oslanjajuc¢i se na saCuvane zapise te uzimajuci u obzir da su
DubrovCani SiSko Menceti¢ i1 Dzore Drzic¢ najstariji
djelima poznati lirski pjesnici novoga smjera, naSa je knjiZzevna

po imenu nam i

historiografija na prijelazu iz 19. u 20. st. stvorila sliku pre-
ma kojoj se nova lirika zaCela u Dubrovniku te se odatle Sirila
na ostale gradove u juznoj Hrvatskoj. 9 Argumenti koji bi govorili
protiv te opceprihvacene teze ili su nedovoljno izravni, ili su
pak oskudni. Svakako bi trebalo uzeti u obzir da je cjelokupna me-
tricka podloga nove lirike (osobito ustaljene rime) utemeljena na
Cakavsko-ikavskom jezic¢nome stanju te da nije svojstvena samo du-
brovackoj lirici nego svemu hrvatskome renesansnom pjesniStvu. Na-
dalje, nasuprot tekstovima dobro posvjedoCenoj najstarijoj genera-
ciji u Dubrovniku (MenCeti¢ - Drzi¢) pocinje se u novije vrijeme
nazirati istovremena pjesnicka djelatnost u drugim gradovima (Je-
ronim Viduli¢ u Zadru).”

Tako se moZe naslutiti da se renesansna hrvatska lirika nije
iz jednoga sredista (Dubrovnika) Sirila na ostala, nego da je na-
stajala u procesu koji je istovremeno tekao u svima njima. U pri-
log su tome neke izjave ondaSnjih autora. Razmjerno rano (U prvo-
me pismu Pelegrinovicéu god. 1528) Hektorovi¢ npr. iznosi kako su
"naSega strane jezika toli betezne i nalipom nepokojne ljubavi
istrovane”, a to znati da je jo3 za Zivota Siska Mencetica (tj.
prije god. 1527) Iljubavna lirika nastajala posvuda u juzZnoj Hr-
vatskoj .
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Ustanovljivanje te opde pjesnicke struje ometa Cinjenica da
se nisu sacuvali kanconijeri pjesnika iz Splita, sa Hvara i iz
Zadra, a ne postoje ni dokumenti o vezama autora iz tih krugova
s Dubrov€anima u prvim decenijima 16. st.

Ipak, na takve veze upuduju spoznaje o knjizevnom opusu Ha-

nibala Lucida.

Kao Sto je poznato, Lucid je svoja djela probrao te ih god.
1519. poslao Splic¢aninu Jeronimu Martinéidu.12 0d opsezna kanco-
ni jera poStedio je samo manji dio (22 pjesme), za koje izrijekom
tvrdi da su "nikolika moja davnjena od pisni naSega jezika skla-
dan'ja".13 Kad je tako, valja zakljucCiti da je Lucic pjevao davno
prije god. 1519, a to de redi: na samome pocCetku 16. st., u nje-
govu prvom deceniju. Nema nikakvih izravnih potvrda da je tada
kontaktirao s kojim Dubrovéaninom.14 No ved u tim ranim Lucidevim
pjesmama oblikovan mu je pjesnicki jezik sa svim osobinama koje
su opisane u Iiteraturi.15 U jeziku tih pjesama ved se oCituje
snazan odjek Stokavskih elemenata, koji se - zaCudo - uvrStavaju
Cak u one segmente stihova Sto su se inovacijama najvisSe opirali:
u rimei pa i potanje, medu tim su Lucidevim Stokavskim elementima
jJasno vidljivi neki raguzeizmi: 1. pojednostavnjenje -s [< -st]
(prem ako zgubih vlas, prem ako vas sam tvoj, / prem ako je-
dan vlas na meni nije moj 9, 3-4; A to je tvoj ures, ki dikom pro-
cvita, /7 i vridnji vele je s, negblago od svita 14, 5-6; svi-
tovna da jJe s 1 a s kakosan, ki laze, / i biga oni Cas, u Ki
se prikaze 22, 11-12); 2.8t (@ne: & [< stj]) (A evo i zp u &
t a iz sebe on vrudi / od ognja goruSta uzdah, ki me vruci 1,
21-22); 3. -0 [< -Z] (Ako si takoje mislila, da do vik / beside
ja tvoje ne budem dionik 3, 5-6); 4. ijekavizam nije (Da
ti vij, da mi je sila i nevolja, /7 i griha da nije, gdi nije
i volja 1, 25-26); 5. leksem Sto [Sto] (kad no me uprosi taj go-
vor ugodni, / i reCe: tuy € t o si, goste nezahodni 3, 9-10);
leksem odzgara (Grihota bi, da se stara / ova lipost uzorita, /
/ boze, ki si svim od z ga r a, /cin", da bude stanovita 12,
73-76); A ti, bog, ki sidina sudu od zgara, [/ spomen® se,
da vidi krivine i kara 17, 35-36).
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ToCna je, dakle, ocjena kako teznja prema spajanju "Cakav-
skih 1 Stokavskih elemenata u svojevrstan koine koja se u XVI.
stolje¢u na ovim prostorima stalno javlja, kod Lucida je gotovo
potpuno ostvarena".16 Jezik Lucidevih "pisni ljuvenih” (pa i Pe-
legrinovideve Jejupke), formiran ved na poCetku 16. st., bio je
idealan tip opcega pjesnickoga (knjizZzevnog) jezika kojem je te-
Zilo cjelokupno stvaralaStvo renesansne hrvatske knjiZevnosti.

Sa svojim postojanim temeljem (dosljednom ikavstinom) i slobod-
nim prepletanjem drugih cakavskih i Stokavskih elemenata, Luci-
¢ev i Pelegrinovicéev jezik znatno je sredeniji nego jezik dubro-
vackoga pjesniStva, u kojem u toku 16« st. traje proces ijekavi-
zacije. lako dva hvarska pjesnika nisu u tome slijedili ostali
suvremeni im Cakavski knjizevnici (npr. Hektorovi¢, Zoranic¢), na-
govijestili su LucCic¢ i Pelegrinovi¢ put kojim ¢e poci pisci s Ca-
kavskoga podrucja u 17. stoljecu.

Svijest o zajednickome pjesnickom jeziku, koji je vrijedio
za cijelu juznohrvatsku knjizevnu republiku, najbolje se moze po-
tvrditi primjerom Jejupke. Novija su istrazivanja rijeSila pita-
nje njezina autorstva,l* pripisuju¢i tu maskeratu Hvaraninu Pele-
grinovicéu, a ne Dubrov&aninu Cubranoviéu. Bez obzira na to kojem
se knjizevnom krugu i kojem autoru pripisivala, suvremena je svje-
doCanstva navode kao primjer uzorno stilizirana teksta. Petar Hek-
torovic¢ god. 1557. piSe Pelegrinovic¢u te isticCe kako, upravo u Du-
brovniku, '"vele mi pohvaljena bi ljubka tvoja kako no stvar
z amirita i dzvrsna, koju no ti nikad u pridnja vrime-
na slozi naredno i upis a",lSPaiAntun Sasin, opi-
suju¢i potkraj 16. st. dubrovacku pjesnicku basStinu, u pjesmi U
pohvalu pjesnika dubrovackijeh navodi?

Sismundo Vlahovié¢ tuj bjeSe, dum Mavar,
dum DZore tuj Drzié, Andrija tuj zlatar,

ki zaCe 1 reCe u njeki slavan glas
Jedupku ske steCe po smrti slavu i Cas.1n

Za nasSu je svrhu, dakle, osobito vazno da je taj pjesmotvor
nesumnjivo Cakavsko-ikavske (hvarske) osnovice joS potkraj
16. ste (izdanjem god. 1599) mogao biti prihvac¢en kao djelo
dubrovacko, a to je najbolja potvrda o postojanju zajed-
nickog juZnohrvatskoga pjesnickog jezika.
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3.

lako i1zuzetno zanimljiva kao nagovjeStaj o jezicnim procesi-
ma Sto de u skoroj buduénosti zahvatiti juznohrvatske cakavske
knjiZzevne krugove, Lucideva i Pelegrinovideva jezic¢na stilizaci-
ja nije u svojem vremenu naSla znatnijeg odjeka i brojnijih na-
sljedovase* Cakavski de knjiZevni jezik (sadrzedi vaznu, ali ipak
tanku Stokavsku komponentu) Zzivjeti joS viSe od pola stoljeca. Ni
mreza Cakavskih knjiZevnih srediSta, satkana u doba nase renesan-
se (kraj 15. 1 prva polovica 16. st.), nec¢e se bitno izmijeniti
za cijeloga maniristickog razdoblja: nekoliko otprije afirmiranih
knjiZzevnih sredidta (i to - osim Dubrovnika - Split, otok Hvar,
Zadar) ostat c¢e vrlo produktivnima te ¢e i u budu¢e nasSu javnost
obogacivati istaknutim autorskim imenima i vaznim knjiZzevnim
ostvarenjima (Karnaruticevi spjevovi, Benetoviceva Hvarkinja* Ba~

rakovideva Vila Slovinka).

Tek pri susretu naSega manirizma i baroka ta se slika pocCe-
la bitno mijenjati. Osim pojedinih tradicionalnih sredista, koja
su nastavila biti knjiZevno aktivnima (npr, Split), poetskom su
rijeCi progovorili novi centri: Korcula, Vis, Brac. S time uspore-
do knjiZzevnicima s Cakavskog tla otvorili su se vidici prema cje-
lini nacionalnoga (pa i1 Sirega, juZznoslavenskog) podrucja te je i
njihova slika o dijalekatskome stanju na tome prostoru poprimila
nove dimenzije. U vezi s potrebama protureformacijskog djelovanja
paznju im je privuklo vecinsko, Stokavsko narjecCje, pa se pojedi-
ni medu njima otvoreno izjaSnjavaju za tezu da pri izboru buducée-
ga knjizevnog jezika prednost valja dati najrasprostranjenijoj
Stokavstini. Tako Bartol KasSid ve¢ u svojim Institucijama (prvoj
hrvatskoj gramatici, god* 1&y0.20 odstupa od rodne pasSke cakav-
Stine, da bi se za Stokavsko narjeCje kao knjiZevni jezik otvore-
no opredijelio u Ritualu rimskom (Rim 1640), piSuc¢i u njegovu
predgovoru?

"Razborito i1 razloZito scinim ja zaisto i mnim, da
oni pisalac, koji hoce Stogod upisati naski, ima na-
stojati, koliko najbolje moze, onim govorom upisati,
koga on visSt u mnozih pozna, da je najopdeniji i koga
moze svak* lasSnje razumiti i1 s koristju proctitis ne-

ka kakogodire mnozima ugodi."21



Taj govor, 'vist u mnozih"™, za KaSic¢a jJe "bosanski", tj.
Stokavsko narjecCje. KaSidevim ce stopama podi 1 drugi naS protu-
reformator, Jakov Mikalja, koji u predgovoru svojemu rjecniku
tvrdi kako. je medu mnogim narjeCjima ilirskoga jezika "la lingua
bosnese ... la piu belia" te "tutti li scrittori illirici dove-

rebbero affettarla nel scrivere".22

UnatoC tako jasnim proklamacijama, cakavske pisce 17. i 18.
st. nije Stokavstini privlacila samo njezina rasprostranjenost
nego i1 Cinjenica da je to narjecje postiglo knjiZzevnu zrelost, i
to u djelima pjesnika dubrovackoga baroka ; Gundulida, Palmotida,
Pburdevida. Ved je Maretid ustanovio da su 'prije XVIII. vijeka
samo dva Dalmatinca, koji piSu Stokavski? to su B. Kasid i A. Ko-
mulovid...i prvi je Pazanin, drugi je Splec¢anin, pa obojica na-
stoje pisati dubrovacki (prvi vise, drugi mar(e)".23 Maretidevo
se zapazanje moze protegnuti i na joS neke Cakavske pjesnike 18.
st., 1 to na Bracanina lvana lvaniSevida, Splicanina Jerolima Ka-~
vanjina i KorcCulanina Petra Kanavelida.24 Isti se smjer nasljedo-
vanja djelomi¢no nastavio takoder u 18. st., jer - prema Mareti-
du - medu cCakavskim piscima "iz XVIII. vijeka imaju dvije knige
pisane dubrovackim narjecCjem; Proslav™ene sv. Dujma god. 1706.
"po lvanu Drazidu, popu Sp”ecaninu® 1i: Ostan BoZje jubavi god.
1712. od A. Vitajida, ViSanina iz Komize"»"

Ipak, Dubrovnik nije bio jedini uzor prema kojemu su se hr-
vatski cCakavski pisci 18. st. opredjeljivali za Stokavitinu. Po-
znato je da se u tom stoljec¢u u Makarskom primorju afirmira knji-
Zzevna djelatnost pisana zapadnom, ikavskom StokavStinom, dajuci
kao najznaCajnije predstavnike Filipa Grabovca i Andriju Kacica
MioSida, ali ukljuCujuci i nekoliko Cakavaca (i to Splicana):
Ivana Petra Marchija, Petra Macukata, Marka PaviSic¢a. Kronoloski
gledano, prvi u nizu dalmatinskih Stokavskih pisaca Sto ih je Ma-
reti¢ iskoristio u raspravi Jezik dalmatinskih pisaca XVIII1. vi-
deka26 jest lvan Petar Marchi, rodeni cCakavac Splic¢anin (s dje-
lom; Misli Kkrstjanske ... istumaCene u slovinski jezik, Venecija
1704)* Kad je tako, izlazi da Marchijevu opredjeljenju za ikav-
sku Stokavstinu nisu postojali pravi knjizevni uzori. On je pak
(neko vrijeme i kao predsjednik) djelovao u splitskoj Akademiji
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! Ta je akademija

ilirskoj, koja je ustanovljena oko god. 1700.2
svojim prvorazrednim zadatkom smatrala kultiviranje i unapredi-
vanje "slovinskog" jezika, o Cemu govori upravo Marchi u navede-

nom djelu Misli:

"Ne nahodim da se moZe bolje uzgojiti i lipije ure-
siti ovi jezik s izvarsnimi nacCini od besidenja niti
ve¢e pruditi duSam virnikov 1 nevirnikov nego s pri-
neSenjem od dobrih i duhovnih knjig iz inih jezikov u
ovi naS slovinski.

Na tu plemenitu svarhu sastavila se jest u ovomu na-
Semu gradu (U kojemu najizvarsnije slovinske beside iz-
govaraju se) Akademia Illyrica ilitivam slovinska; ova
po nacinu mladjahnoga stabla, ako bude zalivana s pri-
c¢injenim znojem od ljudi umidnih 1 pomnjivih, podati de

na svoje vrime mirisno i1 ugodno vode od kriposti."2 8

Kao Sto se vidi, ikavska je StokavStina kao knjizZevnojezicC-
ni tip bila prihvacdena medu knjiZzevnim djelatnicima grada Splita
od poCetka 18. st. Dakako, rijeC je o nastojanju da se odabere
ona varijanta vecinskoga (Stokavskog) narjeCja u koju bi se naj-
lakSe mogla ukljuciti matica ikavsko-Cakavske tradicije hrvatske
knjiZevnosti u Dalmaciji velikoga vremenskog raspona (od srednjo-
vjekovlja do 18. st.). Stoga zapravo nije u 18. st. samo rijeC o
afirmaciji ikavske knjizevne StokavStine u Makarskom primorju ne-
go o procesu Sto je istovremeno zahvatio takoder tradicionalni
Cakavski knjizevni centar koji je u proSlosti dao Marka Marulica,
Znacajna je u tom smislu izjava Luke Terzic¢a u djelu Pokripljenje
umirucih, tiskanome iste godine koje i Marchijeva knjiga (1704):
"govorim u ovih knigah po oni nacin, kako se govori u drzavi
splitskoj".»

4.

Za razliku od juzne Hrvatske (gdje je otvorenu izjasSnjava-
nju za Stokavski knjiZevni jJezik prethodio dug period iskorisSta-
vanja Stokavizama u metricCko-stilisticke svrhe), knjiZevnojezic-
ni je razvoj u srediSnjoj Hrvatskoj otpoCetka tezio prema stvara-
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nju hibridnoga knjiZevnog jezika koji bi kao ravnopravan sloj di-
jJalekatskih sastavnica ukljucCivao takoder Stokavsku. Usporedo s
hrvatskim protestantskim piscima (koji prvi jasno formuliraju
zahtjev da radi opde razumljivosti valja u knjiZzevnim tekstovima
primjenjivati leksicke sinonime iz svih triju osnovnih narjecja)

u kulturnom krugu oko Nikole Zrinskoga Sigetskoga istu tendenci-
ju pokazuju knjiZevnici Nikola DeSid i Ferenac Crnko. U De3idevu
se Raju dusSe stjeCu raznodijalekatski elementi, koji se oCituju
preuzimanjem tekstova s raznih strana (neki su od njih uzeti iz
primorskih lekcionara, a drugi se iznova sastavljaju cakavsko-
-kajkavsko-Stokavskom mjeSavinom). DeSidevu tendenciju najbolje
odaju hibridni likovi kao 3to je cCakavsko-Stokavski: vazeo. U da-
ljem razvoju te struje (koji de zavrSiti zrelim razdobljem ozaljsko-
ga kruga u 17. st.) Stokavskoj de komponenti biti priznato dostoj-
no mjesto u knjizevnom jeziku trodijalekatske koncepcije: Ilvan Be-
lostenec ukljucCit de u svoj rjeCnik i leksiCke osobine tog narjec-
ja, a Fran Krsto Frankopan naslutit de kako je Stokavsko narjecje,
ved okuSano u epskoj usmenoj poeziji, najprikladnije da u tako za-
miSljenu jeziku postane stilskim sredstvom za opisivanje junacCkih
djela. Nadovezujudi se na ozaljski krug, Pavao Vitezovid izredi

de misao kako pri uzdizanju knjiZevnog jezika na visi izrazajni
stupanj valja iskoristiti sva narjeCja, medu njima i Stokavsko:
""Zato nemojte se Cuditi da negdi c&(t)ete slovensku, negdi majdac-
ku, negdi posavsku, negdi podravsku, negdi pako primorsku a negdi
i krajnsku re¢, bududi i ja tako pisane naSel, i1 to vse slovenski
jeziki, od kojih vsakoga lipSe se pristoji uzeti recCi neg od tujega
kogagoder, dijackoga, nemSkoga ali ugerskoga, posudivati. Pace i

s tim se diCe jeziki ¢im se vedkrat 1 drugacije jedna reC izredi
more. | u tomu se vnogi razumni ljudi trude da odice svojega naro-
da jezik, kako od drugih prositi nistar mu ne bi bilo potrebno."30

5.

Na krajnjem se sjeveru Hrvatske od kraja 16. st. na temelju
kajkavskog narjeCja stvarao knjizevni jezik u koji su se otpocCet-
ka prihvadale nekajkavske crte. Tako je za Vramca ustanovljeno da
je, osobito u Roetilu, unosio knjiske jeziCne osobine preuzete iz
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starijih pisanih predloZzaka, a pri njegovu svjesnom nastojanju da
/’svoj jezik obogati osobinama drugih kajkavskih i nekajkavskih go-
vora" prihvatio je i odreden broj Stokavizama. Sli¢no je postu-
pao i1 njegov suvremenik PergoSi¢. Ved u 17. st. Juraj Habdelid (u
predgovoru djelu Zrcalo marijansko* 1662) isticCe da je u svojem
jeziku ujedinio osobine "zagorske"™, "majdacCke', '"'solarske” i "tu-
kavske™ te tako stvorio svoj "slovenski' knjizevni jezik (kajkav-
ske dijalekatske osnovice), koji je u bliskom suodnosu s "horvac-
kim" knjiZevnojezicnim tipom (Cakavske, odnosno Stokavske osnovi-
ce), od kojeg se razlikuje tek zamjenama za jat i poluglase. Ko-
mediografi u drugoj polovici 18. st. ne taje da im je Stokavsko
narjecje poznato i blisko. Titu$S Brezovacki, nha primjer, u svoju
komediju o MatijaSu uvodi Stokavska lica. lzvrstan je to primjer
za pokazivanje kako ikavska Stokavstina znaCi Brezovackome rezerv-

ni jezicni izbor koji se krede u ocCiglednoj amplitudi. Istina, ko
lokvijalna ikavska Stokav3tina u govoru "detica” u MatijasSu Gra-
banci jaSu dijaku jezicni je medij Sto valja da proizvede komicki
efekti no promatrajué¢i cjelokupan opus BrezovaCkoga, treba spome-

nuti da je on Stokavskom ikavsStinom pisao 1 sveCane, prigodne pje
sme {Uspominak prekasnoga upelavanja,..9 Pisma visokorodenomu go-
spodinu Juri Rozic¢u), oko kojih je doSlo do bitna nesporazuma.
Branku Drechslern (Vodniku) cinilo se kako je 'spjevao ... Brezo-
vacki dvije prigodnice u narjecCju Stokavskom, povodedi se za na-
rodnom pjesmom i1 za KaCidem, 1 to je prva ovakva pojava u kajkav-
skoj knjiZevnosti”_ Po ustaljenom obiCaju povijesti starije hr-
vatske knjizevnosti, za Drechslerom se poveo Kombol (koji vidi da
su obje prigodnice BrezovaCkoga "pisane u 3tokavskim desetercima
s ocCitim ugledanjem u narodnu pjesmu i1 KacCida, koji se u posljed-
njoj 1 spominje izrijekom"™ ). Brezovacki je pak, prema Georgije-
vidu - svoj Uspominak "ispjevao ... Stokavskim ikavskim govorom".34
Pazljivije zagledanje u dvije prigodnice BrezovaCkoga otkrit de,
naprotiv, da u njima nije primijenjen ikavsko-Stokavski govor,
nego kajkavski knjizevni jJezik koji

je ikaviziran pod utjecajem KacCic¢evim (odnosno pod
dojmom cjelokupne slavonske i dalmatinske knjizZzevne produkcije 18.
stoljec¢a). Da je tako, neka posvjedoCi jedna od dviju spomenutih

prigodnica BrezovaCkoga:
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Aj, divojko zmed sto divojakal
kak si sridno dosSla za junaka,
za junaka od starog plimena,

dric¢nog srca, viteSkog imena...35

Istakli bismo tu tri vrste jezicnih pojava: a) kajkavske
(zmedj kak)% b) Stokavsko(-ikavske) A{divojko, gen, mn, divojaka) %
c) kajkavske nekorektno ikavizirane (@limena "plemena®, dvidnog
[= kajko lekseiu;dreCen “vrijedan, jak™] ). Kao 3to je Kacid svo-
Jim hiperijekavizrnima (npr.: Mgelovans vjetezs dekva “tikva®™ itd.)
posvjedoCivao da za njegov ikavsko-Stokavski standard ijekavsti-
na znaci visu stilsku razinu, tako je i Brezovacki - u okviru svo-
Jje ekavske kajkavstine - ostavio svjedoCanstvo da mu se ikavska
Stokavstina (najbolje posvjedo€ena upravo pretjeranim ikavizmima)
¢ini visSim stilskim izborom, sposobnim da biranijim uCini nacin
izrazavanja u pjesmama sroCenim za osobito sveCane zgode - u pri-
godnicama* lako opsegom neznatne unutar opusa Brezovackoga, nje-
gove prigodnice dokazuju kako je u okviru kajkavskoga knjiZevnog
jezika u praskozorje ilirizma sazrijevala spoznaja o Stokavstini,
koja ima sve kvalitete da uskoro postane osnovicom opc¢ega knjizev-
nog jezika.

6 .

| ovakvim se sazetim osvrtom na udio Stokavskog narjecCja
jeziku hrvatske knjizevnosti od renesanse do prosvjetiteljstva
moze, dakle, ustanoviti kako je StokavsStina jedino od naSih na-
rjecja Sto je manjom ili vecom kolicinom svojih jezicnih eleme-
nata sudjelovalo pri oblikovanju svih knjiSevnojesic¢nih tipova
koji su se u reCenom razdoblju javljali. Takvo je stanje u tro-
stoljetnom rasponu od Marulic¢a, Drzic¢a i1 MencCetic¢a do KacCica i
Relkovica doista uvelike pridonijelo da Stokavsko narjeCje napo-
kon postane jezikom cjelokupne hrvatske knjiZzevnosti.
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