Vesm ZeCevié
Zavod zajezik IFF, Zagreb

KAJKAVSKO-STOKAVSKA CAZMA

Uvod

0.1. Na dijalekatskim kartama Cazma se nalazi na rubu kajkav-
skoga podrucja prema povecoj Stokavskoj oazi, koju Cini dvadesetak
sela na potezu od lvanid-Grada do Cazme i koja su sa svih strana
okruZena kajkavcima. Granic¢ni polozaj Cazme i njezina govora izme-
du Stokavskih i kajkavskih govora na tom podrudju treba shvatiti
kao jedan tip govora, od kojega se prema istoku, sjeveroistoku,
Jugu 1 jugoistoku nastavljaju govori s jacom kajkavskom bazom, a
sa sjeverozapadne i zapadne strane govori s jacom Stokavskom bazom.
Takav je terenski nalaz zanimljiv za svakog dijalektologa, jer se
pokazalo da ono Sto je na karti kajkavskoga narjecCja obiljezeno
kao Stokavska oaza i kao kajkavski govori, na terenu cCini mozaik
od istih elemenata razliCito strukturiranih govora. To je podrucCje
kajkavskoga narjecCja koje je 1vSi¢ svrstao u IV. grupu kajkavskih
govora, dok se tek krajnja juzna tocCka Stokavske oaze dodiruje s
njegovom 111. grupom, cCija sjeverna granica prolazi negdje od Ga-
reSnice na istoku, zatim nedaleko od KriZa prema Ilvanid-Gradu i
na sjeveru gotovo do Dugoga Sela. Unutar toga podrucCja interpoli-
rala su se sela koja Cine prostor oznaCen na dijalekatskim kartama
kao podrucCje koje pripada tipu istoCnohercegovackoga dijalekta,
8to znaCi da su govornici toga podru¢ja novoStokavci ijekavci.

0.2. S povijesnoga gledista, to je podrucje imalo zanimljivu
povijest s obzirom na njegovo naseljavanje, Sto je onda i1 na jezic-
nom planu uzrokovalo isprepletenje razlicCitih dijalekatskih sustava.
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S obzirom na strukturu stanovni3tva, bitne su Cetiri etape u
mijeni stanovniStva, a zapravo tri migracijska nasSlojavanja, jer
je prva etapa vrijeme starosjedilaca Hrvata kajkavaca (doturski
period). U drugoj etapi, u vrijeme formiranja Slavonske vojne kra-
Jjine (polovica 16. stoljeca), tu su srpski stanovnici Stokavci,
koji su se bjezeci s istoka, iz Slavonije, ovdje sklonili pred
Turcima i obavljali granicarsku sluZzbu. Nakon pada tih krajeva
pod Turke (treca etapa), zemlja je pusta, a Turci naseljavaju ra-
seljeno i1 napuSteno zemljiSte, 1 to Hrvatima katolicima iz drugih
slavonskih Zupa, koji su poSli na novi Zivotni prostor, i srpskim
pravoslavnim stanovnisStvom stoCarske orijentacije, koje su doveli
iz osvojenih juznih krajeva oko Neretve, Pive i Tare. U Cetvrtoj
se etapi, nakon odlaska Turaka, dotadasnjim naseljenicima pridru-
Zuju 1 novi, koji dolaze iz Hrvatskoga zagorja, Gorskog kotara i
Like. Svi se oni danas nalaze u razlicitim omjerima na podrucju
te Stokavske oaze, kao 1 u kajkavskim selima u najbliZzem krugu
oko nje. To su Hrvati Stokavci ijekavci, Srbi Stokavci ijekavci i
Hrvati kajkavci .

0.3. U predmigracijskom periodu podrucje kajkavskoga narjecja
sezalo je jo3 dosta istoCnije od njegove danasSnje istoCne granice,
sve tamo do crte koja bi se povukla od Barc¢a na madarskoj granici
do Save zapadno od Nove GradiSke. Stjecajem razlicCitih povijesnih
okolnosti, a narocCito zbog seoba u vrijeme prodiranja Turaka i
poslije njih, ta se granica pomicala sve viSe prema zapadu i u nju
se kao klin (sve do KriZevaca) uvuklo podru¢je novonaseljenih novo-
Stokavaca ljekavaca. Prema tome je i podrucje Cazme i podruéje Sto-
kavske oaze izmedu lvanid-Grada i Cazme bilo kajkavsko.

Za vrijeme turskoga prodora starosjedioci su pobjegli pred
Turcima, ostavivSi zemlju pustu. Jedan je dio starosjedilaca ipak
ostao u veé tada utvrdenim gradiéima, u Cazmi, Ivanié¢-Gradu, Klo-
Stru lvanicéu i KriZzu« Kada su kasnije naseljavani Stokavci, u pr-
vom naletu naseljavanja, u Cazmi su naisli na stari, iako malo-
brojan kajkavski supstrat, dok su se zapadno od Cazme naselili u
kompaktnoj Stokavskoj masi u dvadesetak sela (Bosiljevo, Caginec,
Cerina, Dapci, Dejanovac, Dereza, Derezani, Dragicevci, Graberje,
Grabovnica, LipovCani, Marcani, Marinkovac, MilaSevac, Mostari,
Palancani, Pobjenik, Prkos, Prnjarovac, Suhaja, Sarampov Donji i
Gornji, Sovani, Sumeéani)e
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S obzirom na to da su stanovnici toga podruc¢ja u drugoj polo-

vici 16. st. i u 17. stoljedu s jedne strane Hrvati - Sokci (kako se
sami nazivaju)* govornici slavonskog dijalekta* a s druge strane
Srbi - VIaji (kako se takoder sami nazivaju)* govornici istoCno-
hercegovackog dijalekta* na tom su se podruc¢ju ukr3tale osobine

tih dvaju dijalekata* uz mali* ali ipak prisutan utjecaj malo-
brojnih starosjedilaca kajkavaca. Na podrucju najistocCnijih sela
njima se pridruzuju i osobine kajkavskog dijalekta.

Prema povijesnim izvorima* a to potvrduju i danaSnje njihove
jezicne osobine* govornici su istoc¢nohercegovackog dijalekta bili
srpski doseljenici iz juZznih i istoC¢nih krajeva (kasnije i iz Li-
ke) * kako je ved ranije spomenuto. Govornici slavonskog dijalekta*
iako uvijek nisu morali biti u manjini* pod jakim su utjecajem go-
vora srpskih doseljenika poceli govoriti ijekavski i1 s novom akcen-
tuacijom®* ali je i u govor srpskih doseljenika u novoj sredini ula-
zilo 1 usSlo dosta elemenata slavonskog dijalekta* a u oba se govora
osjeca utjecaj kajkavaca.

0.4. Terensko istraZivanje govora opisanoga podruCja i analiza
prikupljenoga materijala pokazali su da je zbog takva koegzistiranja
razlicitih idioma u zajednickoj komunikacijskoj sredini unutar toga
podruc¢ja rije€ o jednom tipu arealnoga kontakta* jer su se stoljecCi-
ma prozimali razliCiti sustavi* Cije su se strukture uzajamno mije-
njale* a taj proces traje i dalje.

U proSlosti su u nekim selima broj€ano prevladavali pravo-
slavni stanovnici. Danas ih je opcéenito mnogo manje i njihov broj
varira od sela do sela. Opcenito se moZze rec¢i da je ranija struk-
tura tih sela prilic¢no promijenjena. Mnogo je vremena prosSlo ot-
kako su na ovo podrucCje (u vezi s turskim osvajanjem) doSle dvije
struje stanovnika* cCijih potomaka ima joS i danas* ali je ve¢ vrlo
mnogo naseljenika iz razlicCitih krajeva (Hrvatsko zagorje* Lika*
Gorski kotar* Bosna)* koji su naseljavali i joS uvijek naseljavaju
ovo lijepo 1 bogato moslavacko podrucje.

Za danasSnji bi se govor i pravoslavnih i katolika u selima
spomenute Stokavske oaze* s tako mozaicno strukturiranim stanov-
nistvom* moglo redi da imaju jedan* zajedniCki novoStokavski idiom*
koji s jedne strane karakteriziraju% A) zajednicCke dijalekatske
osobine* koje su po svojoj naravi ili sustavu imanentne ili su
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kontaktnog porijekla, bez obzira na to jesu li one rezultat kajkav-
skoga utjecaja u govoru i katolika i pravoslavnih ili su rezultat
uzajamnog djelovanja njihovih organskih idioma, i B) osobine koje
su drukCije u pravoslavnih i1 katolika.

Neke su od vaznijih osobina prve skupine:

- dva para afrikata (c-Z, ¢-2),

- periferni fonem /Z/ (beZgovna, rbZga, moZak),

- nepostojanje /h/ (ldd, vr, kruv, kujna) ,

- suglasnik /V/ umjesto /1/ u nekim, uvijek istim leksemima
@liva, Sltva),

- redukcija vokala /i/ (Usca, godna, brant, nost) ,

- /Z/ (<dj) u nekim, uvijek istim leksemima (e, gZe, viZet:
djever, djevojka),

- 78/ (tj) u glagolu htjeti (&eti, &io, &

- zamjenjivanje suglasnika u nekim suglasni

ela),
¢kim skupinama
@lieto, mekla, guvno),

- pojednostavljivanje pocetnih suglasniékih skupina {Cenoa,
tiaa, b'dr, las, lakno) ,

- gubitak zanaglasnih duZina,

- u pluralu sinkretizam DLI (-ma, -am) (ziibma, vilvma, musta-
¢ma, ustma, ohma, tema, dbbelma; zenam, riikam, nogam, stjenam) ,

- G pl, pridjevsko-zamjenicke deklinacije na -ije/-ija/-iju
(tije, domahija, svakija osam dana, iz drugiju sela),

- pridjev radni na -o (< -ao, -eo, -UO0) {Gho, éﬁ}o, d&o, dgﬁ
noj ,

- upitno-odnosha zamjenica Sta, neodredena neSta,

- ijekavski izgovor i1 novoStokavska akcentuacija.

U drugoj su skupini osobine koje su i danas drukCije u govoru
katolickih i pravoslavnih Stokavaca. To su one osobine koje su ili
donijeli sa sobom ili su se, samo u govoru katolika, razvile pod
kajkavskim utjecajem na tom novom podruc¢ju. Neke su od tih osobina
slijedece 2

- K1 protetsko /v/ u nekim, uvijek istim leksemima: wular,
vuvo,

P klar, Iiwo,

- K suglasnicke skupine /pj/, /bj/, /vj/: snopje, grobje,
dlvji,

P snople, groble, divli,
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- K /88/ (< stjj skj). P /5t/ (rodili&dey pro&eney

P rodiliste”™ proStene),

k u 3.1. pl. prezenta cCeS¢e iImaju nastavak -iju, -eju nego
-e, -u? P samo -e, -u (Jedeju/jedu3 vu€eju/vukuy prstiju/
ptistej dbziju/drze),

- K CeS¢e imaju jedan futur, koji se tvori skracenim oblicima
svrSenog prezenta glagola biti i pridjevom radnim glagola
koji se spreze,, P uz futur 1. imaju i futur Il, s tvorbom
budemy bude$9 bude... + ptc. akt. (K j& bum trlay P ja cu
trty ako budem tfrla),

- K komparativ tvore na kajkavski nacCin: jeftineSe, spretneSey
P jeftinije, sprginijey

- razlika u pojedinim leksemima, npr.

K ziibaCea P grhble

K ldnetna3 P pvtije ('hladetina™)

K simoy P vamo,

K masay P sluzba.

Medutim, istrazivano podru¢je na kojem je koncentracija govor-
nika Stokavskoga idioma najveca ipak ima karakter oaze u odnosu na
Siru okolinu, tj. na kajkavsko narjeCje. Slic¢na su podrucja areal-
noga kontakta u nas, ali nemaju karakter oaze: podrucje oko Samo-
bora, jugozapadna Istra, pokupski govori, zadarsko zalede i jos
neka, dakle sva ona podruCja gdje su migracije stvorile pravi ling-
visticki mozaik.

0.5. Rezultate i1 tendencije S3Stokavsko-kajkavske interferencije
zabiljezio je ve¢ Milan ReSetar u svom radu '"Der Stokavische Dia-
lekt" (WIEN 1907) u odjeljku o Stokavsko-kajkavskim mijeSanim go-
vorima. Kao Stokavizme u pretezno kajkavskim selima navodi u prvom
redu akcenat: Zenas oniy otecs daleko (Bukovica), jkdens pojelis
trgovecj deoa (BusSetina), deness krumper (Topolovac), kukiruz (Va-
govina) , kao i1 druge osobine, npr. daoy ubioy pito, reké, zaSto
(BusSetina). Kao kajkavizme u pretezno Stokavskim selima navodi:
kilkof nastavak -ju u S_I"pl. prezenta: p?Sejuy bdeju (Virovitica),
zatim nbmrem3 poterdjy bgnisce (Vukosavljevica), chvels cresSnay ne
razmem (Raca), ne bu (Dapci), ne pe (Mostari), slaviceky kominec
(Drazica) , nh pedu (Curlovac) , zhtray vhray vticil se3 ne bum (Stara

PlosCica), Stb si rekels steklo9 pbkel i pakel (Veliko Trojstvo),
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viira, med VVhjima (Povelid). Prema podacima Mije LonCarida slicni

se kajkavizmi &uju u Vaskoj i u Zabnu. U tim su kajkavizmima zastup-
ljene sve tri jezicne razine, i fonolo3ka i morfoloSka i1 leksicka,
Sto upucuje na jako isprepletanje supostojedih sustava u navedenim
selima.

Govor u Cazmi

Cazma se nalazi na granici podrué¢ja arealnoga kontakta, koji
zapravo ni ovdje ne prestaje ve¢ oslabljenih silnica zadire i dub-
lje u okolno kajkavsko podruCje (zbog raznovrsnih migracijskih kre-
tanja u selima i Moslavine i1 Slavonije, kao 1 na sjeveru na kalnic-
ko-bilogorskom podrucju).

Zbog takva svog poloZzaja Cazmanski je govor tip govora koji
prema prvome dojmu nec¢emo svrstati u kajkavski, a upoznajuc¢i ga
bit ¢emo u joS vec¢oj dilemi o njegovoj Ffizionomiji, 1 to ponajvise
zato 3to je medu stanovnicima Cazme istodobno jako osjecanje da su
Stokavci, uz isticanje odredenih kajkavskih jezi¢nih pojava kao
starijih u odnosu na njihove Stokavske likove, koji su po svom ob-
liku ili kontaktnog porijekla ili su se razvili pod utjecajem stan-
dardnog jJezika.

Struktura je stanovnika u Cazmi vrlo raznolika. Ima tu novo-
Stokavaca ijekavaca katolika i1 pravoslavnih (slavonskog i istocno-
hercegovackog tipa), =zatim govornika IvSicevih grupa I1l. i 1V, do-
seljenih kajkavaca iz Hrvatskog zagorja, kao i pojedinaCnih poro-
dica iz drugih krajeva. Osim toga, Cazma je i druStveno-privredno
sredisSte podrucja koje gravitira prema njoj pa su i utjecaji govor-
nika, medu kojima ima Hrvata novoStokavaca, Srba novoStokavaca, Li-
¢ana, Bosanaca, Zagoraca, koji zbog sluZbe dnevno borave u Cazmi,
vrlo snazni i1 znaCajni u tom isprepletanju razliCitih govornih
idioma.

Govor Cazme opisan je na osnovi ispitivanja govora autohtonih
Cazmanaca i onih koji dugo Zive u Cazmi i kojima je materinski idiom
cazmanski kajkavski. U svih se ostalih stanovnika Cazme, govornika
razlicitih idioma, osjec¢a nastojanje da svoj govor prilagode danas-
njem obliku ¢azmanskoga govora.
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Za FTizionomiju i1 formiranje cCazmanskoga govora bitna su tri
parametra:

a) postojanje kajkavskoga supstrata (starosjedilacki govor),

b) utjecaj adstrata, i to u prvom redu novoStokavaca istoCnho-
hercegovackog i slavonskog tipa, i

C) utjecaj superstrata - standardni jezik»

Rezultat je djelovanja tih parametara kvalitetno drukcija,
promijenjena jezicna struktura kajkavskoga supstrata u kojoj uz po-
stojanje vec¢ integriranih inovacijskih elemenata proces interferen-
cije joS traje. Zbog toga za mnoge sadrZaje postoje dvije mogucéno-
sti izraza, ovisno o tome bira li govornik iz govora supstrata, s
jedne strane, ili, s druge strane, iz govora adstrata ili je upo-
trijebljeni izraz adstratno-superstratnoga porijekla, Sto znaCi da
se takav izraz ostvaruje 1 u govoru novosStokavskih susjeda i u
standardnom jeziku.

S tog su gledista prikazana jeziCna sredstva Cazmanskoga
govora.

1» FonolosSka razina
1.1. Samoglasnicki sustav

Samoglasnic¢ki sustav govora Cazme ima pet kratkih i pet dugih
fonema« To su: /iSao u/s /i: e: a: o: u:/ (sitos slezknas sv&d-
bas kolacs rhhaSaj vilca3 ozdpsts val* mdres cucak).

Takav se inventar u cCazmanskom govoru razlikuje od Sestero-
vokalnog ili sedmerovokalnog sustava kakav se ostvaruje u susjednim
kajkavskim govorima i kakav je vjerojatno bio nekada i k Cazmi. Pod
utjecajem Stokavaca taj je inventar smanjen zbog toga Sto se izgu-
bila fonoloska vrijednost kvalitete vokala (otvorenost i zatvore-
nost) , a i alofonske se vrijednosti vokala iz kajkavskoga sustava
(npr. [e e a oJ ) ostvaruju vrlo labavo ili ih uglavnom uopée nema
(npr. u kajkavskom selu Martincu, istocno od Cazme: /snejas deca,
Mep/ 1 lgrobjes zdravje] prema /enhhas detes Mep™ grdbje* zdravje/
u Cazmi). lzgovor se samoglasni&kih fonema u €azmanskom govoru pri-
bliZzio, prema tome, izgovoru standardnih Stokavskih glasova 1 e a
0 u . PonajviSe upravo zbog te osobine, kao 1 zbog promijenjene
akcenatske strukture, cCazmanski govor ostavlja dojam Stokavskoga
govora.
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Funkciju silabema imaju jos i fonemi /r: r/, a u nenaglasenom
poloZzaju i1 alofoni [1 n] (pr. ¢Im, bfv, cmrk, crvé, hrsa, hnagj,

vr; naucCi, bori, jacCi, usnca, Serajzln, paradajzln).

1.1.1. U sustavu se Cazmanskoga govora svi samoglasnicki fo-
nemi mogu nalaziti na svim mjestima u rijecCi, mogu imati bilo koji
od postojec¢ih akcenata2, a kvantitetu, kada se ona ostvaruje, samo
iza akcenta?

/i/ divji, ru&nzk, zibaSa, skilim, tratZr;
/e/ Zena, tresti tepih, zmerim, drze;

/a/ kraj, ldc¢hak, thvan, glava, vrsndk;
/o/ oko, grobje, ponava, prozor, Kkbstjom;
/u/ Cun, pastuh, ditvdn, ruka* dasku»

1.1.2. S obzirom na realizaciju kajkavskih odnosa 3= 2 —>e€
ia=1i->e 3=, —»ie, koji se ostvaruju na podruCju lvSideve
IV. grupe kajkavskih govora, u c¢azmanskom je govoru doSlo do dife-
rencijacije unutar tih odnosa na odnoses

a 3-*a b) e —>¢e

3-ye S:—+ ie.

U distribuciji odnosa pod a) postoji odredena sustavnost? u
korijenskim se morfemima ostvaruje odnos 3 —ma (zabiljeZeno je samo
nekoliko leksema s odnosom 3 —» e: meCa, bbdgovna 1 uvijek samo
sem, jesem), a u sufiksalnim odnos 3 —* e, uz mogué¢nost realizacije
odnosa 3 —®a (npr. stablo, magla, san, dan, daska, snaha, tast;
lakat, nokat, rucak, gladan, ravan, zmbrao, svekar, kblao, cucak,
udovac, rubac: lazVivec, Saleo, cunek, dober, pbsel, iSvec) .

Osim toga, odnos se 3 —» e beziznimno ostvaruje u glagolskom
pridjevu radnom (npr. mogel, vTidel, pbmogel, legel, rekel, Xcel,
rase I).

Odnosi pod b) dosljedno se tako 1 ostvaruju, samo Sto se u
kratkom slogu moze ponekad ostvariti i odnos é —* je, a u dugom
odnos ei —» e (npr. shna, pena, deca, bubreg, teme, sredni, mreza,
sedet, zatim bézal i1 bjbzo, shdel i1 sjedio, pradjed, cjépanca,
mjeCna, stjénca, odsjeCena i odsbéena, rasjec, sjeme i seme, mjesec,
Veto, proleCe, mjesto i mesto; tiélo, umriéti, odielo, tiésan, criép,
zlieb, diélimo, obiélt, siéno, piévec, gniézdo, zviér, Kkriesavca,
cviet pored re¢, sréda, zvézda, snég, sténa i stiéna, breg i brieg)e
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Vokal /i/ na mjestu jata zabiljeZen je u dva leksema: sikiray

tirati.

1.1c3. Pojava je protetskoga /v/ ispred vokala ju/ fakulta-
tivnog karaktera, jer se gubi ogranicenje u distribuciji inicijal-
noga /u/. Njegova je pojava bez protetskoga /v/ Cak CeSda i obic-
nija (npr. ustay ulcay usnca3 uctel: vulary vujoy vuvo).

1.1.4. Vrlo snazan elemenat u akustic¢kom dojmu susjednih Sto-
kavskih govora je redukcija vokala /i/ i ta se izoglosa ved vrlo
proSirila i na okolno kajkavsko podru¢je. Vokal /i/ se tako u cCaz-
manskom govoru ne ostvaruje u istim onim kategorijama u kojima se
on ne ostvaruje ni u susjednih Stokavaca, kao ni u onih susjednih
kajkavaca u kojih je ta izoglosa ved potpuno integrirana (npr,, U
Velikom Grdevcu, Martincu). Te su kategorije:
infinitiv: zr\nt3 vuc€3 napravt3 divant, prosta prevart, osuSty
obielt3 brat3 zrtist;
imperativ: dr%s gedy ran pored v\diy kupis potrci;
pridjev radni glagola IV. vrste: borl3 depl3 bdcl3 nosi3 pogdzls
naucim jaci* vozi3 zaboravlas dbblas gorli3 ubli3 naucli3
pustlis otpremli;3

imenice: usnca3 mjecna3 osbvna3 godna3 stanca3 Senca3 korto3 voden-
ca3 6rncey ¢(&pka3 paprka3 ucCtel3 QatnaS cedlo3 lisca3 kobla,
etozna3 CerbgzIn3 paradajzIn3 crvg;

ostale vrste rijeCi: peSce, prevelkay velko3 tulkos tolko.

1.1.5. Kontrakcija vokala u skupini -ao —» -0(-0) ostvaruje
se u glagolskom pridjevu radnom (npr. imo - Xmoy mogo - mbgoy dzgo
- digos doneso - doneso). Integriranost te pojave nije potpuna 1
paralelno se s likovima s kontrakcijom ostvaruju i kajkavski likovi
(npr. Xmal3 mbgely dXgely donesel) .

U skupini -io nema kontrakcije (npr.,pustio3 letio, bacio) 9 a
izgovara se s poluvokalnim i [-io] : [pustios Ibtio3 bacio] .

U glagola IV. vrste takoder se paralelno ostvaruju i1 kajkavski
likovi, s krajnjim -1, ali se u njih uglavnom sprovodi ved spome-
nuta redukcija Zi/ (npr. pusti, Ibtl3 baci).

Nije zabiljeZena pojava skupina -eoy -uo. Ostvaruju se samo
kajkavski likovi sa skupinama -ely -ul (npr. uzely danul).
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1.2. Suglasnicki sustav

Inventar suglasnickih fonema obuhvada 4 skupine fonema:

a) pregradni: b,p,d,t,g.k,

b) polupregradni: c,¢,Z,Z,

©) tjesnaCni: h,f,s,$,z, z,

d) sonantni: j,l,g,n,h,m,r,v.

Pozicijski je uvjetovan alofon [g] u slijedu /n/+/g/i [tar*ko,
raj~gla, Saregga] -

1.2.1. Kajkavski sustav Cazmanskoga govora nema suglasnika
/h/ , kao ni susjedni Stokavski govori (npr. kruv, bhva, diivan, vu-
vo, kuvano; lad, vr, mhuna, gra, tratir; ovaj) . Pod utjecajem stan-
dardnog jezika /h/ se sve CeS¢e Cuje 1 ostvaruje se tamo gdje mu
je mjesto (npr. buha, kuhano, plahta, tepih, kuhna, mehur) . Osim
toga, /h/ se ostvaruje i u primjerima kao hrzZa, hrva.

1.2.1.1. Kao i1 u kajkavskom sustavu ima primjera sa /1/ umje-
sto /1/, npr. gliva, pbsle, crlen, lazlivec uz koSuta, bstavlen,
prijatel, dopelali, bole, kao u Stokavskom.

1.2.1.2. Isti je odnos 1 u vezi sa skupinama /pj/, /bj/, /vy/,
npr. snopje, grobje, dzvji uz grdble, divli.

1.2.2. Sustav polupregradnih suglasnika s dva para afrikatas
o-2 7 -1i, ostvaruje se 1 u svim okolnim kajkavskim govorima,
kao i1 u susjeda novoStokavaca katolika i pravoslavnih. U c¢azmanskom
je govoru izgovor para S - 5 znatno mek$i nego u govoru okolnih kaj-
kavaca.

Pored lika ht~lae zabiljeZen je i1 lik Cela (np;. hela igm di-
zat). Prilog gdje ostvaruje se u integriranom liku ze (nhpr. ze su
oni spavali).

1.2.3. Prefigirani oblici glagola iti ostvaruju se s nepromi-
jenjenim skupinama -jt, -jd (npr. dojt, dojdi, najt).

1.2.4_. Zvuéni suglasnici u finalnom poloZzaju ostvaruju se ug-

lavnom zvu€éno, kao i u Stokavaca (npr. zQb, bubreg, noz, napad,
grad).
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1.2.5. U Cazmanskom je govoru znatno povedana Cestoda konso-
nantskih skupina u medijalnom, a naroCito u finalnom polozZaju zbog
redukcije vokala ji/, kao i1 u stranim rijecCima (npr. godna, hica,
starica, batna, omcCe, osovna, velki, paprka, v®drca, otSel; zrint,
obielt, bori, depl, baci, pusti, naliCi, pozdravi, nosi, zenl, dobi,
SerajzIn, fundombnt, ghnk).

1.2.5.1. U inicijalnim konsonantskim skupinama zabiljeZeno je
otpadanje suglasnika u leksemima u kojima se te skupine rasterecuju
i u svim okolnim govorima (i kajkavskim i Stokavskim) (npr. t\ca,
cela, cer, las, lakno),,

1.2.5.2c Zamjene konsonanata pojedinac¢no i u skupinama zabi-
ljezene su u primjerima;

ze —* re more (pored moze)

dl —» gl glieto

mn — - vn guvno.

1.2.6. Metateza je zabiljezena u leksemu sdjnke pored konski.

1.3. Akcenatski sustav

Kao i1 na fonemskoj razini (Cak mozda i viSe) tako je i1 na
akcenatskoj vrlo prisutno naruSavanje primarnih odnosa, kolebanje
u njihovim realizacijama 1 zamjenjivanje izbora iz kajkavskoga su-
stava izborom iz Stokavskoga, odnosno novoStokavskoga sustava bilo
susjeda bilo standardnog jezika. Pri tome su dvostruke realizacije
najceSca stvarnost, uz neke pojedinacne pojave, koje su veé potpuno
integrirane prema Stokavskom sustavu (npr. primjeri s redukcijom
vokala /i/ uvijek imaju naglasak " : osbvna, sr8anca).

i:3:i: Akcentuacija kajkavskoga supstrata u Cazmi ima osobine
troakcenatskoga sustava s akcentima: wrs ~ (npr. Zzena, leti, otac,
lopata; koza, suSa, kopaC; vino, gVava).

Pored tih realizacija ostvaruju se i likovi: Zena, leti, otac,
lopata, koza, suSa, kopaC, vino, glava prema novoStokavskom sustavu
s akcentima NN\ \s .
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Supostojanje i isprepletanje tih dvaju sustava u Cazmanskom
govoru daje mu karakter mije3anoga govora i1 s obzirom na inventar
akcenatskih sredstava i s obzirom na njihovu fiziologiju i1 distri-

buciju.

1.3.2. S obzirom na fiziologiju akcenata, u Cazmanskom je go-
voru vrlo jaka tendencija novoStokavske realizacije akcenata.

a) U primjerima s novoStokavskim prenoSenjem akcenata uzlazni
su akcenti (\ /) novoStokavskoga tipa.

b) Narav kajkavskoga kratkoga akcenta (\\) ili se dobro ¢uva
ili se on u govoru produljuje i ostvaruje kao "tromi" akcenat \//\
(npr. [kolac* snaha* kSleno* vular* siromak) ili prelazi u / akce-
nat (npr. [Jetra* gusenca* leSnak; nosnce* ornce* biki* brki* bo-
gactvo* plesnivoca).

c) Akcenat n izrazite je silazne intonacije.

1.3.3. Akcenatska se sredstva u Cazmanskom govoru ostvaruju
u kajkavskoj 1 u novoStokavskoj distribuciji. Usporedba cCestode
jedne 1 druge distribucije pokazuje znatno pomladivanje akcentua-
cije Cazmanskoga govora u novoStokavskom smjeru, a to znaCi Cesta
pojava akcenata \ i / u rezultatu novosStokavskoga prenoSenja.

a) Akcenat \ ostvaruje se u kratkim slogovima (osim u zadnjem)
viSesloznih rijecCi, CeSde ispred kratkih nego ispred dugih vokala
(npr. celo* sestra* jezik* potok* bbluk* zibaba* karka* kobla;
duvan-duvan* kopa&-kopa&* ov&ar-ovSar* pastir-pastir). Isti se pri-
mjeri ostvaruju i u kajkavskoj distribuciji, osim primjera s reduk-
cijom vokala /i/, kada se uvijek ostvaruje akcenat \ (npr. noga*
bedro* koleno* iivada; wvular* slavuj* krumpir* ali i: pastuh* ruc-
nik* oglavnik* ozepst* zapucava i samo mjeSna* korto* thlko* zabo-
ravio) .

b) Akcenat / ostvaruje se u dugim slogovima (osim u zadnjem)
viSesloznih rijeCi (npr. pismo* glieto* lakno* zdriebac* divant*
zmerim).

c) Akcenat W moZze se ostvariti u svim slogovima izgovorne cje-
line, osim u otvorenoj ultimi (npr. nugici* dodrSal* sten\aa* koc).
U zatvorenoj ultimi obic¢no u rijeCima stranoga porijekla (npr. ban-
dit* fundoment* paradajz).

d) Akcenat n moZe se ostvariti u svim slogovima u rijeCi, osim
u otvorenoj ultimi (npr. lasi* lesicCe se* istrest* zrn).
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e) Kvantiteta se mozZe ostvariti iza akcenta u primjerima s
novoStokavskim prenoSenjem akcenata (iako se Cesto 1 ne ostvaruje
kao ni u susjednim Stokavskim govorima 1 pravoslavnih i katolika)
(npr. vrsSnak i vrsnakj 2z”nskar i zZenskars pastir i pastir; svrbi 1
svrbij bjeZzi i bjezi”™ drZze i drZzes z otom i z otom) .

U Cazmanskom se govoru akcenat prenosi na prijedlog samo u
zamjenicCkim sintagmama, 3to je integrirana pojava pod adstratno-
-superstratnim utjecajem (npr. i ndsf za tebes od nis kod ne
pored u grad> u glavuy na oeste™ po kude, iz St?ales za slivu).

1.3.4. Troakcenatski sustav kajkavskoga supstrata u Cazmi
karakterizira metataksa kratkoga akcenta (\\) s ultime (Zena* otaos
vino* glava) 1 dugosilazni akcenat u primjerima kao: suSa™ zele9
groblez novi 3 sedmis osmi.

1.3.4.1. Metatonijski akcenat a ostaje nepromijenjen u kate-»
gorijama u kojima se ostvaruje: u prezentu (npr. isplahrviva* pro-
dajems ogrnamo3 obediva) % u nominativu plurala im. sr. roda (npr.
vuvas rebra, sZta) } u imenica (npr. kozas kora, viloa> Zenska9
rusSka, ladnaks jastreb)? u pridjevu (npr. oudjiy velki). Odstupaju
primjeri kao mlinar™ ribar9 babin, kravje.

1.3.4.2. Prema navedenim osobinama kajkavski se supstrat u
Cazmi ne moZe uvrstiti ni u jednu grupu kajkavskih govora prema
IvSidevoj klasifikaciji. Najbliza mu je grupa I1V4. Medutim, karak-
teristicna metatonija akcenata N i (dakle >/V ,rXJ>H ) u caz-
manskom se govoru provodi samo djelomicno: N\ ali ne 1 I\>rsy .
Na podrucju cijele 1V. grupe ima mjesti Ciji govori iImaju takoder
samo metatoniju” akcenta. Takve je govore Mijo LonCarid* svrstao
u novu ("'V?) grupu kajkavskih govora u koju bi se, prema tome, mo-
gao uvrstiti i kajkavski supstrat Cazmanskoga govora. U svojoj kla-
sifikaciji Iv3id te grupe nema, ali takav tip navodi u govoru Do-
njih Mosti: & ovom pogledu nije obuhvaéen npr. govor u D. Mostima
(na jugozapadu od Podravskoga Novigrada), koji je nalik na tip 1V4
bez metatonije akcenta r\ .85
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2. MorfolosSka razina

Prema ranije navedenim parametrima se vidi da u formiranju
danasSnjega cCazmanskog govora uzajamno djeluju idiomi istoga dija-
sistema, 3to znaCi da medu njima ima mnogo podudarnosti pa u nji-
hovu uzajamnom djelovanju ono Sto im je isto 1 ostaje isto. Zbog
toga demo prikazati one osobine koje su i na morfoloSkoj razini
razlic¢ite s obzirom na odnos supstrat-adstrat-superstrat.

2.1. U rijeCi s deklinacijom (to su rijeCi s imenickom dekli-
nacijom - imenice, 1 rijeCi s pridjevsko-zamjenickom deklinacijom
- pridjevi, vecina zamjenica i neki brojevi) ima padeznih katego-
rija koje imaju dva gramaticka morfema - supstratni i adstratno-
-superstratni, prema tome koji se izbor vrsi.

To su u imenica Zenskoga roda dativ i lokativ sg. i genitiv
PI.

U kajkavskom sustavu dativ i lokativ sg. imaju morfem -e, a
prema Stokavskom sustavu se ostvaruju (mnogo rjede) i oblici s mor-
femom -i (npr. gtiske i1 ghski* daske i1 daski* brhde i bradi; u te
mamine kude) .

Genitiv pl. ima morfem -0 prema kajkavskom sustavu ili morfem
-a (bez duzine) prema Stokavskom sustavu (U susjednih se Stokavaca
zanaglasna duzina takoder ne ostvaruje) (npr. tia* muv* cur* lisSio*
ruk pored tica* muva* aura* lisica* ruka).

U imenica muskoga roda alterniraju u nominativu pl. oblici
kratke mnoZine s morfemom -i i oblici duge mnoZine s morfemima
-ovi/-evi (npr. br-"dgi* zuli; bregovi* zulevi) .

U genitivu pl. imenica muSkoga i srednjega roda alterniraju
morfemi -0, -ov/-ev9 prema kajkavskom sustavu, 1 morfemi -ova/-evas
-a, -1 prema Stokavskom sustavu (npr. reSet* sel* vrtov* mravoev

pored vrtova* noZeva* jezika* crvi* zubi).

2.1.1. U pridjevsko~saxnjenickoj deklinaciji alterniraju u da-
tivu 1 lokativu sg. morfemi -e (prema kajkavskom sustavu) i1 -0j
(prema Stokavskom sustavu) (npr. od k mene* k nezne majke* u te
mamine kbSe* o vaSe tepe redi: dal sem sestrinoj deci* u nasoj
ulai).
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U genitivu pl. se ostvaruju samo integrirani dubletni morfemi
-¢ja, -ije (npr. onija kud, tija naSija ogradi; puno -malije janica,
od mrtvije ludi, na malije nog, do ovije vrdt).°

Ces¢i je lik pokazne zamjenice otaj, ota, ¢to, pored rijetkoga
lika taj, ta, to.

Upitna 1 neodredena zamjenica takoder imaju dva lika podjed-
nake Cestode: kaj - Sta, nekaj - n"kSta.

2.1.2. Zabiljezena je pojava razlikovanja neodredenog i odre-
denog oblika pridjeva: gladan - gladni, gorak - gorki.

2.1.3. Tvorba komparativa ima dvije moguc¢nosti: prema kajkav-
skom sustavu (npr. sitnesSi, jeftineSi, spretneSi) i prema standardu

(npr. Ci&cCi, debli, boli).

2.2. Inventar morfoloskih kategorija u konjugaciji obuhvaca
osam kategorija: pet prostih (infinitiv, prezent, imperativ, aorist,
glagolski participi) i tri slozene (perfekt, futur i kondicional).

2.2.1. Supin je kategorija kajkavskoga sustava, ali je zbog
redukcije vokala /i/ u infinitivu doSlo do neutralizacije oblika
infinitiva 1 supina (npr. iSel je zakapat; ona mene pomogla i graha
brat, htela je videt, pocelo je jako smrdet).

2.2.2. Inventar je morfema za tvorbu prezentskih oblika:

sg. 1. -m pl. 1. -mo
2. -3 2.. -te
3. -0 3. -ju, -e/iju, -u/-eju.

Distribucija je nastavaka -e/-iju, -u/-eju u 3.1.pl. vezana
uz izbor sustava. Svi su ti nastavci u sustavu Cazmanskoga govora
s time Sto nastavci -iju, -eju alterniraju s nastavcima -e, -u i
pripadaju kajkavskom sustavu i sustavu susjednih Stokavaca kato-
lika- (npr. pusti ju/ptiste, drziju/drze, jedeju/jedu, vuceju/vuku) .

U susjednih pravoslavnih Stokavaca, kao i1 u standardnom jezi-
ku, nastavci se -e, -u ostvaruju bez alternacije s nastavcima -iju,
-eju (npr. puste, drze, jedu, vuku).
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2.2.3. U imperativu se ostvaruju oblici s redukcijom vokala
/i/ i bez nje (npr. drz-drzmo, jed-jedmO; ran-ranmo; bjezi; vidi;
potrCi; kupi; si-sij; pi-p?j; SiSaj; gledaj; diraj) .

*

2.2.4. Kajkavski supstrat u pravilu nema aorista. U pripovije-
danju izvornih govornika zabiljezeno je nekoliko primjera upotrebe
aorista i ako odbacimo moguc¢nost sluCajne upotrebe, mozemo redi da
kategorija aorista ulazi u sustav Cazmanskog govora i tako povecava
broj vremenskih kategorija (npr. 1.1. sg. rtko, 3.1. sg. dopela,
3.1. pl. odoSe).

2.2.5. 0 glagolskom pridjevu radnom bilo je ve¢ rijeCi u vezi
s prikazom kontrakcije vokala. Ovdje nas ta pojava zanima s drugog
gledista, jer je rije¢ o tvorbi pridjeva radnog. Morfemi su za nje-
govu tvorbu (Ce3¢e) — I; -la; -1 uz paralelne inovacijske morfeme

za m. rod -0; -0 (v. toCku 1.1. ):

bgrl; bbl;\la; bbl/’\lO imO; imala; imalo
videl; wv~dia; VTidlo dig’c*; digla; diglo
dirat; dirala; diralo bacio; baola; bacio
sazrel 1 sazrio kupio; kuplay kupio.

Glagolski pridjev trpni tvori se morfemima; ~n3 -nas -no
(npr. iskopan; vfskopana; iskopano; zida»n/s* ﬂz/oidana; zidano),
-en, -enas -eno (hpr. spasSen; spaSena; spasSeno; puscen3 puscena;
pusceno) i
-t; -ta; -to (npr. pocet; pocCeta; pocCetO; pozet; pozeta; pozeto).

2.2.6. Slozena vremenska kategorija za izricanje prosSlosti -
perfekt, tvori se prezentom glagola biti 1 pridjevom radnim glagola
koji se spreze; ja sem ostala; videl jes nauCi ses ranli smo; ubli

su ga-

2.2.7. Buduca radnja izricCe se futurom, koji se tvori skraceni
oblikom svrSenog prezenta glagola biti 1 pridjevom radnim glagola
koji se spreze;

bum znal bumo znal%
bus znal bute znali
b znhl bhju/budu znali
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ili u recCenici, npr. Dok ima moj brat, bum i ja imala. Je V bum
poludela. Samo u nekoliko primjera zabiljeZena je pojava futura

N, -« < ~ Jd
I: oti¢ cCu, Sutet Cu.

2,2.8. Kondicional je morfolosSki pojednostavljen. Sva se lica

jednine 1 mnoZine tvore reduciranim oblikom b i pridjevom radnim
glagola koji se spreze: ja b strgal, mZ b skrili, vi b Culi.

3.3. Na kraju donosimo nekoliko recCenica koje su izvadene iz
slobodnog pripovijedanja izvornog govornika u Cazmi i ovako izoli-
rane djeluju kao da jedne pripadaju kajkavskom govorniku, a druge
Stokavskom:

1. Prodajem sire. Muzi su se skrili. Z jednog kraja kuc.
Mam nam je sinlo. Dok sem opal strgal sem. To sem cCul.
Zutra kaj bum znat. On nije mogel jest kak je to sve videl.

2.Jda b sad Cela. Z btim blagom. Rodi se jesem. Ovde 3e ova
druga kbCa. Na btu stranu. Ja sem kola Cela dizat van.
Okolo su oklopli 1 strazara Iddli.

4. Zakljucak

Osobine cazmanskoga govora ne mozemo promatrati kao osobine
vedine organskih idioma koji Zive uglavnom svojim samostalnim, zat-
vorenim Zivotom, s malim promjenama u svojoj strukturi, koje nastaju
uglavnom pod utjecajem standardnog jezika.

U svojoj povijesti Cazma je imala znacajne politicko-gospodar-
ske funkcije. Na podruCju izmedu Save i Drave, pa i preko tih gra-
nica, imala je vaznu i crkvenu 1 u izvjesnom smislu upravnu funk-
ciju. Bila je izmedu ostaloga i sjediste Cazmanskoga kaptola i na-
lazila se na viSoj ljestvici u hijerarhiji centralnih mjesta u Hr-
vatskoj .

Najvecde su se promjene u strukturi njezina stanovniStva doga-
dale nakon ukidanja Vojne krajine (1871). Novi su stanovnici dosli
iz Hrvatskog zagorja, Like, Gorskog kotara. Polovicom 20. st. broj
se stanovnika u Cazmi poveéao zbog razvoja industrije, usluZznih

djelatnosti 1 moguc¢nosti zaposlenja u administraciji, uz paralelnu
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pojavu emigriranja mladeg stanovnistva iz Cazme u gradska sredista,
ponajvide u Zagreb i Bjelovar. Cazma je, osim toga, i vrlo povezana

sa svojom okolicom iz koje na posao u Cazmu dolazi 1/3 ukupno zapo-
slenih, i to ponajviSe iz naselja juZno i istoc¢no od Cazme.

Godine 1977. Cazma je presla broj od 2000 stanovnika i zbog
mnogih elemenata gradskoga karaktera ona je, prema vazecim klasifi-
kacijama naselja gradsko naselje.

Zbog svega toga Cazma je u odredenom smislu prozivljavala sud-
binu bilo koje (veé¢e ili manje) urbane sredine kroz koju prolaze i
u kojoj borave pripadnici razlicitih govornih baza i1 razlicCitih
drustvenih slojeva i1 obrazovanja. U takvoj se sredini i1 za njezine
potrebe stvarao jezik koji je trebao biti komunikacijsko sredstvo
za sve koji se nadu u Cazmi. Stvarao se jedan oblik zajednickoga
govora, koine, cije bi glavne osobine bile;

nepostojanje najizrazitijih fonetsko-fonoloskih kajkavskih

osobina 1 ukljucCivanje osobina drugih nekajkavskih organskih

idioma i1 standardnog jezika.

IzloZzena je analiza to i pokazala, tj.

1 . Cazmanski se govor fonetsko-fonolosdki (u inventaru i1 reali-
zacijama fonema) vrlo priblizio Stokavskom standardu,

2 . taj govor ima Cetveroakcenatski sustav s novoStokavskim
realizacijama akcenata \ i1 / ,

3. integriran je Stokavski tip redukcije vokala /i/.

Budu¢i da te osobine po svojoj naravi zahvacdaju sustav u cje-
lini, znatno su promijenile sliku nekadasnjeg kajkavskog govora
Cazme.

Analiza je takoder pokazala i1 one osobine koje postoje tek kao
tendencija, a ostvaruju se prema izborima iz susjednih organskih
idioma 1 iz standardnog jezika. Osim toga, navedene su osobine go-
vora katolicékog i pravoslavnog stanovnistva u okolici Cazme poka-
zale koliko je zajednickih dijalekatskih osobina u njihovu i Caz-
manskom govoru bilo da su one organskog bilo kontaktnog porijekla.
Prema tendencijama koje se u njemu javljaju, Cazmanski se govor
ponesSto i razlikuje od svojih susjeda: zbog drustvenoga konteksta u
kojem se ostvaruje i Cije je komunikacijsko sredstvo sve se vise
osjeca tendencija izbjegavanja dijalektizama i njihova zamjena obli-
cima 1z standardnog jezika. To je razlog zbog Cega se oni danas
osjec¢aju Stokavcima, dok ih Stokavska, upravo Stakavska okolina jos
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uvijek smatra kajkavcima. Istina je, kao i uvijek, negdje u sredi-
ni, odnosno u integraciji 1 interferenciji. Kod svih je govornika
oCito nastojanje da ovladaju standardnim jezikom, da govore upo
knjiZzevno'”, a ne "po seljacki'. U procesu toga nastojanja oformlju-
je se jedinstveni oblik jezika u kojem mnogi sadrzZaji imaju dvije
moguénosti izraza.7

BILJESKE

1 K = katolici, P = pravoslavni
2 Ogranicenje u distribuciji je dezoksitoneza.

3 U glagola cCija osnova zavrSava suglasnikom /1/ u govoru se
dva /1/ ostvaruju geminirano (8to se obiljezava dvotocCjem), npr.
[popal:, opkol:, popal:i, opkol:i]

Referat odrZzan na Znanstvenom skupu o kajkavskom narjecju,
Zagreb 1978, pod naslovom "Prilog podjeli kajkavskoga narjecja™.

3 S. IvSid: "Jezik Hrvata kajkavaca', Ljetopis JAZU 48, str.
81.

5 Morfeme -ije, -ija u genitivu pl. poznaju novoStokavski go-
vori jJednoga tipa istocnohercegovackog dijalekta. Navode ih mnogi
autori na podrucjima autohtonih Stokavaca ili Stokavaca naseljenih
u vrijeme migracija: M. ReSetar (Qer Stokavisohe Dialekt, Wien
1907) za Crnu Goru: u Podgorici (danas Titograd) i okolici, u Bje-
lopavlidima i1 Vasojevidima (kao i1 kasnije P. lvid u radu Die serbo-
kroatischen Dialekte. S-Gravenhage 1958), i1 u Bjelovaru 1 okolici:
ovija, dobrija; M. JPopovid {Zumberacki dijalekt, Zagreb 1938):
C¢hdnijd £udi, dobrija ruku; J. KaSi¢ (0 jekavskom govoru Velikog _
Grdevca sela jugoisto¢no od Bjelovara, ZFL 6/1963): suvija, zreli-
ja; B, Finka - A. Sojat {Karlovacki govor, HDZ 3/1973): on se boji
tije ludi; B. Finka (Stokavski ijekavski govori u Gorskom kotaru,
ZFL 20/1977): kakvije pet i”ad, bd naSije; A. PeCo (IkavskoScCakav-
ski govori zapadne Bosne, Bosanskohercegovacki zbornik 1/1975)

u Busovali: tvja, ovija, 1 u Pregledu srpskohrvatskih dijalekata
(Beograd 1978) u lickom jekavskom govoru: musSkije, starije, 1 u
Bukovici: dobrije, naSije; D. Petrovid {Govor Banije i Korduna,

Npvi Sad 1978): raznije, bvije, a u mjestima Cuntidu 1 Grabovcu:
tija, dobrija.

7 U literaturi se (ponajvisSe ruskoj 1 njemaCkoj) takve struk-
ture nazivaju "poludijalekt™ - prijelazna struktura u fazi pre-
strukturiranja u kojoj supostoje jezicni elementi dijalekta i1 knji-
Zevnog jezika.
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Summary

PLAN FOR A DICTIONARY OF THE CAKAVIAN DIALECT

The author presents his conception of a dictionary of the
fiakavian dialect including: a) criteria for selecting fiakavian
texts, that is, texts by native speakers whose linguistic system
can be considered (Jakavian; b) principles for excerpting Cakavian
materials, and c) the manner in which lexical units from the Caka-
vian texts will be treated lexicographically. In connection with
this, the basic problem involves the treatment of items that have
the status of entry words but which, from the viewpoint of the fa-
kavian dialect as a system, are only variants of a given expression
for a given content. To deal with this, the author iIntroduces into
dialectology, the concept and term archilexeme. This is the attested
Cakavian form from which other attested forms for the same content
can be derived. In keeping with this, a new organization for the
entry 1is described. At the end a new position for the dialect
dictionary in lexicographic classification is established.
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