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NACRT ZA RIECNIK CAKAVSKOGA NARJECIA

Autor iznosi koncepciju rjeCnika Cakavskoga narjeCja koja
obuhvacdas

a) kriterije za odredivanje Cakavskih tekstova, tj. tek-
stova onih izvornih govornika kojih se jeziCni sustav
moze smatrati Cakavskim?

b) principe po kojima ¢e se ekscerpirati Cakavska grada i

c) nacin na koji c¢e se rjecnicki obradivati leksicke jedi-
nice iz Cakavskih tekstova«
U vezi s tim osnovni je problem? kako obraditi podatke koji
imaju status natuknice, a koji s glediSta cakavskoga narjecCja
kao sustava predstavljaju samo varijante odredenoga izraza
za odredeni sadrzaj« Da bi se to postiglo, autor uvodi u
dijalektologiju pojam i izraz arhilekeem. To je onaj na te-
renu potvrdeni Cakavski oblik iz kojeg se mogu izvesti drugi
na terenu potvrdeni oblici istoga sadrZzaja« U skladu s tim
opisuje se nova organizacija natuknickoga clanka® Na kraju
se utvrduje nov poloZaj dijalekatnoga rjec¢nika u leksiko-
grafskoj klasifikaciji®

Mnogobrojne rasprave o Cakavskim govorima u posljednjih osam-
desetak godina toliko su osvijetlile cCakavski sustav da su se po-
celi javljati sintetski radovi o Cakavskom narjecjul. lako je
Cakavska leksikografija, pa su se pojavili samo-
stalni rjecCnici nekog Cakavskog govora2 ili Sireg podrucja3, jos
nema djela u kojem bi bio zabiljeZen temeljni cCakavski leksik sa

i
uznapredovala i

cjelokupnog Cakavskog terena. Zahvaljujuéi nastojanju Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti ta se moguénost sada pruza u okviru
projekta Rjecnik Cakavskoga narjeCja. Ovdje se iznosi koncepcija
rada na realizaciji spomenutoga projekta.
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Rjecnik c¢akavskoga narjecja ili/ krade, Cakavski rjecnik
(kratica CR) sintagma je koja oznacava rjec¢nicku obradu leksickih
jedinica skupljenih na terenu u odredenom broju mjesnih govora ko-
Ji se mogu odrediti kao Cakavski» Da bi se podrobnije objasnila
sintagma CR, obrazloZzit ¢emo sadrzaj izrazu &akavski i sadrzaj iz-
razu rjecnik*

Izraz Cakavski odnosi se na tekstove, gradu i punktove«
1. Odredivanje cCakavskih tekstova#

polaze¢i od dosada poznatih rezultata u proucavanju Cakavsko-
ga narjeCja, Cakavskim se smatraju oni tekstovi izvornih govornika
kojih se jezic¢ni sustav odreduje ovim osobinama** S

1 . upotreba zamjenice Ca odnosno aa ili samo zaC odnosno zao;

2 « Cakavska akcentuacija koja se ogleda u

a) troakcenatskom sustavu i/ili
b) starom mjestu akcenta i/ili
c) starom akcenatskom inventaru pri pomaku siline%
3e Cakavski refleksi e za koje je karakteristican:
a) Iikavsko-ekavski odnos po pravilu,
b) dosljedna poraba ekavizama, ikavizama ili jekavizama?

4. prijelaz e u a i1za j3 €3 z;

5« Cakavski izgovor fonema 6;

6 - uporaba oblika bin> bi¢ — bimo3 bite pri tvorbi kondicio-
nala .

Zamjenica Ca stavljena je na prvo mjesto jer se takav njezin
oblik javlja jedino u Cakavskom narjeCju« Zbog toga se moZe redi
da zamjenica €a oznaCava 'Cistu drugost”, tj« da je oblikom druga-
Cija od svih istoznacnih zamjenica u slavenskim sustavima te je
stoga u opreci s njima.

U odredenom se broju c¢akavskih govora razvio i cakavizam. U
njima se govori oa umjesto Ca. Budu¢i da se oa razvilo iz ¢a i da
ima isti sadrzaj kao i1 Ca, Cakavski govori ulaze u korpus Cakavskih
tekstova.
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Istoj visokoj kriterijskoj vrijednosti pripadaju prijedlozne
veze sa zamjenicom da odnosno ca, kao npr* zad3 pod* nad> vad
odnosno ud, jer upucuju na pripadnost cakavskom narjeCju i onih
govora koji visSe ne rabe zamjenicu da. Tu se, naime, polazi od po-
stavke da je jedino od zamjenice da mogao nastati oblik tipa zad
i da se u takvim oblicima dovoljno potvrduje postojanje zamjenice
da.

Temeljni se Cakavski prozodijski sustav javlja u realizaciji
triju naglasaka koje nazivamo brzi (), silazni ( 1 zavinuti
(™ . Ta se tri naglaska nalaze na svojim starim mjestima naslije-
denim iz posljednje praslavenske faze«

Na tim je starim mjestima moguc¢e utrnude opreke izmedu -~ i
A postupnim prijelazom ~ u °© , 1 to obi¢no najprije na zavrsnom
slogu, pa na poCetnom i, konacno, na zavrSnom« To je prijelaz od -
troakcenatskih c&akavskih govora do dvoakcenatskih.

U nekim je Cakavskim govorima doSlo do regresivnog pomaka
naglasnoga mjesta ako za to postoje uvjeti. Kad se 1 pri pomaku
upotrebljava stari akcenatski inventar, tj« kad se na novim mje-
stima realiziraju akcenti koji se fiziologijom ne razlikuju od
akcenata na starim mjestima, smatramo da se radi o crti specific-
noj za Cakavsku akcentuaciju.

Slicne akcenatske pojave u nekim neCakavskim govorima nisu
imale nikakva utjecaja na Cakavsko stanje, pa se navedene Cakav-
ske osobine na prostoru Cakavskoga narjecja mogu smatrati auto-
htono cakavskima«

U Cakavskom se narjeCju e razlicCito reflektirao: u jednim
govorima kao e, u drugima kao i ili kao e, u trec¢ima kao i9 u
Cetvrtima kao je, unato€ navedenoj pojavnoj nejednakosti postoje
dva pokazatelja sustavnosti. Prvi je postojanje ikavsko-ekavskog
odnosa u pojedinim govorima prema jakubinskij-Meyerovu pravilu:
e+ tsd, ns Isr, s, z+ as os u, 0 = es dok je u svim drugim
sluCajevima, pa i na kraju rijeCi, e dao i (tip: misit : testo) .
Drugi se ogleda u teZznji za konsekventnom zamjenom e u e ili i
ili Je. To znaCi da se e i 1 mogu ostvariti i u osnovi rijecCi i
u nastavku (@el, bejeli, cesta — bil3 biliji3 cista), odnosno
da se je < £ ostvaruje i u kratkim i u dugim slogovima (pjesma —
tjelo).
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Ostalim nasSim narjeCjima nije poznata takv& sustavnost koja
bi imala ikavsko-ekavsku zakonitost, odnosno koja bi uz neke od
navedenih osobina 3to smo ih uzeli kao kriterije imala ekavsku,
ikavsku ili jekavsku konsekventnost.

Medu temeljne Cakavske odlike valja ubrojiti prijelaz e > a
po formuli j> ¢ z + e - ja, Ca> za> npr. jazik < jezykbJ podati <
< pocCetis zati < Ceti. To znaCi da su rezultati transformacije
fonema e u Cakavaca dvojaki: u jednim sluCajevima, zacijelo stari-
Jim, e iza j, ¢ z daje ay u drugima je e predlo u e (¢azik3 ali
meso < meso)* Ovakav razvoj nije poznat ostalim slavenskim susta-
vima jer oni imaju u svim sluCajevima ili e ili e ili a ili ja*

(U nekim se zapadnim makedonskim govorima danas upotrebljavaju
primjeri jazik> jaCmen i si., kao i u Cakavaca, ali je to rezultat
njihove jednadZbe je- = jo- = ja, a ne prijelaza e > a iza j, €
z.)

SpecifiCan se izgovor cCakavskoga konsonanta 6 moze fonetski
opisati ovako: Vrh se jezika upire u donje alveole ne dodirujuci
donje zube. Mjesto dodira jezika s nepcem je gotovo palatalno. u
tvorbi okluzije i1 tjesnaca sudjeluje srednji dio jezika. ZraCna je
struja nedto slabija, a artikulacija labavija.

0d morfoloSkih osobitosti Cakavskoga narjecCja mogu se kao kri-
terij odrediti oblici hin, bi¢ — bimo3 bite koji sluZe pri tvorbi
kondicionala jer ta osobitost nije poznata drugim sustavima.

Kao Sto se iz iznesenog vidi, navedenih Sest kriterija bazira
se na nastojanju da se izabere Sto manji broj onih osobitosti koje
same ili u kombinaciji s drugima odreduju pripadnost Cakavskom na-
rjeCju. Zato se Cakavskim smatraju tekstovi onih izvornih govor-
nika koji kao sustav:

1. imaju sve navedene osobinei

2. imaju Ca odnosno oa i1 neke od navedenih osobinaj

3. nemaju ¢a, ali upotrebljavaju za€¢ stalno ili sporadic¢no i

imaju cCakavsku akcentuaciju i Cakavske reflekse e odnosno4

4. nemaju ni Ca ni zac€, ali uz Cakavsku akcentuaciju i cCakav-
ske reflekse ¢ imaju sve ili neke od ovih osobina:
a) Ccakavsko d,

b) prijelaz e > a iza js ¢Cs z,
c) oblike bin, bi¢ — bimOj bite pri tvorbi kondicionala.
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Ovdje bi trebalo rijesSiti problem onih mjesnih govora koji
kao sustav imaju tek pokoju od Sest nabrojenih osobina. Takav je
npr. ozaljski govor. Njegovi ikavsko-ekavski refleksi e po navede-
nom jakubinskij-Meyerovu pravilu - uz relikte e > a kao jaCmeni 1
jacmenise 9 uz prijelaz & i 6 u a pod dugosilaznim akcentom kao
Cast i1 dan (pored, dakako, 1 zatvorenijeg izgovora kontinuante
starih poluglasova) i1 uz joS neke pojave - svrstavaju ga u red go-
vora ¢&ija je Cakavska baza jos i danas Ziva.5 U tim cakavsko-neda-
kavskim sustavima tesSko bi bilo toCno utvrditi koji leksem pripada
Cakavskom sloju i1 periodu, a koji neCakavskom. Zato bi leksicko
blago ovih govora, koliko je ono iz dosadaSnjih terenskih opisa
poznato, trebalo uvrstiti i u Cakavski i u neCakavski korpus (kon-
kretno za Ozaljs i u gradu za izradu Cakavskog rjecnika i u gradu
za izradu kajkavskoga rjeCnika)« Time se zapravo ovi govori ne is-
kljuCuju iz narjeCja nego se u njih ukljuCuju, poStujuéi tako is-
tinu o simbiozi jedinica u perifernim govorima.

2. Skupljanje cCakavske grade

Grada 3to ¢e posluziti za izradu CR jest korpus rijeci skup-
ljen u pojedinim mjesnim govorima od izvornih Cakavskih govornika.
Iz toga slijedi da pisani tekstovi iz suvremene Cakavske knjiZzev-
nosti ne bi ulazili u korpus. Takva orijentacija proizlazi iz dvi-
je cinjenice. Prvo, literarni tekstovi najceS¢e ne odrazavaju pravu
sliku jezicne stvarnosti pojedinog mjesnog govora. Drugo, zbog raz-
licitih se uzroka leksicCke jedinice na terenu gube, pa je za neke,
osobito iz podruc¢ja materijalne kulture, posljednji Cas da se za-
biljeze. Jer, izvorni govornici prolaze, a tekstovi ostaju. Zato
ée gradu za ovaj CR sacinjavati samo strucni zapisi s terena.

U skladu s navedenim u korpus ¢ée za CR uéi ispisi iz5

- posebno izradenog upitnika za skupljanje leksicke grade na
odredenim cCakavskim punktovima,

- upitnika za opcéeslavenski lingvisticki atlas /0LA/5 i za
hrvatskosrpski dijalektoloski atlas /HSDA/7 koji se odnose na Ca-
kavske punktove,

- rjeCnika pojedinih Cakavskih mjesnih govora ili podrucja,

- dijalektoloSkih opisa cakavskih govora ili podrucja,

- kontinuiranih tekstova koji u spomenutim dijalektoloSkim
opisima sluZze kao primjeri govora.
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Buduc¢i da dosadasSnji rjecnici pojedinih Cakavskih govora ili
podruCja, odnosno dijalektolosSki opisi Cakavskih punktova nisu i
istog vremenskog razdoblja, uzimat ¢e se u obzir samo oni koji su
objavljeni od pocetka stoljec¢a naovamo. Istrazivanja su, naime,

z

pokazala da su leksemi, zabiljeZeni na terenu u posljednjih sedam-

deset-osamdeset godina, joS i danas zivi u velikoj vecini i poznati
najstarijoj generaciji izvornih govornika. Zato ih valja ukljuciti

u gradu za CR.

Skupljanje grade za CR iz navedenih izvora zahtijeva prven-
stveno izradu posebnog upitnika za skupljanje leksickih jedinica
na Cakavskom terenu. Osim toga treba izraditi joS i1 naputke za is-
pisivanje leksika iz:

a) OLA i HSDA,

b) objavljenih dijalektoloskih studija,

c) cCakavskih tekstova koji sluZze kao primjeri govora.

3. Odredivanje cCakavskih punktova

Grada za CR skuplja se u odredenom broju mjesnih govora koji
se prema izloZenim kriterijima smatraju Cakavskim. Predvida se da
podaci, dobiveni na oko 120 ravnomjerno rasporedenih punktova na
Cakavskom terenu u SR Hrvatskoj, mogu predstavljati dovoljno gustu
mreZzu za reprezentativan Cakavski korpus. U taj broj valja uklju-
¢iti jedan do dva Cakavska punkta u Gradiséu (Austrija). povecéani
broj cakavskih punktova u odnosu na HSDA moZe se opravdati time
Sto je razlika na leksickom nivou veca izmedu pojedinih mjesnih
govora negoli razlika na drugim razinama.

MreZzu punktova za CR &ine mjesni govori:

- koji su opisani u dijalektoloSkim raspravama ili imaju og-
lede govora,

- koji imaju dijalekatne rjecCnike,

- koji su ispitani prema upitniku za HSDA odnosno OLA,

- koji su ispitani prema upitniku za CR.

Iz toga slijedi da je veci dio Cakavskih punktova vec¢ odreden
jer su ispitani ili ¢e biti ispitani za HSDA, odnosno jer su opi-
sani u dijalektoloskim radnjama ili imaju dijalekatne rjecnike.
Broj se svih tih punktova krec¢e oko osamdeset, cetrdesetak novih
mjesnih govora koje treba ispitati prema upitniku CR, bit ée rav-
nomjerno rasporedeno na bjelinama sadasSnje mreZe punktova.
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popunjen upitnik za CR predstavlja poZeljnu kolic¢inu rijeci
za svaki mjesni govor«, Kod mjesnih govora koji su na neki od spo-
menutih nacina ve¢ obradivani, ispitivah ¢e se - u pravilu - samo
razlika podataka u odnosu prema upitniku za CR. Na taj bi se nacin
broj leksickih jedinica kod 'starih"™ punktova donekle izjednaCio s
kolic¢inom grade dobivenom u mjesnim govorima koji de se ispitivati
samo prema upitniku za CR*

polaze¢i s gledisSta da nijedna grada ne obuhvaca potpuni vo-
kabular pojedinog mjesnog govora, treba teZiti da obuhvati Sto viSe
iz podrucja covjekova ZzZivota, rada, djelovanja i sredine* U tom ¢e
pogledu znatnu ulogu odigrati novi upitnik za CR koji je sada u
izradi® Vrlo dobro bi bilo kad bi ispitivaci na terenu uspjeli do-
biti sve odgovore na postavljena pitanja iz upitnika za CR® Ali i
tada c¢e broj leksickih jedinica predstavljati samo ilustraciju
rjecnickoga blaga na cakavskom terenu® Da bi ta ilustracija bila
Sto bolja, treba odrediti odredeni broj tzv. osnovnih punktova kod
kojih ¢e ispitivanje vokabulara biti detaljnije i1 potrajati znatno
duze® Smatramo da bi na mrezi od oko 120 punktova dobro bilo odre-
diti dvanaestak osnovnih, dobro rasporedenih na c¢akavskom terenu,
iz kojih bi se dobilo najviSe grade® To bi mogli biti 1 neki koji
ve¢ imaju bogate rjecCnike, kao npr® Vrgada8, ili oni cCije relativno
opSirne opise ne bi bilo teSko dopuniti novom gradom, kao npr,
Salio ili Senj1io.

UzevSi u obzir sve Sto je izneseno, moze se recCi da ce se
korpus rijeci za CR dobiti kolicinom prikupljenih leksickih jedi-
nica sa svih punktova® U tom se korpusu isti oblik 1 sadrZaj neke
rijeCi, potvrden u dva mjesna govora, racuna kao dva podatka® To
proizlazi iz premise da broj punktova ima prednost pred brojem lek-
sickih jedinica prikupljenih na jednom punktu® Koliko god treba
teziti da se u svakom mjesnom govoru skupi Sto je mogucée viSe ri-
jeCi, toliko se ne bi smjelo dogoditi da potpuno izostanu podaci
s nekog punkta koji je u3ao u mreZu punktova®l

11
posto smo u sintagmi CR razmotrili izraz &akavski ¢iji se sa-

drZzaj odnosi na utvrdivanje kriterija pripadnosti cakavskom na-
rjecju, na uspostavu principa po kojima c¢e se skupljati cakavska
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grada na terenu 1 na odredivanje mreze cCakavskih punktova, potreb-
no je razmotriti drugi dio sintagme, tj. sadrzaj izrazu rjecnik,
dakle principe 1 nacCin rjecnicke obrade,

1. Arhileksem kao osnovni princip obrade

lako u bogatoj tradiciji cCakavske leksikografije joS nemamo
rjecnika u kojem bi bila obradena grada tako velikog broja punkto-
va kao 3to se predvida za ovaj Rjecnik, ipak je istina da postoje
Cakavski rjeCnici u kojima se obraduje grada ne samo jednoga mjes-
nog govora nego i Sirega podrugja. U tom pogledu CR ima dva &asha
prethodnika, o kojima smo ved govorili. Jedan je RjeCnik govora
otoka Vrgade Blaza JuriSida (Zagreb 1973), a drugi Cakavisch-deut-
sches Lexikon Mate Hraste i Petra Simunoviéa (Koéln 1979).

Velika je koncepcijska podudarnost spomenutih dvaju rjecCnika.
Prvo, izborom grade. Naime, i jedan i drugi uzimaju gradu ne samo
iz jednog Cakavskog mjesnog govora nego zahvacaju Sire Cakavsko
(pa 1 neCakavsko) podruc¢je. Tako npr. JuriSidev rjecCnik ima Cak u
podnaslovu oznaku da je vrgadinski leksik "usporeden s nekim Cakav-
skim i1 zapadnoStokavskim govorima'™, a u predgovoru Hraste-Simuno-
viceva leksikona stoji da obraduje prvenstveno "der mitteldalmati-
nisch-Cakavische Wortschatz", Sto zahvaca pedesetak naselja na
Bracu, Hvaru 1 Visu, ali se pored toga donose komparativni podaci
s joS 12 cCakavskih punktova od kojih su neki veoma daleko od sred-
njodalmatinskog otoCja. Oba rjecnika, dakle, nastoje pored obrade
osnovne grade ilustrirati i1 veoma visok stupanj podudarnosti te-
meljnog leksickog fonda na mnogim punktovima Cakavskoga narjecja.
Druga je podudarnost u objasSnjenju natuknica, Cakavska se rijecC
objasSnjava, u pravilu, ekvivalentom hrvatskoga knjizZzevnog jezika.
U JurisSic¢evu rjecniku stoji npr.s "kus,-a m komad"™, ili? "kvhtre
L Ri cetiri posna vremena”, a u Hraste-Simunovicevu: 'kiis m lit
kiis "Bissen, Happeni Stick, Anteil™", odnosno? kvatri3 kvatrih
m lit kvatrej kvatri ecol "Quatembertage (Fasttage zu Beginn der
vier Jahreszeiten)"". Treca je podudarnost u recenic¢nim potvrdama
natuknica.

Ali unatoC istovjetnosti osnovne zamisli postoje medu ovim
rjecnicima stanovite razlike u obradi. Problem je, naime? kako u
rjecniku prikazati sve varijante izraza koje se za isti sadrZaj

nalaze na razlicitim punktovima, Buduc¢i da se u JuriSicevu rjec-
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niku radi o obradi rjecnickoga blaga vrgadinskoga govora, podaci

s nekolicine drugih punktova navedeni su, doduSe, taksativno, ali
samo komparacije radi, pa kao natuknice sluze samo vrgadinske pot-
vrde, U Hraste-Simunovidevu rjec¢niku princip je u biti isti, s tim
da se poredbeni podaci izvan govori srednjodalmatinskih otoka ne
navode kao primjeri nego se samo spominju upotrijebljeni izvori u
kojima poCesto nije zabiljeZen onakav oblik kakav sugerira natuk-
nica.

Za razliku od spomenuta dva rjeCnika u kojima poredbena grada
ima ipak samo sekundarnu ulogu, u nasem CR svaki je mjesni govor
jednako vazan te podaci sa svakoga punkta imaju status natuknice.
S obzirom na to javlja se, kao Sto je vec¢ spomenuto, problem; kako
obraditi podatke koji imaju status natuknice, a koji s gledista
Cakavskoga narjeCja, dakle s glediSta sustava predstavljaju samo
varijante odredenoga izraza za isti sadrzaj. A varijante mogu biti
raznovrsne; i glasovne (npr. glava : gl°dva : gldva> ili ljudi :
gudis ili koleno : kolino™ ili hdi : di, ili ovih : gorih, ili
potkova : polkova : pogkova, 1ili1 iscipat : igcipat, ili cipal :
difal, ili kaseta : kadeta, ili Skartoc Skartuc i1 si.) 1 akcenat-
ske {glava : glava : glava : glava) i morfoloske {hdZ : hder, ili
loviti : lovit) i tvorbene (d"imak : c¢imtca) i leksicke (raza lriba
Raja clavata L.* ; kamenica *ista riba*) 1 razlike u rodu (kafd
femininum ; kafe neutrum) itd. Pri takvu stanju stvari treba nadi
princip obrade koji de, prvo, poStovati cCinjenicu da svaka leksicka
jedinica svakoga punkta ima isti rang i, drugo, predocCiti ujedno
sve pojavne razlicCitosti istoga izraza. Da bi se to postiglo, uvo-
dimo u dijalektologiju pojam i izraz arhileksem kao princip obrade
CR1i. Arhileksem je onaj na terenu potvrdeni &akavski oblik iz koje-
ga se mogu izvesti drugi na terenu potvrdeni oblici istoga sadrza-
ja. Prema tome, arhileksem nije pretpostavljeni praoblik nego po-
tvrdeni polazni oblik.

Uspostava ovoga principa zahtijeva da se na zadovoljavajudi
nacin organizira natuknicki clanak i da se odredi znaCenje natuk-
nici.

2 . organizacija natuknic¢kog ¢lankai2

Ako se pode od arhiieksema kao polaznoga oblika natuknica,
onda bi on, cak i graficki posebno oznacen, bio izvan (ili iznad)
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natuknickog c¢lanka. Sam natuknicki c&lanak c€ine, kao 3to je poznato,
dva temeljna dijela. Prvi je glava clanka kojoj pripada natuknica

u njezinu tzv. kanonskom obliku. Ako je baS takav oblik potvrden
na terenu, oznaCava se akcentom. Time se ujedno pokazuje ne samo
je i natuknica suponirana ili nije, nego zabiljezeni naglasak omo-
guc¢ava informaciju o izgovoru leksicke jedinice $to je jedan od
postulata u leksikografiji. Glavi Clanka pripadaju i gramaticke
odrednice natuknice. U drugom dijelu, u tijelu c¢lanka, nalaze se
sva znaCenja natuknice 1 recCenicne potvrde uz oznaku punkta u ko-
jem je pojedino znaCenje potvrdeno. Ako je podatak o znaCenju na-
tuknice uvjet bez kojega se u ovakvu rjecniku ne moze, recenicne

su potvrde i oznaka punkta gotovo na istoj razini zahtjeva. Jer,

"1 najdetaljnijem objaSnjenju primjeri uvijek dodaju neku novu ko-
notaciju'" 13 , a informacija o geografiji natuknice bitan je eleme-
nat u dijalektologiji.

Budu¢i da se svaka varijanta arhileksema, potvrdena na terenu
smatra natuknicom, broj natuknickih ¢lanaka u sklopu jednog arhi-
leksema moze varirati. NatukniCki se ¢lanci u tom sklopu nizu abe-
cednim redom natuknica, to znaCi da bi se npr. pod arhileksemom
potkova natuknice obradivale ovim redom: pojkova™ pokova, potkova3
potkova. DrugacCiji bi poredak natuknica sugerirao zacijelo Zelju
da se pokaze proces promjena od natuknic¢kog oblika koji se slaze
s arhileksemom do fonolosSki najudaljenije varijante. lako bi se za
veliki broj natuknica mogao utvrditi fonoloSki razvoj, takvo rjeSe-
nje ne bi bilo prikladno jer je /a/ natuknicki oblik mogao u razli-
¢itim mjesnim govorima nastati i1 samostalno, tj. direktno od polaz-
nog arhileksemskog lika i1 jer su /b/ natuknice svih mjesnih govora
ravnopravne. Razumije se da lingvisticka ekspertiza natuknickih ob-
lika 1 sadrzaja mora prethoditi obradi, ali se ona pokazuje samim
prikljuCivanjem natuknica pojedinom arhileksemu. Dakako, sve se na-
tuknice, oblikom razlicCite od arhileksema, registriraju na svom
abecednom mjestu i upuc¢uju na arhileksem. U skladu s onim Sto je
ve¢ reCeno o statusu natuknica, takva oznaka nipoSto ne znaCi nizi
rang u leksickom sloju, nego samo ukazuje da se npr. gl°ava ili
glova mogu izvesti iz arhileksema glava i1 da se pod tim arhilekse-
mom navedene natuknice obraduju u svoj punini. U sluCajevima sino-
nimnih natuknica, kad npr. raza i kamenica znaCe istu ribu, obradi-
vah ¢e se svaka pod svojim arhileksemom i1 povezivati uputnicom je-
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dan arhileksem s drugim po principu istog sadrZaja. Na taj bi nacin

i
sve leksicCke jedinice bile povezane i1 na osi izraza i na osi sadr-

Zaja.
3. Odredivanje znacenja natuknici

Odrediti znaCenje ili znaCenja natuknici osnovni je zadatak
drugog dijela natuknickog clanka. Tom zadatku najceSde sluze leksi-
kografske definicije* odnosno prijevodni ekvivalenti. Prvi je nacin
uobicajen kod jednojezicnih rjeCnika* drugi kod dvojezi¢nih. U di-
jalektoloskim se djelima znacenje rijeCi objaSnjavalo najcCeSde na
oba nacina uz napomenu da se i1 u jednom i u drugom sluCaju upotreb-
ljavao standardni oblik jezika kojemu narjedje pripada. | u dva po-
najbolja cakavska rjec¢nika* u JurisSidevu i u Hraste-Simunovidevu*
nalazimo takoder kombinaciju obiju moguénosti. Tako se npr. u Juri-
Sidevu djelu rije€ grafljun objasnjava sa "odulji Stap s vijencem
udica na kraju kojim se zadiju (zakvace) lignje i izvuku iz mora”™*
a uz natuknicu gr°and dan je knjiZevni ekvivalent grana. U Hraste-
-Simunovidevu rjeéniku princip je isti* samo Sto se* zbog dvojezi&-
ne namjene ovoga djela* upotrebljava ekvivalent i na hrvatskom i
na njemackom standardnom jeziku* a definicije samo na njemackom:
npr. mirit, mirin ipf va lit mjeriti, -im 1. "messen"* 2 _ "wiegen",
odnosno: mCrlidi m pl_ "Spitzen (durchbrochenes Garngebilde)".

Ali oba rjec¢nika imaju pri odredivanju znaCenja joS jednu od-
liku koja ih bitno razlikuje od ostalih cakavskih glosara. Radi
se* naime* o tome da se kod odredenog broja natuknica moZe vidjeti
da izmedu Cakavskog i knjiZevnostandardnog oblika nema nikakve
razlike® Tako se npr. u JuriSidevu rjeCniku kod cakavskih natuknica
brat9 brdtiy brod9 cCistiti™ ribay stati i1 dr. nalaze kao objasSnje-
nje znaCenja potpuno jednaki (i akcenatski* dakako) oblici stan-
dardnoga jezika. Isto je tako i1 u Hraste-Simunovidevu rjecniku
s.v* bhty braty ribay s\kay silay smokvay smrt i dr. kod kojih je
primjera dodan i njemacki ekvivalent. To pokazuje da spomenuta dva
Cakavska rjecnika* za razliku od ostalih* nisu diferencijalna.1%®

Upravo je taj princip pozZeljno primijeniti u RjeCniku cCakav-
skoga narjeCja. U korpusu podataka za taj rjecnik* Sto ¢e se do-
biti predvidenim skupljanjem na terenu* tesSko je sada predvidjeti
koliko ¢e se znaCenja natuknica objasSnjavati leksikografskom defi-
nicijom* koliko knjizevnim ekvivalentom* a koliko ¢e se Cakavskih

329



natuknica podudarati oblikom i sadrZzajem sa standardom. Ali bez
obzira na Cinjenicu koliko de znacenja cCakavskih natuknica biti
objasnjeno na jedan od spomenuta tri nacina, njihova bi hijerar-
hija morala biti:

1 . potpuna podudarnost

2 . knjizevni ekvivalent

3. leksikografska definicija.
To znaCi da se unutar istoga metajezika polazi od jednake realiza-
cije oblika i sadrzaja u dva konkretna sustava preko razlicCita ob-
lika za isti sadrzaj do razlicita oblika i sadrzaja. Takva je hije-
rarhija svrsishodna jer omogucava dosljednu primjenu pravila pri
odredivanju znaCenja natuknice, i to:

a) ako se ostvari prvi nacin, druga su dva moguca*

b) ako je drugi nacin pocCetni, trec¢i je mogu¢, a prvi isklju-
ceni

c) ako je trec¢i nacCin pocCetni, prva se dva iskljucCuju. 15

U vezi s iznesenim dobro bi bilo razmotriti problem realiza-
cije prvoga nacina. Vec¢ je receno da u takvim sluCajevima dva ca-
kavska rjec¢nika donose potpuno jednake oblike u glavi i u tijelu
natuknickoga c¢lanka, npr. : strika -e f ARj slikal stoZan -zna -zno
ARj slbzan slbzna @urisi¢) jlita ¥ lit juta "Jute”! neredno adv
lit nbredno "unordentlich” Hraste-Simunovié). Apstrahiraju¢i pot-
puno problem ekonomic¢nosti pri ovakvu odredivanju znaCenja®, cCini
nam se da bi u sluCaju totalne podudarnosti Cakavske natuknice s
knjiZevnom moglo Cak izostati ponavljanje istoga oblika u tijelu
C¢lanka. Tom bi se '"prazninom"” u navodenju znacenja mozda najbolje
pokazalo da se radi o istom obliku i1 istom sadrZaju istoga jezika.l

Ako se, s obzirom na novu praksu, iskljucCi princip diferenci-
jJalnosti kao jedna od dosada bitnih odrednica pojma dijalekatni
rjeCnik"® , onda dolazimo u poziciju da u naSoj ionako skromnoj li-
teraturi iz leksikografske teorije budemo siromasSniji za joS jedan
adekvatan opis. Stoga je potrebno razmotriti bitne elemente dija-
lekatnog rjeCnika, i1 na osnovi toga odrediti njegovo mjesto u leksi-
kografskoj teoriji.
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Zacijelo nema sumnje da je dijalekatni rjecnik posebna vrsta
leksikografskog djela jer se strukturom i obradom razlikuje od svih
ostalih vrsta rjeCnika. Kad bi, usporedbe radi, dijalekatni
rjecnik trebalo klasificirati s nekoliko negativnih odrednica, onda
bi se moglo redi da nije ni diferencijalan, ni normativan, ni dija-
kronijski, ni etimoloSki, ni jednojezi¢ni, ni dvojezicni, a ipak
sve to djelomicno jest, Cak i1 u pripremi za izradu rjeCnika dija-
lektoloSka se leksikografija razlikuje od ostalih. Naime, pri sva-
kom se skupljanju grade za rjeCnik pojedinog mjesnog govora polazi
gotovo iz pocCetka, uz minimalnu moguénost kompilacije jer se u di-
jalektoloskim raspravama obic¢no ne navodi znacenje svakog pojedinog
primjera ili se navodi samo najCeSc¢e znaCenje. Kad je grada skup-
ljena, ne vr3i se izbor natuknica prema frekvenciji, 3to se obicno
smatra jednim "od najpouzdanijih mjerila za ukljuCivanje neke na-
tuknice u rjec¢nicki korpus”17. Moglo bi se re¢i da je Cak obrnuto:
natuknice s rijetkom frekvencijom najceSc¢e su vrlo dragocjeni dija-
lektoloski podaci, uostalom, dijalektoloSka je leksikografija za-
pravo i1 pocinjala registriranjem natuknica frekvencijski rijetkih
i znaCenjem neobicnih.

bijalekatni je rjec¢nik, prema onome Sto znamo iz literature,
bio odreden samom gradom. Medutim, dijalekatna se grada moze razli-
Cito interpretirati i leksikografski prezentirati. Zato smo naveli
nekoliko odrednica koje su u odnosu na nasu koncepciju dijalekatnog
rjecnika dobile negativan predznak, iako nisu iskljuceni svi nji-
hovi elementi.

Najprije c¢emo razmotriti negativno predznakovljene odrednice
koje se odnose na strukturu leksicke grade. o diferencijalnosti je
vec¢ bilo rijecCi: iako je iskljucena zbog postojanja potpune podu-
darnosti odredenog broja natuknica s knjiZevnim standardom, prisut-
na je kod natuknica koje se tumaCe ekvivalentom ili leksikografskom
definicijom. S normativnoS¢éu je slic¢no. Buduci da je rjecnik na-
rjecja skup leksickih fondova mjesnih govora, ne moze se uspostavi-
ti leksiCka norma za Citav (apstraktni) sustav, ali je svaka natuk-
nica u skladu s uporabnom normom pojedinog (konkretnog) mjesnog
govora. Dijakronija se i etimologija mogu razmotriti zajedno. Nai-
me, odnos arhileksema kao polaznog oblika i natuknici kao izvede-
nica pokazuje da je doSlo do preinaka izraza i sadrzaja, Sto su
bitni elementi u dijakronijskom proucavanju ili u etimolosSkom opi-
su, ali se te preinake ne tumace.
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S obzirom na broj jezika koji se upotrebljavaju pri obradi
ke grade dijalekatni rjec¢nik ne pripada posvema ni katego-

ic

jednojezicnih rjecnika ni kategoriji dvojezic¢nih. Za jedno-

ni je rjeCnik karakteristic¢no da se u glavi i tijelu natuknic-
1

koga Clanka upotrebljava standardni oblik jednoga jezika. Dijale-
katni rjecnik ne pripada toj kategoriji jer se vecina dijalekatnih
natuknica objasSnjava knjiZzevnim ekvivalentom ili leksikografskom
definicijom, a to znaCi da se u glavi i tijelu natuknickoga clanka
upotrebljavaju lingvisticki dva jezika. Medutim, elemenat jedno-
jezicnosti ipak postoji i1 u dijalekatnom rjeCniku, ali samo u slu-
Cajevima potpune jezicne podudarnosti glave i tijela natuknickoga
¢lanka jer tada natuknica 1 njezin sadrzZaj pripadaju istom jeziku.
Upravo zbog potpune podudarnosti kao jednog od nacCina obrade dija-
lekatni rjecnik nije ni dvojezicni rjecCnik. Osim toga za dvojezicCne
je rjecnike karakteristicno da se natuknice jednoga jezika objas-
njavaju istim tipom drugoga jezika (obi¢no se radi o standardnim
izrazima dvaju jezika). Kod dijalekatnog rjecnika rangovi nisu jed-
naki jer natuknica pripada jednom rangu, a objasSnjenje sadrzaja
drugom. UzevsSi sve u obzir, drzimo da bi za dijalekatne rjecnike
trebalo uvesti novu kategoriju koja bi se u leksikografskoj klasi-
fikaciji s obzirom na broj jezika mogla zvati» istojezi¢ni rjecnik.
Taj termin obuhvaéda sva tri opisana nacina obrade u dijalekatnim
rjecnicima? naime, i potpuna podudarnost, 1 knjizZzevni ekvivalent,

i leksikografska definicija pripadaju istom jeziku, iako ne istom
rangu istog jezika.¥Y

v

Izlozeni principi omoguc¢uju da se vide, makar i kao nacrt
samo, osnovne toCke na kojima pocCiva koncepcija prikupljanja grade
i njezine obrade u CR. To bi, koliko mi je poznato, bio nov pristup
rjecnickoj obradi dijalekatne grade. Medutim, nova su rjeSenja u
dobroj mjeri izvirala iz samoga zadatka, tj. iz nastojanja da se
pod okriljem naSe Akademije izradi RjeCnik Cakavskoga narjecCjas
djelo koje joS nemamo. Nastojao sam samo sistematizirati i obliko-
vati svoja razmiSljanja u vezi s tim novim projektom i ponuditi ih
ovdje da bi se o njima moglo raspravljati.
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12 Termini u vezi s obradom rjecnika uskladeni su s prijedlo-
gom Maje Bratanid-Cimbur (1979). U Simeonovu se rjecniku (1969)
nalazi termin rjecnicki c¢lanak (s.v. natuknica, str. 887), a u
Jedlickinu (1977) uvrSten je termin natukniCki stavak (str. 224).

13 Maja Bratanid-Cimbur (1978), str. 29.

U "U sluCajevima kada leksikograf sastavlja rjecnik manjeg
opsega za dva srodna ili bliska jezika, on moZe reducirati izbor
natuknica u tolikoj mjeri da vokabular svede na tzv. diferencijalni
rjecnik u kojem su izostavljene sve one natuknice koje u oba jezika
imaju identi¢nu i1li zanemarivo razliCitu, odnosno predvidivu, formu,
a znaCenje im je identic¢no”, v. Maja Bratanid-Cimbur (1978), str.
51.

Leksikografska je definicija kao nacCin opisa znacenja na-
tuknice nezamjenjiva u dijalekatnim rjecCnicima jer se Cesto radi o
pojmovima koji nisu identi¢ni u svijesti govornika dijalekatnog i
nedijalekatnog sustava, pa je teSko u takvim sluCajevima znaCenje
odrediti ekvivalentom.
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16 U nas nema jedinstvenoga termina za ono 3to se u njemackom
jeziku zove Dialektwdrterbuch. U struénoj se literaturi, koliko mi
je poznato, rabe termini koji uz imenicu rjeCnik imaju pridjev di-
jalektalni, dijalektoloski, dijalekatski i dijalekatni. Budu¢i da
se pridjev, kao nesamostalna rije€, odreduje imenicom, nema zabune
o Cemu se radi, ali mislim da nije dobro rabiti nekoliko termina
za isti pojam« Cini mi se da je termin dijalekatni rjecCnik najblizi
pojmu “rjeCnik (rje¢nicko blago) kakva dijalekta (narjecja)".

17 Maja Bratanid-Cimbur (1978), str« 19«
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