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Osteceni kao supsidijarni tuZilac u kaznenom procesnom pravu, ni poslednjim izmenama koje
su pred nama nije doZiveo posebne promene, proucavajuéi njegov specifican polozZaj i de lege
lata i de lege ferenda. Ipak, dinamican drustveni razvoj i sveukupne promene koje se desavaju
zahtevaju povecanu paznju kad su u pitanju ne samo zastita prava okrivljenog ve¢ i ostecenog -
supsidijarnog tuZioca, kao ustanove koja pruza osnovu za smanjivanje ili otklanjanje posledica
moguceg nezakonitog rada drzavnog tuZioca i davanje mogucénosti oSte¢enima da Stite svoja prava
koja su im povredena ili ugroZena krivicnim delom za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj
duznosti. Dolazi li u takvim situacijama i do sukoba nadlezZnosti pojedinih drZavnih organa? I, da
li svi oSteceni, bez obzira da li se radi o licnom ili javnom interesu, imaju ista prava i duZnosti
kao supsidijarni tuZioci. NaglaSava se pozitivna uloga ovog instituta kao potencijalnog korektiva
rada drzZavnog tuZilaStva. Autor na kraju iznosi zaklju¢na razmatranja kako bi se i sa postojecom
regulativom, dok eventualno ne dode do njene izmene, mogle izbec¢i opisane situacije, uz kratak
prikaz komparativnih reSenja.

Kljuéne reci: supsidijarni tuZilac, kontrola rada driavnog tuZilastva,
reforma krivicnog procesnog prava.

POSTAVLJANJE PROBLEMA I NEKOLIKO PRIMERA

U cilju otklanjanja mogucdih negativnih posledica suspenzije kriviénog gonjenja
od strane drZavnog/javnog tuZioca za krivicna dela gde se gonjenje preduzima
po sluZbenoj duZnosti u odnosu na oste¢enog je predvidena moguénost da pod
odredenim uslovima on preuzme krivicno gonjenje umesto javnog tuZioca. Na
taj nacin uvodi se u krivicni postupak specifican subjekat postupka, oSteceni kao
tuzilac, odnosno supsidijarni tuZilac, koji tako postaje procesna stranka. Cilj ovog
rada bio je prikaz reSenja poloZaja oStecenog u vaZeéem zakonodavstvu, njegovo
ucesce u postupku i ostvarivanje prava koja se vezu za oStecenog.

Ovom ustanovom elimini$u se dve eventualno negativne posledice odustanka
javnog tuZioca od gonjenja: prvo, stvorena je mogucénost da se proveri i utvdi
osnovanost, odnosno zakonitost i opravdanost odustanka drZavnog tuZioca od
gonjenja, te cak postojanje interesa i potrebe reaktiviranja javne tuzbe u javnom
interesu, i drugo, oSteceni je u mogucnosti da ostvari svoje imovinsko ili kakvo
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drugo licno pravo koje je povredeno ili ugroZeno krivicnim delom. Ali ova
ustanova treba da omogudi i nastavak postupka od supsidijarnog tuZioca i ako
je doslo do povrede ili ugroZavanja i nekog javnog, opSteg interesa, ako izostaje
pravovremena i adekvatna reakcija drzavnog tuZioca.

Primeri koje navodimo ukazuju da se kroz ustanovu supsidijarnog tuZioca
otvara viSe posebnih pitanja na koje odgovore treba da daju ne samo judikatura,
vec i doktrina kaznenog procesnog prava.'

Sudija Osnovnog suda u Novom sadu je dana 28. februara 2011. godine doneo
Resenje o obustavljanju krivicnog postupka u predmetu K 3026/10 protiv K. A.
iz Backe Palanke, po optuZznom predlogu Osnovnog javnog tuZilastva u Novom
Sadu, zbog viSe krivi¢nih dela poreske utaje iz ¢lana 229. stav 1. Krivicnog
zakonika (KZ)?. Do obustave postupka doslo je primenom ¢lana 290. Zakonika o
kriviénom postupku (ZKP)? jer je drzavni tuZilac* odustao od optuzbe pre nego §to
je glavni pretres poc¢eo. Osteéeni — Republika Srbija (RS) je posebno upozorena
na pravo da moZe nastaviti gonjenje okrivljenog K.A., u roku od osam dana od
dana obavestavanja prema Clanu 61. stav 3 ZKP-a, a Resenje je u tom smislu
dostavljeno Republickom javnom pravobranilastvu (RJP), koje u konkretnom
slucaju nije preuzelo progon, a pre donosenja svoje odluke traZilo je da se o tome,
njima izjasni podnosilac prijave, poreska policija.

U predmetu koji se vodio protiv P.D. iz Beograda i drugih, za istovrsno, poresko
krivi¢no delo pred tada Opstinskim sudom u Alibunaru, u predmetu Ki. 28/04
zastupnik RJP se pridruZio kriviénom progonu protiv okrivljenih, postavljajuci i
imovinskopravni zahtev za oStecenu Republiku Srbiju. Nakon sSto je drZavni tuZilac
odustao od gonjenja prema okrivljenima, istrazni sudija je primenom odredbi
¢lana 253. ZKP-a doneo ReSenje o obustavi istrage 05. decembra 2006. godine
pozivajuéi predstavnika oSte¢enog da nastavi gonjenje u roku od osam dana od
dana prijema Resenja o obustavi. Zastupnik oStecene RS — pravobranilac je dana
20.12.2006. godine podigao OptuZnicu protiv okrivljenih, po posebnoj punomoci,
ali kako optuzni akt nije bio sastavljen u skladu sa odredbama ZKP-a, pa ni
ispravljen u zakonskom roku, nadleZni sud je dana 27. 03. 2007. godine obustavio
kriviéni postupak protiv P.D. i drugih. Na to ReSenje pravobranilastvo nije ulagalo
Zalbu, tako da je i taj postupak obustavljen. I u ovom predmetu pravobranilastvo

v vz

je zahtevalo aktivno ucesce! podnosioca krivi¢nih prijava — poreske policije, radi

''U radu smo ravnopravno koristili izraze krivi¢no i kazneno procesno pravo, jer ni sam zakonodavac
nije do kraja izveo ovo razlikovanje, pa se tako u ustavnim odredbama, ¢lan 34. Ustava Republike Srbije iz
2006. godine, govori o Pravnoj sigurnosti u kaznenom pravu, dok se u procesnom zakonodavstvu zadrzao
izraz krivi¢no — Zakonik o kriviénom postupku. Sli¢no je i sa pojmom javni/drZavni tuZilac (v.kasnije).

2 Kriviéni zakonik objavljen je u “Sluzbenom glasniku RS” broj 85/05, 88/05 (ispravka), 107 (ispr.) i
Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika - “SluZbeni glasnik RS” broj 72/09.

3 Zakonik o krivicnom postupku objavljen je u “Sluzbenom listu SRJ” broj 70/01,68/02 i “Sluzbeni
glasnik RS” broj 58/04, 85/05, 115/05, 49/07 20/09, 72/09 i 76/10.

4 O nedoslednosti zakonopisca u odnosu na imenovanje javni ili drZavni tuZilac u domaéem pravu v.
Zoran Pavlovi¢, Javni tuZilac kao subjekat prevencije kriminaliteta, Institut za kriminoloska i socioloska

istraZivanja, Beograd, MMVIIL, u monografiji Kazneno zakonodavstvo i prevencija kriminaliteta, strana
170-186.
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»davanja uputstava i dostavljanja neophodnih dokaza®.

Zamislimo da je izvrSeno krivi¢no delo teSke krade, oStecen Visi sud u Novom
Sadu, a indirektno i RS (Ministarstvo pravde), gde je oduzet automobil koji koristi
Predsednik tog suda. Ako bi tuZilaStvo odustalo od daljeg krivi¢nog progona
nakon sprovedene istrage protiv okrivljenih, Visi sud bi dobio pouku da moZe
da nastavi krivi¢ni progon protiv okrivljenih.’ Na zastupniku oste¢enog bi bilo
da tada preuzme ili ne preuzme dalji krivién progon prema okrivljenima, ali s
obzirom da iura novit curia, ¢ini nam se da u tom slucaju oSteceni ipak ne bi
pozivao predstavnika organa otkrivanja krivicnog dela da se dodatno izjasnjava
pre donoSenja takve odluke. Ali, recimo da je i u ovom slu¢aju doslo do nastavka
gonjenja od strane oStecenog.

Prvi zakljucak koji se ovde namece je da je nadlezni krivicni sud u sva tri
slu¢aja postupajuci u navedenim predmetima postupak sprovodio potpuno u skladu
sa nacelom legaliteta, kada je pozivao ostecenog da se izjasni da li ¢e preuzeti
krivi¢ni progon. Drugo, zastupnici oStecenog su disponirali svojim pravom koje
im je stajalo na raspolaganju, ali na Zalost smo ostali bez odluke Zalbenog suda po
ovim pitanjima.

No, s obzirom da je u konkretnom slucaju re¢ o drZzavnim organima, ¢ije su
nadleZnosti drugacije u odnosu na tuzilastvo, nije li na ovaj nacin, preuzimanjem
progona od strane drZavnog organa koji nema ustavnu ni bilo koju drugu funkciju
(ovlaséenjaiprava) u smislu gonjenjaizvrSilaca krivicnih dela, doslo do preplitanja
nadleZnosti. I nije 1li to onda dovelo, kroz odredbe procesnog zakona i sudsku
odluku, do davanja one uloge oStecenima u navedenim primerima, koju oni po
svojoj definiciji ipak nemaju. Sve to nas vraca onda na pocetak, odnosno ko je
oSteceni, oSteceni kao supsidijarni tuZilac, koja prava ima i u kom obimu ih moZe
koristiti, kad i kako! Uz to, treba li ovo jednako reSiti za sve grupe krivi¢nih dela,
bez obzira na zastitni objekat, ili i tu treba praviti neku razliku. Postoji li obaveza
ovakvog supsidijarnog tuZioca da ulaze pravne lekove u korist okrivljenog, u kojoj
meri ga obavezuje nacelo zakonitosti i drugo! I na kraju, imaju li svi oSteceni kao
tuZioci ista prava i obaveze kada preuzmu ili preduzmu krivi¢no gonjenje, pred
nadleznim sudom, ili tu postoje razlike u zavisnosti od toga da li je doSlo do
povrede ili ugrozavanja licnog ili kakvog javnog interesa.

Odgovore treba da daju ne samo doktrina krivicnog procesnog prava, vec i
judikatura i sam zakonodavac, uz uvaZavanje ustavnopravne, javnopravne, pa
cak 1 eticke dimenzije ovakvih pitanja. Otvaraju li se ovakvim postavljanjem
problema vrata pred regulativom i organizacijom nepoznatoj nasoj pravnoj
kulturi in concreto. ReSenje ovog pitanja zavisno je i od politickih, kulturnih i
drugih prilika u drustvu. Do koje granice treba i¢i u primeni propisa i davanju
prava kroz odluke suda i tuZilastva, kako da otvorene probleme prevazidemo u

> Ovako i u odluci Okruznog suda u Beogradu, K7. 3312/05 od 22.12.2005., gde se navodi da “bolnica
¢iji je osniva¢ RS moZe imati svojstvo oStecenog kao tuZioca, kada je krivicno delo izvrseno na Stetu
novc¢anih sredstava bolnice, bez obzira na to Sto je bolnica korisnik sredstava Republickog zavoda za
zdravstveno osiguranje”.
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procesu krivi¢nopravnih reformi, pokusacemo u ovom radu makar delimi¢no da
razotkrijemo i na njih odgovorimo.

OSTECENI KAO SUPSIDIJARNI TUZILAC

U aktuelnom trenutku pravne turbulencije, izbora, neizbora i zakonodavnih
promena, kada se jo§ nije zavrSio proces sveukupne reforme sistema kaznenog
procesnog prava, uz nedavno usvajanje Zakonika o krivicnom postupku® koji je
stupio na snagu 06. oktobra 2011. godine, €ini se da po pitanju poloZaja oSte¢enog i
ostecenog kao supsidijarnog tuZioca u krivi¢nom postupku nije doslo do znacajnijih
promena u odnosu na aktuelno stanje. Ustanova osSte¢enog u krivi¢noprocesnom
smislu razlicita je i Sira od one u materijalnom krivicnom pravu (pasivni subjekt
kriviénog dela). Nacelno, postoje oSteceni koji nisu i pasivni subjekti krivicnog
dela i vice versa, poznajemo i pasivne subjekte krivicnog dela koji su osteceni, ali
se ne mogu pojaviti u krivicnom postupku.

Osteceni u kaznenom postupku ima odredene konstitutivne osobine, odlu¢ne
za krivicno gonjenje, za pokretanje i vodenje postupka (da stavlja predlog za
krivi¢no gonjenje, karakteristike kao privatni tuZilac i kao supsidijarni tuZilac)
i jedno adheziono, pragmati¢no svojstvo — da stavlja predlog za ostvarivanje
imovinsko-pravnog zahteva, zajedno sa krivicnom stvari.

Osteceni je i po novom resenju iz ZKP-a lice ¢ije je kakvo li¢no ili imovinsko
pravo krivi¢énim delom povredeno ili ugroZeno (¢lan 2. tacka 11 novog ZKP-a),
dok je lice koje je preuzelo krivi¢no gonjenje od javnog tuZioca i dalje oznaceno
izrazom ,,08teeni kao tuzilac* (¢l. 2. t. 8. ZKP-a). Zadrzani zakonski naziv
osteceni kao tuZilac sigurno nije najpravilniji, jer i privatni tuZilac je istovremeno
i oSteden kriviénim delom i tuZilac, §to vodi nedovoljnoj distinkciji ovih instituta.’
Doktrinarno oznacenje supsidijarni tuZilac je prihvatljivije, jer je u ovoj situaciji
osteceni u stvari ,,dopunski‘ odnosno potencijalni tuZilac.

S obzirom na postojanje pravila koje proizilazi iz ZKP-a, da ne postoji
paralelizam ovlas$éenih tuZilaca, to znaci da u jednom kriviénom postupku, prema
okrivljenom za jedno krivicno delo gde se gonjenje preduzima po sluzbenoj

¢ Zakonik o krivinom postupku objavljen je u “Sluzbenom glasniku RS” broj 72/2011 od 28.
septembra 2011. godine, u ¢ijem se ¢lanu 608. — Stupanje na snagu i pocetak primene zakonika predvida
vacatio legis od osam dana od dana objavljivanja, a primenjuje se od 15. 01. 2013., osim u postupcima za
krivi¢na dela organizovanog kriminala ili ratnih zlo¢ina koji se vode pred posebnim odeljenjem nadleznog
suda, gde je zapoceto sa primenom 15. januara 2012. godine. S obzirom da su u Republici Srbiji, i
do nedavno postojala dva ZKP-a, i to jedan koji se primenjivao, i jedan “spavajuci”, ¢ija je potpuna
primena odlagana od donosenja 2006. godine, pa do 2011., o datumu pocetka primene (na sve postupke)
novousvojenog ZKP-a se ovde, opreza radi, ne bi izjaSnjavali. Isti razlozi koji su postojali za ne-pocetak
primene ZKP-a iz 2006. godine, prisutni su i sada. Za pocetak primene resenja o “tuzilackoj” istrazi, kao
najznacajnijoj novini, potrebna je ipak sveobuhvatna kazneno-reformska promena — sistema kaznenog
procesnog prava. TuZilacka istraga u procesnim varijabilitetima, koji se odnose na organizovani kriminal
i druga posebno teska krivicna dela je ipak izuzetak za sada.

7 Ovako i kod Tomasevié, G., Paj¢ié, M.: Subjekti u kaznenom postupku: pravni polozZaj Zrtve i
oStecenika u novom hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb),
vol. 15, broj 2/2008, str. 817-857.
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duZnosti, postoji uvek samo jedan ovlaséeni, drzavni tuzilac. Ali, ako bi se drzali
iskljucivo tog pravila kao ekskluzivnog prava javnog tuZioca, dosli bi do toga da
bez obzira na nacelo legaliteta, pojedini izvrsioci krivi¢nih dela, suprotno nacelu
jednakosti gradana pred zakonom, nikada ne budu izvedeni pred nezavisan i
nepristrasan sud, a na Stetu javnog interesa i interesa oStecenog. Obezbedivanje
moguénosti da se na mestu javnog tuZioca javi supsidijarni tuZilac, osigurava
spoljasnju kontrolu zakonitosti i pravilnosti rada drZzavnog organa, u obavljanju
njegove funkcije, monopola vezanog za pokretanje i vodenje krivi¢nog postupka
za krivi¢na dela koja se gone po sluzbenoj duznosti. Do ovoga dolazi kada javni
tuZilac odluci da ne zapocinje krivicno gonjenje ili odustane od zapocetog gonjenja
protiv odredenog lica za odredeno krivi¢no delo. Javni tuZilac ovakvu odluku moZze
da donese zloupotrebom sluZbenog poloZaja, pa njegova odluka protivno nacelu
legaliteta neopravdano izostaje. Do nepreduzimanja ili odustajanja od krivi¢nog
gonjenja jo§ ¢eSce dolazi zbog pogresSne i nepravilne procene o neispunjenosti
uslova za krivi¢ni progon.

Samim postojanjem ustanova supsidijarnog tuZioca ima preventivni karakter
uticajem na podizanje kvaliteta rada javnog tuZilastva, da bi sveli na minimum
mogucénost da izostane krivi¢no gonjene javnog tuZioca u situaciji kad za to ima
osnova. Supsidijarna tuZba uvedena je u austrijski ZKP joS 1873. godine, odakle
je bastini i prvi jugoslovenski Zakonik o sudskom krivi¢nom postupku iz 1929.
godine, da bi uz izuzetak u ZKP-u iz 1948. bila zadrZana i danas.

Upravo u tom izuzetku po Zakoniku o krivicnom postupku iz 1948. godine
nalazi se sistem unutrasnje kontrole rada niZeg od strane viseg tuZioca, koji moZe
da naredi niZem tuZiocu da vrsi krivicno gonjenje, ali se time ne dobija reSenje
za ,.kontrolu kontrolora“. Stoga zaklju¢ujemo da je kombinovani metod u ovom
trenutku optimalniji u odnosu na pojedinac¢na reSenja, a u zakonodavstvu RS svoje
utemeljenje ima u ZKP-u i u Zakonu o javnom tuZilastvu. Ali, njegova realizacija
bi zahtevala mnogo aktivniju ulogu neposredno visih tuzZilastava u odnosu na
postojece stanje u postupanjima niZih tuzilastava, i to konkretnog, a ne samo
verbalnog, neformalnog komuniciranja ili davanja opSteobavezujuéih uputstava.
Ali i takvo reSenje nije konac¢no.®

Jedini zakonom predvideni izuzetak, gde ne postoji ni supsidijarna ni
privatna tuzba je postupak prema maloletnim izvr§iocima krivi¢nih dela,’ gde je
ekskluzivno ovlasceni tuZilac - javni tuZilac. Po postoje¢em reSenju iz Zakonika
o krivi¢nom postupku vazi opSte pravilo da u pogledu bilo kog krivi¢nog dela za
koje se gonjenje preduzima ex officio postoji moguénost pod opstim uslovima, da
oSteceni supsidijarno postane ovlaséeni tuZilac umesto ,,redovnog™ javnog tuZioca.
TuzZba ostecenog; sa istim predmetom kao kod javne tuzbe; bi se u tom slucaju

¥ Ovakva kontrola uvedena je u ZKP-u BiH. V. Gruba¢, M.,Kriviéno procesno pravo, Knjiga I: Uvod i
opsti deo krivi¢nog procesnog prava, VI izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, 2009., str. 151.

? Zakon o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica, “Sluzbeni
glasnik” SRS broj 85/2005.

619



Dr. sc. Zoran S. Pavlovi¢: Neke specifi¢nosti oStecenog kao supsidijarnog tuZioca (u kaznenom ...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 49, 3/2012., str. 615.- 632.

smatrala vrstom javne krivi¢ne tuZbe,'® sa razlikom u odnosu na posledicu koja
na osnovu toga sledi. Ipak, bez obzira ko je kao oSteceni dobijanjem pouke stekao
pravo'! na podizanje supsidijarne tuzbe, oSteéeni ne pribegavaju Cesto primeni
ove ustanove.

Krivi¢no gonjenje za oStecenog moZe biti teret koji on teSko moZe da ponese,
jer mu nedostaje dovoljno stru¢nog znanja, vremena i podrske drugih drzavnih
organa, Sto sve ima javni tuZilac. U drugim situacijama on supsidijarno ne
preduzima gonjenje jer nema materijalnog interesa ili mu je Steta kroz druge
oblike i postupke nadoknadena.'> Ponekad je sam oStedeni i nezainteresovan,
indiferentan, ¢ak ima i strah od osvete ili kakvih drugih indirektnih problema
koje moZe da mu proizvede vodenje krivi¢nog postupka prema okrivljenom.
Opravdano je ocekivati da se supsidijarni tuZilac pojavi u krivicnom postupku
kad ima materijalni (ili iracionalni, kao Sto je Zelja za osvetom) interes za to, ali i
tada je oSteceni oprezan. Ukljucivanje oStecenog u nekim drugim situacijama, kao
Sto je zaStita javnog interesa, izgleda ipak kao utopija, a ne realnost.'?

Zbog prirode pojedinih krivicnih dela u nasem krivicnom postupku nije ipak
moguce supsidijarno gonjenje izvrsilaca svih krivi¢nih dela za koja se gonjenje
preduzimapo sluZbenojduznosti. Radise o krivicnimdelima gde ilinemaosteéenog,
ili ga nema u navedenom smislu, da se radi o nekom li¢nom ili imovinskom pravu
odredenog pravnog subjekta. Kod takvih krivi¢nih dela kao ovlasceni tuZilac, javlja
se samo drZavni tuZilac, na primer kod vojnih krivi¢nih dela (SpijunaZe), krivi¢nih
dela protiv ustavnog uredenja,'* gde je povreden javni interes, a kao oSteceni
pojavljuje se drustvena zajednica u celini.”” Postojanje krivicnih dela gde nema
pravog oSteéenog podrazumeva da izostaje relevantna krivénopravna posledica
(davanje laZnog iskaza). Nezavisno od ovih izuzetaka postoje i krivi¢na dela bez
Zrtve, kada svi izvrSioci krivi¢nog dela voljno participiraju u protivpravnoj radnji,
kao §to je to slucaj kod pojedinih krivi¢nih dela protiv zdravlja ljudi.'® Kod nekih
drugih krivicnih dela oSteceni moZe da se pojavi kao supsidijarni tuZilac samo u
odnosu na odredene vidove dela, ali ne i krivicnog dela u celini i sl.

10 Ogorelica, N., Kazneno procesualno pravo, Zagreb 1899., str. 217.

I Drzavnom tuZiocu gonjenje izvrSilaca krivi¢nih dela je obaveza, duZnost, dok je oSteCenom —
supsidijarnom tuZiocu to ipak samo pravo.

12 Austrijsko krivi¢no procesno zakonodavstvo ¢ak ne dozvoljava oSteéenom pravo na supsidijarnu
tuzbu ukoliko nema imovinsko-pravnog zahteva, zbog npr. sporazuma sa okrivljenim odustanka i sl.

13 Tako i Grubag, M., Krivi¢no procesno pravo, Knjiga I: Uvod i opsti deo krivi¢nog procesnog prava,
VI izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, 2009., str. 153.

14 Krapac, D. i Loncarevi¢, D., Ostecenik kao tuZitelj u krivi¢cnom postupku — ustanova supsidijarne
tuzbe kao korektiv monopola javnog tuZioca na krivi¢no gonjenje u jugoslavenskom krivi¢nom postupku:
pravni i teorijski okviri, prakti¢ni domasaj; Zagreb, 1985, str. 35 et al.

'3 Suprotno v. Vasiljevi¢, T., Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, III izmenjeno i dopunjeno
izdanje, SA Beograd, 1981., str. 143. U delu posvecenom licima koja mogu steci svojstvo ostecenog
kao tuZioca objasnjava da i fizicko i pravno lice moZe biti supsidijarni tuZilac, bez obzira o kojoj se
vrsti krivicnih dela radi, i koji je zaStitni objekat krivicnog dela. Ovo zakljucuje jer se krivi¢ni progon
preduzima i u javnom, opStem interesu, a ne samo kada su povredena prava gradanina.

' Ovakvo je na primer, krivi¢no delo neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga ili
krivi¢no delo neovlaséeno drZanje opojnih droga (Cl. 246. i 246.a KZ-a).
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PROCESNE PRETPOSTAVKE, ROKOVI I NACINI OSTVARIVANJA
SUPSIDIJARNE TUZBE

Javni tuzilac ima pravo prvenstva za gonjenje kod krivi¢nih dela gde se ono
preduzima po sluZbenoj duznosti, pa je osnovna procesna pretpostavka da osteceni,
kao potencijalni tuZilac, stupi na mesto javnog tuZioca kao supsidijarni tuZilac tek
kada javni tuZilac iskaZe svoju procesnu volju da nece preduzeti krivicno gonjenje
ili izjavi da odustaje od zapocetog krivicnog progona. U prvom slucaju javni tuZilac
donosi odluku o odbacaju kriviéne prijave, a oSteéeni preduzima "gonjenje.

Pretpostavka je da se radi o poznatom izvrSiocu krivicnog dela. Medutim,
osSteCeni ostaje uskraden za pravo preduzimanja daljeg krivicnog progona
protiv nepoznatog izvrSioca, jer uobicajeno takve krivi¢ne prijave se reSavaju
donoSenjem reSenja o relativnoj zastari krivicnog gonjenja. Kada bi se donosila
tuzilacka odluka u takvim situacijama po izvrSenim proverama, oStecenom bi bila
pruZzena moguénost da moZe u svojstvu tuZioca pravovremeno preduzeti gonjenje
ako smatra da se moZe otkriti i izvrSilac krivi¢nog dela.'®

U drugom slucaju, kada je ve¢ zapocCeo krivicni progon, tuZilac od njega
odustaje u bilo kojoj fazi postupka, davanjem odgovarajuce - izricite izjave (da
odustaje) nadleznom sudu pred kojim je taj postupak zapodcet,'” kada oSteéeni
preuzima gonjenje.

Bez obzira da li preduzima ili preuzima krivi¢ni progon od javnog tuZioca,
supsidijarni tuZilac to ¢ini jedino u odnosu na krivi¢no delo koje se ¢injeni¢no
i pravno ne razlikuje od dela povodom kog je javni tuZilac disponirao svojim
ovlaséenjima. U odnosu na pravnu kvalifikaciju to moZe biti i laksi oblik krivicnog
dela, no bitno je da se radi o istom dogadaju, jer pitanje pravne ocene dela ne
obavezuje sud ni kad ga kvalifikuje javni tuZilac ni supsidijarni tuZilac.

'7 O razlikovanju preuzimanja i preduzimanja krivi¢nog gonjenja v. i kod Petri¢, B., Komentar zakona
o kriviénom postupku, Grafosresm, Sid, 1982., str. 134.

18 VSH K7. 2502/59 od 18. 12. 1959.
19 Svojstvo supsidijarnog tuzioca oSteéeni stice:

a) kad tuZilac odbaci prijavu, a razlozi za odbacaj pravno su irelevantni za oStecenog. Ostecenog
obavesava tuzilac.

b) kad istrazni sudija ReSenjem obustavi istragu zbog odustanka tuZioca od gonjenja u toku istrage ili
po zavrsenoj istrazi. OStecenog obavestava sud

¢) kad vanraspravno vece Resenje obustavi istragu protiv volje tuZioca, u kom slucaju i tuzilac i
ostedeni imaju pravo Zalbe, pa ako Zalba ostecenog bude usvojena, smatra se da je preuzeo gonjenje.

d) kad tuZilac odustane od optuzbe, pre pocetka glavnog pretresa, a oStecenog o tome obavestava
predsednik veca,

e) kad javni tuZilac na glavnom pretresu odustane od optuzbe, kad oSteceni odmah ili u roku od osam
dana mora da da izjavu, s tim Sto ako nije prijavio promenu adrese, a ne odazove se pozivu za glavni
pretres, smatra se da nece da nastavi gonjenje,

f) kad javni tuZilac na pretresu pred drugostepenim sudom odustane od optuznice,

g) kada javni tuZilac po podnetoj prijavi oStecenog u skracenom postupku, ne donese javnotuzilacku
odluku u roku od mesec dana od podnosenja prijave, oStec¢eni ima pravo da se legitimiSe pred sudom kao
supsidijarni tuZilac, ali to moZe da dovede do moguceg paralelizma rada, o ¢emu onda sud mora da vodi
rac¢una po sluzbenoj duznosti.
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Druga procesna pretpostavka je da oSte¢eni poseduje pravni subjektivitet, pa
ako se radi o pravnom licu, potrebno je da je upisano u registar pravnih lica u
trenutku kada se stice osnovni uslov da se preuzme funkcija supsidijarnog tuZioca.
Problem eventualno moZe da nastane ako na primer privredno drustvo ode u
stecaj, a ne bude odreden pravni sledbenik tog privrednog drustva. Kod fizickih
lica postoje posebna pravila, tako da ukoliko osteceni umre u toku roka u kojem
moZe da preuzme ili nastavi krivi¢no gonjenje ili premine u trenutku kada je veé
stekao svojstvo supsidijarnog tuZioca, njegovi bracni ili vanbrac¢ni drug, deca,
roditelji, usvojitelji i usvojenici, braca i sestre, imaju mogucénost da u roku od tri
meseca od smrti oSteenog daju odgovarajucu izjavu vezanu za krivicno gonjenje
okrivljenog. Krug lica koji mogu da se pojave kao supsidijarni tuZioci ovde treba i
restriktivnije postaviti, jer je supsidijarna tuzba specificna javna tuzba ¢ijoj prirodi
ne odgovara prenoSenje na druga lica,” kao §to bi to bio slucaj kod privatnog
tuZioca, a po pravilima naslednog prava.

Kumulativno odreden uslov da bi supsidijarni tuZilac preuzeo progon
su i prekluzivni, medusobno iskljuéujuéi rokovi za preduzimanje, odnosno
nastavljanje gonjenja. Ti rokovi su kratki i u odnosu na njih je samo izuzetno
dozvoljen restitutio in integrum. PrekoraCenjem rokova dolazi do definitivnog
gubitka prava na supsidijarnu tuzbu (jer tako se posStuju i prava okrivljenog), ¢ak
1 ako bi javni tuZilac putem vanrednog pravnog leka doveo do takve moguénosti.
Osteceni koji nije preduzeo ili preuzeo gonjenje, ili je od njega odustao, ne moZze
da podnese ni zahtev za ponavljanje krivi¢nog postupka. Izuzetak od ovog pravila
javlja se u sluc¢aju da je krivicnim delom oSteceno vise lica, koji se u jedinstvenom
postupku mogu javiti svi zajedno ili pojedinacno kao supsidijarni tuZioci. Ako
jedan zapoc¢ne postupak, ostali mu se mogu pridruZiti, ali ako se presuda donese
po zahtevu jednog od njih, novog postupka viSe ne moZe biti uz puno postovanje
prava okrivljenog na osnovu pravila ne bis in idem.

Primaran je subjektivni rok od osam dana od kada je oSteceni obaveSten da
je javni tuZilac odbacio krivi¢nu prijavu, odnosno da je sud doneo odgovarajuce
reSenje usled odustanka javnog tuZioca od daljeg krivicnog gonjenja okrivljenog.

Objektivni rok od tri meseca je apsolutni rok i ra¢una se samo ako oSteceni
nije obavesten o odustanku tuZioca ili o odbacaju krivicne prijave. Medutim, u
slucaju da javni tuZilac ili sud obaveste potencijalnog supsidijarnog tuZioca sa
zakaSnjenjem, pri kraju roka od tri meseca, pitanje je kako racunati rok od osam
dana. Ako u tom obavestenju stoje tac¢ni datumi radnji odbacaja ili obustave,
tada bi izjava ostecenog bila blagovremena ipak u roku od tri meseca. Kada tako
precizno obavestenje izostane, trebalo bi prihvatiti kao blagovremeno izja$njenje
i ako se probije rok od ta tri meseca, a u okviru subjektivnog roka.

U svakom slucaju, propustanje roka od strane oStecenog se ne moZze konvalidirati
podnosenjem nove krivi¢ne prijave, gde bi oSteéeni prikazivao dogadaje na
drugadiji nacin i drugom pravnom ocenom, Sto znaci da tuzilastvo i sud moraju
uvek voditi rauna o identitetu dogadaja, kako ne bi davali pouku oSte¢enom

2 Krapac, Loncarevié, op.cit., str. 57.
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koja mu ne pripada. Ovakvo vremensko ograni¢avanje prava supsdijarnog
tuZioca moZe da se dovede i u vezu sa rokovima koji idu u korist eventualnog
okrivljenog, jer se preduzetim radnjama prema okrivljenom prekidaju rokovi
vezani za relativnu zastarelost krivicnog gonjenja, tako da se ovo pravo ipak mora
vremenski ograniciti. Stoga je ovakvo reSenje potpuno u skladu i sa odredbama
Evropske konvencije o ljudskim pravima o zastiti prava okrivljenog u kaznenom
sudskom postupku.

Pored opstih, za sticanje svojstva supsidijarnog tuZioca postoje i posebni
rokovi i nacini na koje oSteéeni moZe da stekne status supsidijarnog tuZioca, radi
preduzimanja ili preuzimanja krivi¢nog gonjenja.

Poseban nacin i rok za sticanje svojstva supsidijarnog tuZioca je kada se
radi o skraéenom postupku, gde je oSteceni podneo krivicnu prijavu, a izostane
donoSenje javnotuZilacke odluke u roku od mesec dana od dana podnosenja
prijave. Tada oSteceni ima pravo da podnese optuzni predlog bez obzira na
razloge za nepreduzimanje radnji od strane javnog tuZioca. To moZe da dovede
i do postojanja dva tuZioca u sudskom postupku, kao izuzetak na izneto pravilo
da u postupku figurira jedan tuZilac, o ¢emu ne bi trebalo da vodi racuna samo
sud, ve¢ i javni tuZilac kada postupa po kriviénim prijavama podnetim od strane
ostecenog.

U odnosu na stepen i vrstu redovnog postupka kada je javni tuZilac odustao, to
moZe biti zahtev za sprovodenje istrage, optuznica ili optuzni predlog. Ukoliko je
doneto reSenje o obustavi istrage, a oSteceni podnese pravni lek na to reSenje, to e
se smatrati da je izjavljivanjem Zalbe u stvari stavio predlog da se postupak nastavi
ako se Zalba usvoji. Kada tuZilac odustane na glavnom pretresu od podignute
optuznice, oSteceni ima obavezu da se izjasni odmah (a najkasnije u roku od osam
dana), o preuzimanju krivicnog gonjenja. U slucaju da oSteceni, izuzetno, propusti
da naredovan nacin nastavi krivi¢no gonjenje, mora da podnese molbu za restitutio
in integrum, sa izjavom da nastavlja krivicno gonjenje, o cemu odluku donosi
predsednik veéa. Za ovaj izuzetak potrebni su posebni uslovi, i to da oSteceni nije
bio uredno pozvan iil se opravdano nije mogao pojaviti na zakazanom glavnom
pretresu gde je doneta odbijajuca presuda, da je kao oSteceni u subjektivnom roku
od osam dana od dana prijema presude, a u objektivnom roku od tri meseca od
njenog donosenja podneo navedenu molbu. Ukoliko su ispunjeni ovi kumulativno
postavljeni uslovi, zakazuje se novi glavni pretres, gde se presudom ukida ranija
presuda, a postupak nastavlja. Ali, ako supsidijarni tuZilac ne bi pristupio, ranija
presuda bi ostala na snazi, a protiv ove odluke nema pravo Zalbe.

Ocigledno je da oSteceni ne postaje tuZilac davanjem izjave o preuzimanju
gonjenja ili podnoSenjem odgovarajuéeg procesnog akta. Do toga dolazi tek
nakon Sto ta radnja oSte¢enog, kao i kad je u pitanju akt drZzavnog tuZioca, prode
sudsku kontrolu, u zavisnosti od faze postupka, sprovedenu od strane istraznog
sudije, predsednika veca ili vanraspravnog veca. Prethodne sudske kontrole nema
izuzetno ako je re€ o preuzimanju pravnosnazne optuznice javnog tuzioca, koji je
odustao od daljeg gonjenja u fazi pripremanja glavnog pretresa. Tada se ispituje
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jedino svojstvo osteenog kao tuZioca i blagovremenost izjave o preuzimanju
daljeg krivicnog gonjenja.

PRAVA I OBAVEZE SUPSIDIJARNOG TUZIOCA

Pravni poloZaj supsidijarnog tuZioca karakteriSu prava i obaveze koja su
analogna pravima javnog tuZioca, ali i ona koja pripadaju isklju¢ivo njemu
kao stranci u postupku. Osnovna prava supsidijarnog tuZioca imaju i odredena
ograni¢enja koja se zasnivaju na prirodi javnotuZilacke funkcije da gonjenje
preduzima kao drZavni organ, vezan nacelom legaliteta. Osteceni kao tuZilac nema
tu duZnost, ali ni obavezu da bude objektivan, da se brine o odbrani okrivljenog,
da ulaZe pravne lekove u njegovu korist i dr.

Sli¢no pravu ostecenog kao privatnog tuZioca, supsidijarni tuZilac ima pravo
razgledanja spisa i razgledanje predmeta koji sluZe kao dokaz. Sem toga, kao
Sto se obaveStava o glavnom pretresu, tako isto se obavestava i o sednici veca
drugostepenog suda, ako je u Zalbenom roku ili u roku za odgovor na Zalbu
zahtevao da bude obavesSten o sednici ili je predloZio odrZavanje pretresa pred
drugostepenim sudom.

Ako jere¢ okriviénom delu za koje je zapreéena kazna zatvora preko pet godina,
supsidijarni tuZilac ima pravo da mu se na njegov zahtev, odobri punomoc¢nik iz
reda advokata,” a na teret budZetskih troskova (re¢ je o troskovima postupka,
koje ne snosi ni drZavni tuZilac) ako je to u interesu postupka i ako ne bi zbog
slabog imovnog stanja mogao da sam snosi troSkove tog zastupanja.

Osteceni — supsidijarni tuZilac ima pravo i da bude poucen o radnjama koje
treba da preduzima da bi ostvario neko svoje pravo.

Supsidijarni tuZilac ima odredene duZnosti, koje nema drZavni tuZilac, a to je
da se moze ispitati kao svedok i tada preuzima sve obaveze svedoka. Pravo na
krivi¢no gonjenje (preuzimanje ili preduzimanje) strogo je rokovima ogranic¢eno,
¢ije propustanje rezultira procesnom sankcijom — gubitkom prava.

Osnovna procesna duzZnost oStecenog kao tuZioca i njegovog punomocnika
ako je odreden, jeste da sud obaveste o svakoj promeni adrese, prebivalista ili
boravista. Ako sud zbog neprijavljivanja te promene nije u mogucnosti da uredno
pozove supsidijarnog tuZioca, postojace procesna pretpostavka da je dosSlo do
odustanka od daljeg krivicnog gonjenja. Ova pretpostavka je oboriva, pa u slucaju
da se donese odbijajuca presuda, postoji moguénost da se podnese molba za povrat
u predasnje stanje od strane tuZioca kao oSte¢enog.

Osim ovog prezumptivnog odustanka od krivi¢nog gonjenja, jos su dva nacina

kada oSte¢enom moZe da prestane svojstvo ovlaséenog tuZioca. To su ili izricit
odustanak od krivicnog gonjenja i preuzimanje krivi¢nog gonjenja od strane

2l Procesno pravo Irske predvida upravo ovu moguénost za instituciju drZavnog tuZioca, koji za
pojedine faze postupka angaZuje advokate, po utvrdenoj proceduri, gde jedni sprovode istragu, drugi
zastupaju optuzbu. Koliko bi ovakvo resenje bilo primenjivo i kod nas je nezahvalno za odgovoriti.
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javnog tuzioca. Kod odustanka dolazi do prestanka postojanja funkcije optuzbe,
a u skladu sa nacelom akuzatornosti. U drugom slucaju radi se o zamenjivanju
supsidijarne optuzZbe primarnom optuZzbom javnog tuZioca. Javni tuZilac u ovom
slu¢aju ima pravo da do zavrSetka glavnog pretresa preuzme krivicno gonjenje i
zastupanje optuzbe. Zakonski osnov ovog reSenja bazira se na ustavnoj i zakonskoj
ulozi tuZilacke funkcije i obavezi gonjenja za krivicna dela koje se preduzima
u Sirem drustvenom interesu. Bez obzira na to S§to je upravo odbacaj krivic¢ne
prijave ili kasniji odustanak upravo omogucdio oSteCenom da kao tuZilac postane
stranka, uvek drZavni tuZilac moZe da se ponovo aktivira i preuzme krivi¢ni
progon i zastupanje optuzbe u javnom interesu. Ovo podrazumeva da bi javni
tuZilac (a ne sud) trebao aktivno da prati sve ovakve predmete, radi zapaZanja
pojavljivanja mogudih novih rezultata koji bi pokazivali da ipak ima uslova za
krivi¢no gonjenje. To je i u javnom interesu i interesu supsidijarnog tuZioca, koji
se tako oslobada jednog velikog tereta. Jer, drZava se u konkretnom slucaju nije
ni odricala prava da zahteva kaZnjavanje. Samo ga je, u ovakvoj situaciji, prenela
na drugo lice, oSteéenog. Drzavni tuZilac na osnovu svoje stvarne nezavisnosti
koju bi trebao da poseduje, ovu odluku treba da donese na osnovu zakona i svoje
savesti,” novih ¢injenica i okolnosti koje su se pojavile, a koje nisu postojale u
vreme donosenje njegove primarne odluke.

U ovakvom slucaju dolazi do obrnute sukcesije ovlascenih tuZilaca, gde javni
tuZilac postaje ovlaséeni tuZilac, preuzimajuci progon od supsidijarnog tuZioca.
Kako se oSteceni kao tuZilac ne moZe protiviti ovom preuzimanju, zakonodavac
mu je dao jedno dodatno ovlaséenje, koje inace ne postoji u sluc¢aju da nije ima
svojstvo stranke u postupku. Naime, kod obrnute sukcesije tuzilaca supsidijarnom
tuZiocu je data moguénost (pravo) da uloZi Zalbu na presudu, kao neku vrstu
konacne konrtole zakonitosti rada tuZioca i suda.

U slucaju ponovnog odustanka javnog tuZioca, oSteceni ima pravo da stupi na
njegovo mesto, odnosno da stekne svojstvo supsidijarnog tuZioca.

SUPSIDIJARNA TUZBA KAO MERILO ZAKONITOG I PRAVILNOG
RADA TUZILASTVA

Institut supsidijarne tuzbe gradanima daje osecaj da imaju na raspolaganju
mogucu korekciju za slucaj eventualnog nezakonitog, neefikasnog ili nepravilnog
rada tuZzilaStva. Tako se dodatno stvara i poverenje gradana u pravosudni sistem
jedne zemlje. Samo postojanje ovakve mogucnosti daje dodatnu sigurnost
osteenom, da moZe kroz ovaj institut vrsiti nadzor nad radom drZavnog organa.

Bez obzira na svu nesavrSenost (neujednacenost) iz evidencije podataka
dobijenih istraZivanjem na nivou viSe tuZilastava u Srbiji, vezano za primenu
ovog instituta u praksi, > doslo se do pokazatelja koji govore da je re¢ o vaznom

22 Pavlovié, Z., Razmatranja o samostalnom i nezavisnom pravosudu, Glasnik Advokatske komore

Vojvodine, Novi Sad, broj 7-8/2001, str. 373 — 384.
B URS se usudovima ne vodi posebna statistika o kriviénom gonjenju vodenom od strane supsidijarnog
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orudu oStecenog koje on moze, ali i ne mora koristiti,?* kao ,,viseée” upozorenje
tuZiocu da je re¢ o uvek mogucoj kontroli njegovog rada. Obradeni statisticki
podaci o uspehu ostecenih u ulozi supsidijarnih tuZilaca u Republici Srbiji govore
da osteceni kao tuZioci nakon pouke dobijene od strane nadlezZnog tuZilastva samo
izuzetno preuzimaju krivi¢no gonjenje, ali i da osudujuce presude u tim slu¢ajevima
uglavnom izostaju.” Pitanje, zasto je tako mali broj predmeta supsidijarne tuzbe
nema potpuni odgovor. Jer pitanje kvaliteta ne ocenjuje se samo kroz tzv. negativne
odluke tuzilastva, vec i kroz kvalitet i obim procesuiranja, §to je takoder elemenat
i zakonitog, 1 pravilnog rada tuZilastva.

Kriti¢ari stava, da je mali broj supsidijarnih tuzbi rezultat dobrog rada tuZilastva,
mogli bi da iznesu argumentaciju da ne postoji dovoljna pravna edukacija gradana,
da izostaje poverenje u pravosudni sistem, sklonost suda da ,,potvrduje* prethodnu
odluku tuZzilastva i dr. Ovakva tvrdenja ipak treba uzeti sa rezervom, jer sudske
odluke svih nivoa odlucivanja govore suprotno. Tako na primer u OpStinskim
sudovima u PreSevu i Bujanovcu, u periodu od 2002. do 2006. godine ¢ak i nema
sudskih predmeta gde je oSteceni preuzimao krivi¢no gonjenje. Da li je to zato
Sto oSteceni veruju u odluke tuZilaStva, jer je rec¢ o patrijarhalnoj sredini u kojoj
postoji poverenje u pravosudne institucije, ili je pak re¢ o neem drugom sada je
nezahvalno za zakljuciti. Tek bi interdisciplinarna analiza u kojoj bi ucestvovali ne
samo pravnici, ve¢ i sociolozi, psiholozi i drugi, mogla da da precizniji odgovor.

IstraZivanja ovog tipa tek otvaraju vrata za mogucu analizu koja bi trebalo,
da potpuno argumentovano, potvrdi nasu tezu da statisticki zanemarljiv broj
supsidijarnih tuzbi i jo§ manji njihov uspeh pred sudom u vidu osudujucih odluka
upravo govori da javna tuzilastva rade dobro, zakonito i pravilno u borbi protiv
kriminaliteta.?

tuZioca, pa ni o rezultatima tih postupaka, ¢ime je ovo istraZivanje donekle nepotpuno. Sprovedeno je
od strane UdruZenja tuzilaca Srbije (UTS) za period od 2002. do 2006. godine, a prikazano u stru¢noj
monografiji pod nazivom “Polozaj javnog tuzilastva u RS i uporedno pravna analiza”, Beograd, 2007.,
strana 94-102.

2 Sli¢no je i u nekim trugim zemljama. Tako je prema istraZivanju sprovedenom pre 30-tak godina u
sudovima Hrvatske, od ukupnog broja odbacenih krivi¢nih prijava svega oko 2% bilo supsidijjarnih tuzbi.
V. vise kod Krapac, Lonc¢arevié, op.cit. str. 74. I podaci od pre par godina govore da je supsidijarni tuZilac
bio ovlaséeni tuzilac u svega 0,40 % od ukupnog broja predmeta. V. Statisti¢ki pregled Ministarstva
pravosuda RH za 2007. godinu.

% Supsidijarnih tuzbi je u periodu 2002. — 2006~ godine u RS bilo manje od 1%. Tako npr. u Okruznom
javnom tuZilaStvu u Beogradu je u 2006. godini supsidijarni tuZilac preuzeo krivi¢no gonjenje protiv 187
lica, nakon odbacaja krivicne prijave, a protiv 27 je nastavio gonjenje nakon odustanka JT u toku istrage.
Optuzni akti su od strane supsidijarnog tuzZioca podneseni protiv 24 lica, a donete su ukupno dve presude,
i to oslobadajuce! Monografija ,,PoloZaj javnog tuZzilastva....” op.cit.

% Pavlovié¢, Z. Opsta razmatranja o policiji i javnom tuZilastvu kao subjektima borbe protiv

kriminaliteta,u Monografiji Javno tuZilastvo, policija, krivi¢ni sud i suzbijanje kriminaliteta, Beograd,
UTS, 2008., str. 214 — 222.
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OSTECENI KAO TUZILAC PREMA NOVIM RESENJIMA ZAKONIKA
O KRIVICNOM POSTUPKU

Osteceni kao tuZilac je i prema novom ZKP-u definisan na istovetan nacin kao
i u dosadasnjim zakonskim reSenjima. Ali, upravo u odnosu na dosadasnje reSenje
novum predstavlja sistematicnost u prikazu prava oSteéenog, koji je zadrZao
vecinu svojih prava, dok je neka i izgubio (¢lan 50. ZKP-a).

Potpuna novost je ta, da je supsidijarni tuZilac izgubio pravo na preuzimanje
krivi¢cnog progona tokom istraznog postupka, u skladu sa novom koncepcijom
istrage, Sto bi po nama predstavljalo i uvaZavanje realnosti prirode njegovog
procesnog poloZaja stranke koja nije drZavni organ, koja nema iza sebe policiju i
druge ovlaséene sluzbe, koji ne moZe ¢ak da traZi ni od drugih tuZilastava pomo¢
u radu. Tako se doSlo do reSenja koje u sebi ima elemente nacela efikasnosti.
Umesto toga, a to vaZi i u slu¢ajevima da drZavni tuZilac za krivicna dela za koja
se goni po sluzbenoj duznosti odbaci krivi¢nu prijavu, obustavi istragu ili odustane
od krivi¢nog gonjenja do potvrdivanja optuZnice, supsidijarni tuZilac ima pravo
po ¢lanu 51 ZKP-a da podnese prigovor neposredno visSem javnom tuZiocu, koji
Resenjem odbija ili usvaja prigovor. Drugo Sto je bilo vezano za rokove zadrzalo
je svareSenja iz prethodnog ZKP-a. MoZda je tu propustena prilika da se poboljsa
poloZaj oSteéenog kao potencijalnog tuZioca, kroz produzenje subjektivnog roka
za preuzimanje ili nastavljanje krivi¢énog progona, jer upravo je re¢ o laiku kojem
je sigurno potrebno viSe vremena da se u potpunosti upozna sa pravnom stvari,
okolnostima koje iz nje mogu da proizadu, ali i da obavi potrebne konstultacije
radi donosenja svoje odluke. Kroz to produZenje roka (na petnaest dana umesto
dosadasnjih osam dana) potencijalni korektiv rada drZzavnog tuZioca dobio bi
kvalitetniju startnu procesnu poziciju.

Pravo koje je oSteceni izgubio, iako se direktno ne ti¢e prava potencijalnog
supsidijarnog tuZioca, odnosi se na postupak deal-a, odnosno zakljucivanja
sporazuma o priznanju krivice. Naime, u primeni ovog, sve prisutnijeg, instituta
iskljucena je u potpunosti aktivnost oSte¢enog, pa i na Zalbu na reSenje suda o
usvajanju prigovora.

Ukoliko bi se pocetkom 2013. godine stupilo u punu primenu novog ZKP-a
u ovakvom obliku, bila bi propustena joS jedna prilika da se zaista radikalno na
bolje promeni krivicnoprocesni poloZaj oStecenog, a kako je to u¢injeno u nekim
drugim zemljama sli¢ne ili iste pravne tradicije.”” Svojim novim reSenjima ZKP
Republike Hrvatske® je upravo e.g. takav primer, koji je napravio razlikovanje

2" Resenja ZKP-a Crne Gore, koji je poceo da se primenjuje 01. 09. 2011. godine u odnosu na poloZaj
ostecenog kao tuZioca su istovetna reSenjima ZKP-a RS, koja se i sada primenjuju u tzv. redovnim
postupcima, tako da tu nema nikakvih izmena.

28 Novi Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske stupio je na snagu 01. 01. 2009. godine.
Svojim resenjima ZKP RH razlikuje se ne samo od naseg zakonskog resenja, ve¢ i od zakonskih resenja
bivsih SFRJ republika. ZKP-a RH detaljno opisuju poloZaj Zrtve (lice koje zbog izvr§enog KD trpi fizicke
i duSevne posledice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu ljudskih prava i sloboda) i oste¢enog (i druga osoba
sem Zrtve Cije je kakvo li¢no ili imovinsko pravo povredeno ili ugroZeno, a ucestvuje u postupku kao ost.).
V.vise kod Tomasevic¢, G., Paj¢i¢, M.: Subjekti u kaznenom postupku: pravni polozaj Zrtve i ostecenika u
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Zrtve i oStecenog, Sto je imalo za posledicu i davanje posebnih prava koja se
kod nas u postupku za ovog ucesnika ne predvidaju. Re¢ je posebno o krivicnim
delima gde je zaprecena kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna. U tom slucaju
Zrtva ima pravo da bude obavestena ve¢ o prvoj radnji drZavnih organa i pravima
koja joj pripadaju kao oSte¢enom, pravo na podrSku nadleZnih drZavnih tela i
drugo. Osteceni kao tuZilac odreden je kao osoba koja je preuzela progon od
drzavnog odvjetnika koji ga nije pokrenuo ili je od njega odustao. Sli¢no reSenju
novog ZKP-a Srbije ni ZKP RH ne predvida dosadasnju ulogu i prava osSte¢enog
u konsensualnim postupcima, kao Sto je sporazum o priznanju krivice.

Za razliku od ZKP-a RH, u Bosni i Hercegovini je polozZaj oSteCenog u
potpunosti drugacije regulisan u odnosu na izneta reSenja. Subjekt postupka ni u
jednom slucaju nije oSteceni kao tuZilac, a osteceni jedino ima pravo da podnese
prituzbu kancelariji tuZioca na odluku tuZilastva o nesprovodenju istrage. Sustina
je reSenja ZKP-a u BiH da se osSteCenom obezbeduje samo pravo postavljanja i
ostvarivanja imovinsko-pravnog zahteva.”

Ocigledna je Sarolikost u pristupu poloZaju oStecenog kao supsidijarnog tuZioca
u reSenjima zemalja iste pravne tradicije ex SFRJ, od jednog potpuno modernog,
koji razdvaja poloZaj i prava Zrtve od oStecenog, preko jednog srednjeg reSenja,
do jednog potpuno krutog stava da koji procesni poloZaj oStecenog svodi na
imovinsko-pravni zahtev.

UMESTO ZAKLJUCKA

Kroz analizu Zakonika o krivicnom postupku RS i relevantnih odredbi o
osteCenom kao tuZiocu — supsidijarnom tuZiocu, zaklju¢ujemo da bez obzira
na sve nedostatke i mali broj supsidijarnih tuzbi, ovaj instrument ipak nije
neopravdano uveden. On predstavlja sredstvo kojim se drZavni tuZilac upozorava
da je sudska kontrola njegovog rada mogucéa. Minimalizam u primeni ne znaci
osporavanje instituta supsidijarne tuzbe, ve¢ je izraz potrebe za pronalaZzenjem
dopunskih instrumenata koji ¢e kontrolu rada javnog tuZioca uciniti sigurnijom,
transparentnijom i potpunijom.

Mogude reSenje bi se moglo naci u Sirenju ovlaséenja za supsidijarnu tuzbu,
tako da je ona pravo, ne samo osteenog u bukvalnom smislu te reci, vec i Sireg
kruga gradana, pravnih lica, ustanova, udruzZenja i sl. Ovakvo ukljucivanje javnosti
u vrSenju funkcije supsidijarnog tuZioca imalo bi svoje opravdanje najmanje toliko
koliko i ukljucivanje samog oStecenog, jer javnost je rede osvetoljubiva, ne toliko
neprijateljski raspoloZena, ¢ak je i objektivnija od samog oStecenog.*® Sa druge
strane, lica koja nisu neposredno ostecena izvrsenim kriviénim delom, joS ¢e se
manje upustati u postupak supsidijarne tuzbe, jer se ova funkcija i inace nerado

novom hrvatskom kaznenom postupku, HLJKP (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 817-857.

¥ Simovié, M., Simovié, V. Todorovié, Lj., Kriviéni postupak Bosne i Hercegovine, Federacije BiH i
Republike Srpske, Sarajevo, mart 2009.

3 Zobec, Z., Zaostajanje instituta supsidiarnega toZilca, Pravnik, Ljubljana, 4-6/1965.
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vr$i. Ali, ovakva funkcija bi samim svojim postojanjem, de lege ferenda, imala
svoje mesto.

Pitanje postavljeno na pocetku, a vezano za legitimatio ad causam i legitimatio
ad processum, u situaciji kada je oSte¢en u konkretnom slucaju drZzavni budZet,
odgovor delimi¢no pronalazi u ucenju i odredbama o stranaCkoj i procesnoj
sposobnosti u kaznenom postupku. Cinjenica je da se stranacka sposobnost i
svojstvo supsidijarnog tuZioca uopste sticu kad se ispune zakonski uslovi da se vrsi
krivi¢no gonjenje, odnosno u slu¢aju kad javni tuZilac ne preduzme gonjenje ili u
pokrenutom postupku izjavi da odustaje od daljeg gonjenja. Procesnu sposobnost,
da preduzima procesne radnje, oSteceni kao tuZilac ima svakako kao stranka.

Problematici javnih prihoda i punjenja drZavnog budZeta drZava je poklonila
posebnu paznju, pa je osim lex specialis’® za njih oformila i ¢ak posebne
snage (poresku policiju) koje vrSe provere i prijave po ovim krivi¢cnim delima
(prvenstveno se misli na poresku utaju i slicna krivicna dela, koja se sva gone
po sluzbenoj duZnosti). DrZavni tuZilac duZan je da uzme u rad (razmatranje)
ovakve krivi¢ne prijave u roku od tri dana od dana prijema iste, a o svojoj odluci
po krivi¢noj prijavi duZan je da obavesti rukovodioca Poreske policije u roku od
osam dana od dana donoSenja odluke. No, svaka sankcija za ovo nepostupanje
izostaje.

Kroz ove odredbe stice se utisak da su iste nedovrSene i nedorecene.
Obavestavanje podnosioca krivi¢ne prijave o pravnoj sudbini krivicne prijave i
inace je obaveza tuZioca, tako da posebno isticanje ovde nije bilo potrebno. Ustavna
1 zakonska je obaveza javnog tuZioca definisana kroz funkciju gonjenje, funkciju
zastite i zakonitosti i javnog interesa. Odluke javnog tuZioca kao procesne stranke
i drZavnog organa sigurno da mogu i¢i na Stetu ne samo okrivljenog (neosnovano
optuZenje), ve¢ i na Stetu drugih ucesnika u postupku, posebno osteéenog, kroz
na primer neosnovani odustanak od krivicnog gonjenja ili nepreduzimanje
krivicnog gonjenja. Kako to podrazumeva da takva njegova odluka moZe ici i na
Stetu javnog interesa, a u odnosu na javni prihod, ako bi se javnom pravobraniocu
ili predstavniku ministarstva finansija kao moguénost ostavila samo prituzba
neposredno viSem javnom tuZiocu na odluku nadleZnog tuZioca, to bi javni interes
ostao eventualno bez pravne zastite kakvu uZiva gradanin kao osteceni kao tuZilac.
Stavom da je re¢ o slucajevima gde ovi oSteceni nemaju pravo na supsidijarno
krivicno gonjenje, jer je drZavni tuZilac odustao od zaStite drZavnog — javnog
interesa, pogresna pouka ili uputstvo oSte¢enom koje bi dobio, da moZe preuzeti
dalje gonjenje bila bi bez pravnog efekta, jer ne bi mogla da konstituise pravo
ostecenog kao supsidijarnog tuZioca. Sa ovakvim zakljuckom se ne moZemo
sloZiti, jer je jedna od radnji izvrSenja krivicnog dela upravo — nanoSenje Stete
drZavnom budZetu, Sto je nesporno.

Na osnovu iznetog zakljucujemo da su odluke iz navedenih primera, kojima

3! Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji, Sluzbeni glasnik RS br. 80/2002, 84/2002 -
ispr., 23/2003 - ispr., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 - dr. zakon, 62/2006 - dr. zakon i 63/2006 - ispr.
dr. zakona). Ovaj zakon tuZioca naziva drzavni, a ne javni tuZilac!
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je pozvan pravobranilac odnosno predstavnik suda u hipotetickom primeru,
kao supsidijarni tuZilac sa aspekta nacela legaliteta, ali i pravi¢nosti, pravilne.
No, takav osteéeni kao tuzilac ima Citav niz dodatnih obaveza, koje ,,obi¢an*
supsidijarni tuZilac nema, jer je obaveza i drugih drZavnih organa, na primer,
da se pridrZavaju nacela zakonitosti u radu, Sto inace oSteCenog ne obavezuje.
Drugo, javni pravobranilac, sli¢no drZavnom tuZiocu, ima moguénosti (pravo) da
zahteva od drugih drZavnih organa pomo¢ u radu, Sto drugi oSteceni nemaju i tako
redom. Tako dobijamo supsidijarne tuzZioce sa razliitim pravima i obavezama u
kaznenom postupku, Sto svakako da nije u duhu ustanove oSte¢enog kao tuZioca,
a narusava se i nacelo jednakosti pred zakonom, bez obzira na to ko se pojavljuje
kao oSteceni — fizicko ili pravno lice.

Dok god se ova dilema, koja o¢igledno nije samo teorijske prirode, ne resi kroz
zakonske norme, jedno od resenja moglo bi biti i da se predstavnik ministarstva
nadleznog za poslove finansija (ali ne podnosilac krivicne prijave, poreska
policija)** aktivno ukljuci u kriviéni (i pretkrivicni) postupak, ali ne samo kroz
izjasnjenje, pisano ili usmeno na zapisnik, o imovinsko pravnom zahtevu ili
Steti koja je naneta budZetu, odnosno o visini koristi koju je okrivljeni pribavio
izbegavanjem poreskih propisa.

Ukljucivanje punomocnika zastupnika budZeta ne bi trebalo da uti¢e na
nezavisnost i samostalnost u radu drZzavnog tuZioca, ve¢ da doprinese podizanju
kvaliteta rada. Uz fleksibilniji odnos tuZilastva prema oSte¢enima uopste, dolazi
se ve¢ do promene, jer kao drZavni organ, tuZilac sem Sto poStuje ljudska prava
okrivljenog, ima obavezu i zastite javnog interesa i ofuvanja pravnog poretka.
Ako se na jednoj strani zalaZzemo za ¢ak Sirenje lepeze onih koji se mogu javiti kao
supsidijarni tuzZioci, sa druge strane drZavi kao ostecenoj se takvo pravo uskracuje
ili ograni¢ava dodatnim uslovima. To bi vodilo ka nejednakosti pred zakonom, §to
sigurno nije cilj i duh Zakona. Zakljucujemo da bi i ovako favorizovan supsidijarni
tuzilac predstavljao bolje reSenje u odnosu na indiferentan odnos koji trenutno
uglavnom pokazuju predstavnici budZeta, Cije se aktivnosti u vecini slucajeva
zavrSavaju podnoSenjem krivi¢ne prijave. A postupak zastite javnih interesa tada
tek pocinje.

No pitanje sa pocetka ovog rada mozda se ne bi ni postavljalo, da je u samom
ZKP-u, kako aktuelnom, tako i onom c¢ija se puna implementacija ocekuje tokom
2013. godine, doslo do razdvajanja pojma Zrtve od pojma oStecenog, Sto bi dalje
posledi¢no proizvelo i sigurniji stav o tome moZe li se uopSte ovakav subjekat
pojaviti kao supsidijarni tuzilac. U navedenim i slicnim predmetima izostala je
i odluka viSeg suda u odnosu na onaj koji je postupao po njima, §to sve dalje
navodi da, kako smo ve¢ naglasili, pravu reformu krivicnog procesnog prava tek

ocekujemo.

2 Ovo ucesée predstavnika ministarstva finansija ili RJP-a (RJP upravo preduzima pravne radnje i
koristi pravna sredstva pred sudovima i drugim nadleZnim organima radi ostvarivanja imovinskih prava i
interesa RS i njenih organa i organizacija i drugih pravnih lica cije se finansiranje obezbeduje u budzetu
ili iz drugih sredstava) bilo bi poZeljno u svim predmetima gde je ostecen budZet, odnosno uskracen javni
prihod, bez obzira na to ko je podnosilac ovakve krivicne prijave.
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SOME CHARACTERISTICS OF THE INJURED PARTY AS A
SUBSIDIARY PROSECUTOR (IN CRIMINAL PROCEDURE LAW IN
THE REPUBLIC OF SERBIA)

Considering its specific position both de lege lata and de lege ferenda, the injured party as
subsidiary prosecutor in criminal procedure law has not undergone significant change, even with
the current latest amendments. However, dynamic social development and overall change which
are occurring demand greater attention when protection of both the rights of the accused are of
the injured party is concerned. The injured party as subsidiary prosecutor is an institution which
offers the foundation for diminishing or removing the effects of possible illegal activity by the
state attorney. It also affords the injured party protection of rights which have been infringed or
threatened by the criminal acts which are being officially prosecuted. Does conflict among certain
state authorities occur? Furthermore, do all injured parties, regardless of whether public or private
interest is concerned, have the same rights and duties as subsidiary prosecutors? The positive role
of this institution is emphasised as a potential means for correcting the activity of the state attorney.
Finally, the author offers concluding observations in order that, with the existing regulations and
until further change takes place, the described situations could be avoided together with a brief
analysis of comparative solutions.

Key words: subsidiary prosecutor, controlling the activity of the state
attorney, reform of criminal procedure law
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