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UVODNA NAPOMENA
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Postuliranje trajnog interesa (nekog) drustva za prostor slo-
bodnoga intelektualnog stvaralastva implicira i opravdano za-
nimanje za $to primjerenije medijsko posredovanje kulturnih
vrednotd kao niske intelektualnih/duhovnih tvorbi. Kulturu
razumijevamo kao relevantan segment zbilje zbog njezina on-
toloskog statusa: ona nije segment "drustvene potrosnje", jer
(i) ona "proizvodi" to "drustvo". To podrazumijeva odgovor-
nost, ozbiljnu brigu (i) za odnos "medija" prema kulturi, od-
nos adekvatan njezinu ontoloskom statusu. Ova odgovornost
ima specifi¢nu tezinu u slucajevima kultura koje imaju rela-
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tivno malen broj govornika u odnosu na govornike tzv. "ve-
likih" jezika. I to je razlog $to o ovom govorimo na primjeru
jedne takve konkretne — hrvatske — kulture.

Osnovni razlog za opravdanu brigu jest praksa mo¢nih,
planetarno sveprisutnih industrija masovnih medija, koju je
praksu jedan ugledni teoreti¢ar medija nedavno opisao ova-
ko: "U opcoj ekspanziji tehnicke komunikacije i medjija, ljud-
ska komunikacija i spoznaja zbilje sve vise potpadaju pod u-
tjecaj medijaliziraju¢ih tendencija, pa se u autenticnu spoz-
naju zbilje sumnja, a autenti¢nom se pocinje smatrati druga
zbilja, medijski posredovana (...) Medijska kultura — jos prije
nekoliko godina contradictio in adiecto — danas vrijedi kao do-
minantna, u najmanju ruku najvidljivija forma prisvajanja i
konstruiranja zbilje" (Kiibler, 2001., 41). Postupajuéi na taj na-
¢in, mo¢ne industrije masovnih medija radikalno mijenjaju
temeljni smisao i ulogu, "razlog postojanja" medija, njihovu
funkciju posredovanja autenticne zbilje (dakle i kulture),
kako bi na taj nacin istodobno promijenile i svog recipijenta,
"stvorile" takvu "publiku" koja (vise) nije kadra razlikovati au-
tenti¢no od neautenti¢nog (virtualnog). Ako je tocno da je da-
nas "sve vise" na djelu "opca ekspanzija medijalizirajucih ten-
dencija", onda valja podsjetiti na to da do toga ipak nije doslo
naglo i neoc¢ekivano. Na tu "drugu zbilju" upozorava jos Hei-
degger sintagmom "doba slike svijeta", iako tada nije mogao
ni nasludivati tehnoloske pretpostavke na pocetku trecega
tisucljeca. S drugoga kraja svijeta, tamo gdje je industrija ma-
sovnih medija i rodena, koje desetljece kasnije stigao je na tu
promisljenu skepsu arogantan McLuhanov odgovor: "Medij
je poruka".! Nedvojbeno je: od medija kao poruke — samo je
jedan korak do dominacije "druge zbilje".

Takvo stanje stvari nalaze potrebu kontinuiranoga kri-
tickog istrazivanja, analize medija u "postmodernom" vreme-
nu,2 pa pitanje ne glasi "Treba li proucavati (i) odnose medija
i kulture?" nego: "O kakvim je tu odnosima rije¢, Sto to jest,
Sto valja proucavati i kako to valjano napraviti". Razumije se,
i u okviru ovakva razumijevanja problema moguci su mnogi
modeli. Ovdje se izlaze jedan od njih.

OKVIR | METODOLOSKI PRISTUP. 5
"MEDUI", "KULTURA": TEMELJNI POJMOVI | NJIHOVA ZNACENJA
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Zelimo li promotriti §to bi to trebalo biti medijsko posredo-
vanje kulturnih vrednota, tada zapravo zelimo govoriti o od-
nosu "medija" i "kulture" na konkretnom hrvatskom primjeru,
i to s gledista "interesa kulture" (kao relevantnoga segmenta
zbilje). Time je odredeno temeljno motriste za polazisne teze
koje bismo mogli formulirati ovako:

— razliciti statusi "kulture" i "medija" ponajprije znace: u-
natoc visoku stupnju uzajamne upuéenosti — oni nisu ni isto-
vrsni ni identi¢ni, dakle ni njihovi interesi to ne mogu biti
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—"kultura" i "mediji" odnose se jedno prema drugome na
razli¢itim razinama i susrecu na razlicit nacin. Ti odnosi nisu ni
jednosmjerni ni jednoslozni: njihova slozena narav ponajpri-
je ovisi o statusu i kompleksnosti svakoga od pojmova ¢lano-
va, a onda i uvijek novih situacija u kojima stupaju u neku svezu.

Ako Zelimo odrediti narav tih odnosa — imajuci u vidu
maloprije spomenutu praksu moénih medijskih industrija —
valja se vratiti na pocetak i promotriti izvorna znacenja temelj-
nih pojmova, posebice medija, jer je tu evidentno doslo do,
slobodan sam posluziti se asocijacijom, "zaborava bitnoga". Sto-
ga stvari valja vratiti na pocetak.

Pojam medija dolazi od latinske imenice srednjega roda,
medium. Prvozabiljezeno, osnovno znacenje — sredina, polovi-
ca —iznijelo je i niz izvedenica: ono $to je u sredini, to i spaja,
pa otuda jos i u latinskome prvo klju¢no znacenje — po-srednik.
Istovazno je i drugozabiljezeno znacenje — objava. Medium je,
tumaci Divkovi¢, ono §to je "... javno i svim pristupacno, o-
¢evidno, jasno, od svih videno, svima znano, poznato...". Sto-
ga on latinsku frazu in mediam aliquod proferre prevodi: "izni-
jeti nesto na vidjelo, objaviti" (Divkovi¢, 1980., 637-639). Klju-
¢na je rijec nesto.* Imamo, dakle, izravno iz klasi¢noga latin-
skog jezika, dva i danas aktualna, temeljna znacenja: medij je
posrednik i objava (necega).5 Izvedenih znacenja ima vise.t

Pojam kulture u latinskom je jeziku prvotno oznacavao
pradavnu, jednu od prvih ljudskih stvaralackih djelatnosti: o-
bradivanje, tézenje, radenje (tla, njive); pojam ubrzo stjece i pre-
neseno znacenje: ¢udoredna obrazovanost, oplemenjivanje.
U jednini pridjev cultus znaci (onaj koji je) tézen, a mnozina
culta ve¢ je supstantivirana: pitomina, téZena zemlja; cultus je
potom — istim prijenosom znacenja — i onaj koji je naobrazen,
ugladen. Cultus” kao imenica slijedi ista znacenja, ali donosi i
nova: njegu i vjezbanje duha.

Kako je ve¢ istaknuto, odnose o kojima je rije¢ Zelimo ra-
zmatrati sa stajalista interesa i afirmiranja (hrvatske) kulture
kao duhovne i drustvene c¢injenice u najsirem smislu te rijeci.
Stoga, kad neke definicije upu¢uju da pod kulturom valja npr.
smatrati "ukupnost duhovnih i umjetnickih izrazajnih oblika
jednog naroda (umjetnost, znanost itd.)", valja posebno nagla-
siti da se to ne odnosi samo na ono ve¢ dovrseno, tradicijski
ste¢eno, na ono sto je veé stvoreno (kulturna tradicija), nego
uvijek i na aktualnu dimenziju, jer kultura — mozda bi se tako
moglo reéi — jest potreba njegovanja (duha) i skrbljenja kao
stalne zadace povijesne (ljudske) prakse.8

"MEDUI": TEMELJNA PODJELA
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Nema razloga ne prihvatiti uobic¢ajenu podjelu medija na (a)
tiskane, (b) elektronicke i (c) nove medije, jer ona nije formalna,
nego se zasniva na respektiranju tehnoloskih pretpostavki.
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U tiskane medije ubrajamo — nakon knjige — dnevnu, tjed-
nu, polumjesecnu ili mjesecnu periodiku (novine, magazini
te, za kulturu osobito vazni, ¢asopisi), a u elektronicke medi-
je radio i televiziju. Fotografija i film mediji su sui generis, a
novi je medij internet. Imajuci pred o¢ima ovakvu osnovnu
podjelu koja respektira tehnoloske preduvijete u povijesnom
razvoju, zamje¢ujemo da je jedno od izrazajnih sredstava —
iako ne uvijek, odnosno ne u svima njima i u istom statusu (ili
"ulozi") — zajednicko (gotovo) svim medijima. To je jezik, rije¢
organizirana u tekst. Za tiskane medije se (neki tekst) piSe da
bi ga se citalo, na radiju se (neki napisan ili "u glavi formuli-
ran" tekst) govori da bi ga se slusalo, na televiziji se i kazuje
(neki tekst) i pokazuje prostor iskaza (da bi se i slusalo i gleda-
lo). Osim u fotografiji — redovito se susre¢emo s tekstom, pa
tako i u filmu (nijemom i tonskom).?

Jezik kao izrazajno sredstvo implicira nekoliko ¢injenica,
a prva je i najvaznija ta da tekstove valja proucavati kao ono
Sto jesu, dakle: tekstovne vrste, Zanrove, oblike. Ta "interna"
zadaca ima istodobno i svoju "eksternu": rije¢ jest ono sto je
"zajednicko" i kulturi i medijima: organizirana kao tekst —
"funkcionira" i tamo i ovdje, jest i jedno i drugo istodobno, a
ipak — nije isto. To proizlazi iz razliite biti (ontoloskoga statu-
sa) kulture i medija, i to unatoc visoku stupnju povijesno do-
kumentirane uzajamne upucenosti, pa i snaznih genoloskih
sveza, o ¢emu Ce jos biti govora.

Pokazat ¢emo kako mediji i kultura stupaju u odnose na
razli¢itim razinama i da ih oduvijek karakterizira stanovita na-
petost i dihotomija: to su unutarnje dinamic¢ne sastavnice dru-
Stvenoga zivota kao cjeline materijalnih i duhovnih pretpo-
stavki. Jest, doduse, neka kulturna tvorba rezultat "slobodne
volje", znanja i darovitosti autora, ali istodobno ovisi o tehno-
loskim mogucnostima, kao $to je evidentno bas na dugome
povijesnom putu i "medija" i "kulture": od glinenih plocica do
prvoga tiskarskog stroja, od klasi¢ne strojevne tehnike do e-
lektronickog signala, od analognog do digitalnog itd.

S tih op¢ih polazista izlozit ¢emo i dokumentirati razlicite
tipove posredovanja kao cetiri temeljne razine odnosa medi-
ja i kulture. Kompatibilne su, ali funkcionalno razli¢ite, prve
dvije: informiranje o kulturi i kriticka recepcija kulturnih
vrednotd. Na trecoj razini odnosa mediji se pojavljuju kao
prostori realizacije kulturnih tvorbi. Na cetvrtoj razini — koja
materijal prve i druge razine podrazumijeva kao gradu — me-
diji su vrelo za poznavanje tradiranih kulturnih vrednota.
Prije nego Sto potanje izlozimo svaku od navedenih razina,
podsje¢amo na to da smo vec kazali kako je u sredistu odnosa
nesto sto "pripada" i medijima i kulturi — rije¢, dakle tekst — a
da problem analiziramo u prostoru jedne konkretne, hrvat-
ske, kulture.
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Ne ulazedi u Siru eksplikaciju, podsje¢amo na to da u temelji-
ma danadnjega jezicnog standarda ne lezi samo bogatstvo
narje¢ja i podnarjecja nego i plodno, stoljetno supostojanje
nekoliko "funkcionalnih" jezika i pisama (u hrvatskoj knjizev-
nosti, znanosti i opéedrustvenoj komunikaciji). Ti su temelj,
mogli bismo redi, troslojni:

(a) Unato¢ nuznosti standardizacije ('stvaranja” jedinstve-
noga, kako se tada govorilo, "knjizevnog" jezika), do koje je
zavrsne faze stjecajem povijesnih okolnosti doslo tek u doba
hrvatskoga nacionalnog pokreta ("preporod", od tridesetih go-
dina 19. stoljeca, pocetak procesa prve hrvatske modernizaci-
je) — zivot stokavskih, ¢akavskih i kajkavskih idioma trajno je
bio i ostao prisutan u dubinskim slojevima svijesti.10 Iz supos-
tojanja hrvatskih "govora" generiraju se uvijek iznova svjezi
prinosi koji uklanjaju naslage rutine, jer u sebi nose nepo-
srednost i "istinitost situacije".11

(b) Postoji i drugi vid viSejezicnosti hrvatskih komunika-
cijskih modela i kulture u povijesnoj perspektivi. Nasi su pi-
sani spomenici od samoga pocetka, dakle od razdoblja ranoga
srednjeg vijeka pa sve do 19. stoljeca, pisani trima jezicima i
trima pismima. Pisma su bila glagoljica, latinica i hrvatska
¢irilica (bosancica/bosanica), a jezici hrvatska redakcija staro-
slavenskog, hrvatski i — latinski. Na nekim se spomenicima
pisma i jezici prozimaju, na nekim dokumentima tekst je pi-
san jednim, a zabiljeSka na margini drugim pismom, supos-
tojedi tako u zbiljskom Zivotu tih davnih dana.12

(c) Na istom tlu nastaju — tijekom stoljeca — i jezi¢ne tvor-
be/umjetnine na jos nekim "stranim" jezicima, na talijanskom
u mediteranskom i na njemackom u kontinentalnom, sred-
njoeuropskom prostoru. Danas, kad je lingua franca engleski
jezik, gotovo smo i zaboravili ¢injenicu da nekada (ni u nas, a
ni drugdje u svijetu) engleski — osim, razumije se, u anglosa-
skim zemljama i njezinim kolonijama — nije imao ulogu koju
ima danas. A rije¢ je o mnogim stolje¢ima hrvatske povijesti.
Nakon univerzalnoga latinskog, u znanosti je —i u prirodnim
i u humanistickim, odnosno drustvenim znanostima, pose-
bice od 19. stoljeca — to bio njemacki. Tako je bilo jo$ do prije
stotinu godina, a stanje se radikalno promijenilo tek nakon
1945. Stoga, kada odnose medija i hrvatske kulture proma-
tramo sinkrono, dobit ¢emo jednu sliku, a kada uznastojimo
oko dijakronijskog uvida — slika ¢e biti drugacija.

Taj raznolik i plodan suzivot dokumentira jednu od naj-
vaznijih protega hrvatske kulture, njezinu otvorenost spram
svijeta i komuniciranje sa svijetom, uvjetovanu, razumije se, i
specifi¢nim geopolitickim polozajem hrvatskih zemalja.
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Ovaj je ekskurs u knjizevno-teorijska pitanja potreban zato sto
i nasu zadacu, analizu medijskoga posredovanja, ne mozemo
obaviti ako ne znamo sto istrazujemo. lako, kako je nagla-
Seno, "medijska poruka" danas nije samo verbalna, ipak je
osnovna jedinica neke poruke — tekst. Tipologija tekstova jest
klju¢ koji ne otvara uvid samo u njihovu narav nego i svrho-
vitost, funkcionalnost. Osnovnu razdiobu mozemo napraviti
ako ponajprije razlikujemo knjizevne tekstove (fikcijski tek-
stovi — fikcija) od znanstvenih tekstova (fakcija — od factum,
¢injenica).l3 Medutim, postoji i treca, relativno velika skupina
(razlic¢itih tipova) tekstova koji u strogom smislu rijeci nisu ni
knjizevni ni znanstveni. Ovdje se zalazemo da njihov naziv
bude literarni tekstovi.l4

Pogledajmo najprije $to o vrstama tekstova kazu tradi-
cionalni teorijski koncepti od sredine prosloga stoljeca. U-
nato¢ razlikama, svi oni ogranic¢uju pojam literature/knjizev-
nosti na takozvanu "lijepu knjiZevnost", beletristiku (die scho-
ne Literatur; les belles lettres), a zapravo na pjesnistvo: epsko,
lirsko i dramsko.1> Tako Kayser obrazlaze da se tekstovi "lijepe
knjizevnosti" razlikuju od svih drugih tekstova po tome Sto
imaju sposobnost "inicirati" (stvoriti) "... svojevrsnu vlastitu pred-
metnost",16 pa je iz obzora svoga znanstvenog razmatranja,
kako piSe, izbacio "...djela znanstvenika, govornika, novina-
ra" (Kayser, 1971., 16). U biti, govorimo li o vrstama i oblicima,
i nasa se znanost o knjizevnosti, sve donedavno, malo bavila
tekstovima koji bi prelazili granice ove trijade.l” Ovakav, su-
Zeni pojam literature i, samim time, interesa znanosti o knji-
zevnosti izazvao je jo$ pocetkom Sezdesetih godina otpori vr-
lo burnu diskusiju u germanistici. Rezultati su rezimirani u
knjizi Literarni uporabni oblici H. Belkea (1973.).18 To su tipovi
tekstova "...koji su prije svega odredeni svrhom koja lezi iz-
van njih samih, nekom pragmati¢cnom svrhom" (isto, 11). Bel-
ke se u bitnome oslonio na model jezikoslovca K. Biihlera i
potom uputio onim smjerom $to ga je u svojim spisima o pro-
blemima poetike i estetike naznacio J. Mukafovsky (1967.; 1970.).
Ceski strukturalist govori o etiri funkcije jezi¢noga znaka. Tri
su "prakti¢ne": prikazbena, ekspresivna i apelativna. "Praktic-
ne" su zato 3to slijede neku izvanjezi¢nu svrhu. Cetvrta je funk-
cija "esteticka", a razlikuje se od prvih triju po tome Sto se u-
smjerava na "kompoziciju jezicnog znaka" (isto, 1970., 48). Isti
autor potom pise: "Posredovanjem prvih triju funkcija zado-
biva primjena jezika prakti¢cno polje djelovanja; cetvrta se
funkcija, naprotiv, otima neposrednoj svezi s praksom" (isto,
49). 1 za ovu je analizu vrlo instruktivno sljedeée njegovo mi-
Sljenje: "Nikada se ne dogada da u nekom, posve autonom-
nom, umjetnickom iskazu potpuno is¢ezne prakticna funkci-
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ja (...); svako je pjesnicko djelo, u najmanju ruku virtuelno, i
prikaziizraz i poziv; Cesto bas ove, prakticne funkcije, snazno
dolaze do izrazaja u nekom umjetnickom djelu, prikazbena
na primjer u romanu, izrazajna u lirici". Relevantno je za nasu
problematiku i ovo: "Vrijedi i obratno: ni jedna prakti¢na dje-
latnost nije potpuno liSena esteticke funkcije; ona u najma-
nju ruku potencijalno sudjeluje u svakoj ljudskoj djelatnosti;
u svakodnevnu govoru, primjerice, svaka radnja pri kojoj u
prvi plan izbijaju semantic¢ke sveze $to organiziraju i prozi-
maju kontekst, budi esteticku funkciju." (isto, 1970., 49). Belke
ovako razvija njegove postavke:

"Prevladava 1i sveza s kontekstom, onda dominira este-
ticka funkcija; ima li pak prednost odnos izmedu oznacenoga
i zbilje — dominira prakti¢na funkcija. U pjesniStvu ima nepri-
jepornu prednost esteticka funkcija, u uporabnoj pak litera-
turi uz nju, u pojedinim oblicima, dolazi do izrazaja neka prak-
ticna funkcija" (isto, 61). Predlozio je klasifikaciju i opis "etabli-
ranih" uporabnih literarnih oblika prema kriteriju dominant-
ne prakti¢ne funkcije. Kako bi pokazao funkcionalnost njiho-
vih literarnih elemenata, razlikuje cetiri skupine (isto, 78-157;
usp. i Miiller, 1980., 5-14), od kojih su za nase razmatranje va-
zne tri; to su tekstovi s funkcijom informiranja, vrednovanja i
apelacije.

TIPOLOGIJA S GLEDISTA ZNANOSTI O NOVINARSTVU
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Govore¢i o vrednovanju kulture u medijima, govorimo na-
vlastito o novinarstvu, pa valja ukratko pogledati kako tipo-
loski uvid izgleda sa stajalista te struke.

Znanost o novinarstvu nece, razumije se, slijediti me-
todologiju znanosti o knjizevnosti. Ali kada govori o "oblici-
ma novinarskog izrazavanja" i precizira "novinarske zanrove"
(dakle tipove tekstova koji se rabe u medijima, posebno tiska-
nim), mora uvodno konstatirati sljedecu ¢injenicu: "Tijekom
vise stolje¢a novine su nastale kao sinteza literarno-znanstve-
nog diskursa..." (Sapunar, 1994., 72). Evo "genoloske veze" ko-
ju smo na pocetku samo spomenuli.l® No kako se to u novi-
narstvu dobro znade, "osnovna jedinica", njegov prvi i naj-
izvorniji "Zanr" (u nasem razmatranju: tip teksta), nije stigao
ni iz knjiZevnosti ni iz znanosti, nego je originaran u pojavi
novina kao posrednika novine, odgovarajuci na prvi zahtjev
javnosti koja zeli znati Sto je "novo": to je vijest.20

Dakle, s aspekta novinarstva broj i tumacenje zanrova
(tipova tekstova) drugacije je zamisljeno i strukturirano. Za
nase je potrebe svrsishodno respektirati stajalista obiju disci-
plina iz kojih potjecu temeljni pojmovi (mediji, kultura): izra-
diti popis oblika koji ¢e biti kombinacija tipova tekstova iz
jedne i druge, da tako kazem, "kolone" — i one knjizevno-
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znanstvene i one novinarske. Popis koji éemo dobiti temeljit
¢e se na kriteriju funkcionalnosti u smislu Belkeove pragma-
ticne svrhe, odnosno na odredivanju dominantne prakticne
funkcije svakoga od njih. Razlog za ovakav postupak ne lezi
u pukoj Zelji za konstituiranjem jo$ jednoga kanona oblika,
nego u potrebi odredivanja tipova visedimenzionalnih odno-
sa izmedu medija i kulture.

DOMINANTNE FUNKCUJE

Zasto govorimo o dominantnoj funkciji? Zato sto valja imati
na umu da u zbilji, analogno jezi¢cnom znaku, nema idealno
"Cistih oblika". Svaki tekst, u nacelu, sadrzi nekoliko funkcija,
a ona koja preteze, koja nekom tekstu daje njegov glavni zna-
¢aj (karakter), jest dominantna. Pokazalo se kako se ziva rije¢
opire Prokrustovoj postelji nekog operativhog modela i onda
kad je on najpromisljeniji, pa mozemo kazati da (svako poje-
dino) djelo zahtijeva prilagodbu (nekog opcéeg) modela cjeli-
ni svoje literarne biti. Ta prilagodba ne moze biti mehanicka
primjena modelnih instrumenata, jer je rije¢ o slozenom i di-
namic¢nom procesu, o dijalogu opceg i posebnog u prohodu
kroz neki tekst. Tek potanka analiza konkretnoga teksta moze
odgovoriti na pitanje o kojoj je dominantnoj funkciji rijec te u
kojoj su mjeri relevantne i subdominantne funkcije; tek tada
mozemo odrediti o kojem je uporabnom obliku zapravo rijec.
Raspravljajuéi o knjizevnim sustavima, istaknuti na$ germa-
nist svietskoga glasa i teoreti¢ar knjizevnosti Viktor Zmega¢
upozorio je: "Prihvacajuci odredenu terminologiju ili neku
periodizaciju, moramo imati na umu da se u stvarnosti nikad
ne javlja cist, 'destiliran’ stil; takva je predodzba tek apstrakci-
ja knjizevnopovijesne sinteze" (Zmegac¢, 1986., str. 501).21

CETIRI RAZINE POSREDOVANJA/
OSTVARIVANJA ODNOSA MEDUJA | KULTURE

9216

Informiranje. Posredovanjem informacija afirmira se (ziva) po-
vijest i suvremenost (hrvatske) kulture, dominantna je dakle
obavijesna funkcija.

Kada mediji azurno, objektivno i kompetentno informi-
raju javnost o (a) relevantnim kulturnim dogadajima/zbiva-
njima; (b) umjetnicki, kulturoloski ili znanstveno posebno
vrijednim tvorbama (umjetnicka/znanstvena djela) te (c) razno-
vrsnim problemima koje zivot donosi u "svijetu kulture" (ma-
terijalnim, kadrovskim, organizacijskim, koncepcijskim itd.),
onda, nema sumnje, obavljaju jednu od svojih temeljnih za-
daca. Sa stajalista interesa hrvatske kulture, ova je informacij-
ska zadaca medija izvanredno vazna, posebice stoga sto, bar
nacelno, omogucuje sustavnu "prisutnost” kulture kao niske
stalno postojecih djelatnosti i njezinih "rezultata" (kulturne
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tvorbe), a ne samo (iskljucivo) posebno vrijednih postignuca.
Spomenuli smo kriterije: azurno, objektivno, kompetentno.
Oni su vazni zato §to je ve¢ i sama objava neke informacije u
medijima vrednovanje: iz mnostva drugih izabrana je te po-
sredovana/objavljena bas ona, a ne neke druge. Novinari su,
po logici stvari, i u svojem osnovnom poslu uvijek u poziciji
izabiranja. Tako, na primjer, kazu: nije sve vijest. No za po-
slenike u kulturi, vazno je ovo: nije samo na novinarima, mo-
triteljima dnevnih zbivanja, sto hoce, a 5to nece "postati vi-
jest" (ili informacija, dakle oba-vijest). I s glediSta odnosa kul-
ture prema medijima valja naglasiti da ciklus "informacijskog
zivota" pocinje ondje, gdje se nesto dogodilo: na izvoru. U-
nato¢ na pocetku citirane ocjene o "drugoj zbilji" — doista se
nista nije "dogodilo” u medijima — dogodilo se u zbilji! U tom
je smislu za ukupnost pozicije kulture u drustvu isto tako va-
zna sitnotiskana, kratka (oba)vijest o tome npr. gdje se i kada
daje neka predstava, koliko i — post festum — strucno pisana
kritika neke kazalisne izvedbe. Svi elementi moraju biti na
broju ako se zeli uspjeh i nista nije toliko nevazno da bi se
moglo zaboraviti.

Kriticka recepcija. Dominantna je funkcija vrednovanja, a
govorit ¢emo i o jednom od oblika koji ima i izrazitu (sub-
dominantnu) apelativnu funkciju.

Rije¢ je o djelatnosti medija koja nastupa tek nakon kom-
petentnog uvida u odnosne ¢injenice, u ono dakle $to se zbi-
va ili je stvoreno, a temelji se na, mozda najvaznijem, nacelu
profesionalnog novinarstva: "Cinjenice su svete, miljenje je
slobodno". Izdvojili bismo tri podskupine takvih oblika:

a) prva se u odnosu prema kulturnom dobru ostvaruju
kao izvorni/legitimni medijski proizvod: na primjer osvrt,
komentirani izvjestaj, komentar i uvodnik (naj¢esce u novi-
nama)

b) druga je podskupina oblika koji su stekli suvremeni
medijski status, ali su izvorno stvaralacki literarni oblici, tj. i
sami su kulturna tvorba par excellence: tu je najprije manje za-
htjevan prikaz i mnogo zahtjevnija kritika (knjizevna, kaza-
lisna, glazbena, likovna itd.). Izrazitu stvaralacku tezinu, ali
isto tako i medijsku funkciju, imaju ogled (internacionalizam:
esej) i podlistak (internacionalizam: feljton)

¢) u trecoj su podskupini oblici koji, uz to sto vrednuju,
imaju i naglasenu apelativnu funkciju (primjer: polemika).

Za razliku od tiskanih medija, elektronicki mediji — radio
i televizija — imaju mogucénost izravnog "ukljucivanja", "pre-
nosenja" onoga Sto se upravo toga trenutka zbiva (tzv. "live").
Na razinama odnosa o kojima sada govorimo, oni tako "ne-
posredno" posreduju "informaciju": kazaliSnu predstavu, kon-
cert, neki skup itd. Ako je rije¢ o izravnom prijenosu nekoga
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umjetnickog dogadaja, onda je rije¢ o "Zivoj izvedbi”, a time
smo se priblizili i tre¢oj razini nasih odnosa.

Mediji — prostori stvaranja kulturnih tvorbi. Mediji to po-
staju onda kada se neka kulturna tvorba realizira/stvara u nji-
ma samima.

U osnovi postoje dvije moguénosti. U prvoj se u prostoru
medija pojavljuju ostvaraji "kao takvi". Primjeri su brojni: to je
knjizevni tekst (pjesma, kratka prica, ulomak/poglavlje vece
prozne cjeline itd.) koji se objavljuje u novinama i ¢asopisu,
koji je procitan u specijaliziranoj radioemisiji ili procitan i vi-
zualno aranziran u posebno za to pripravljenom TV studiju ili
u eksterijeru (npr. emisije poezije i proze). Tu se ve¢ stvorene
(oblikovane) kulturne tvorbe posebno prilagoduju/adaptiraju
za medije. "Prilagodba" je uvijek nuzna: postoji isto tako na
stranicama dnevnih ili tjednih novina, odnosno casopisa,?2
koliko i na radio-valovima i na TV ekranu. Druga mogucnost:
stvaralac od pocetka ra¢una na specifi¢cnost pojedinog medi-
ja: neki se knjizevni tekst zamislja i piSe za odredeni medij, na
primjer za radio ili za TV. To su originarni medijski oblici, npr.
radiodrama (dramaturski jednostavniji oblik: radioigra) i tele-
vizijska drama.2? Uz ve¢ spomenute radijske ili televizijske
knjizevne zanrove, elektronicki mediji velik dio svoga progra-
ma posvecuju glazbi, a televizija i likovnim umjetnostima.2*

Mediji — zrcalo i vrelo za povijest hrvatske kulture. Na djelu
je razmatranje i proucavanje kulturne tradicije.

Mediji su, kako ih mi ovdje shvacamo i u oblicima u koji-
ma ih promatramo, proizvodi novije povijesti. O periodici?®
moze se govoriti tek od pocetka 17. stoljeca, a od 18. stoljeca
novine — uz letke i brosure — postaju nezaobilaznim sredstvom
informiranja u europskim, kasnije i izvaneuropskim, zemlja-
ma. U nas su se prve novine pojavile u drugoj polovici 18. sto-
ljec¢a.26 Od prvih desetljeca 19. stoljeca tiskani nam mediji mo-
gu odgovoriti na pitanje kako se u njima ogledala tada suvre-
mena hrvatska kultura, alii ona (tada ve¢) tradicijska. Valja od-
mah kazati: novine i ¢asopisi u Hrvatskoj su punih stotinu
godina imali prvorazrednu ulogu u razvoju hrvatske kulture,
dakle znanosti, umjetnosti i, osobito, jezika.2” Ne poznavajuci
tih medija, ne poznajemo ni dobar dio hrvatske kulture toga
vremena. Samo se jedan medij rano prikljucio tiskovinama, a
i sam je u njima nasao svoje mjesto: fotografija. Njoj ce se,
krajem 19. stoljeca, prikljuciti epohalni izum filma. Od 20-ih
godina prosloga stoljeca u Hrvatskoj ¢e, ubrzo nakon pojave
u svijetu, proraditi i radio, a sredinom pedesetih, takoder u
Zagrebu, i televizija. I radio i televizija bili su prvi na prostoru
cijele Jugoistocne Europe, a ne samo meduratne (odnosno po-
slijeratne) Jugoslavije.28
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1 Tu je krilaticu u nas svojedobno, krajem 60-ih godina prosloga sto-
ljeca, osobito Cesto i trijumfalno citirao jedan nas, moénim (ameri-
¢kim) masovnim medijima fasciniran, "medijski djelatnik”, kriti¢ar u
tada najjacim "drzavnim" novinama. Karakteristi¢no je da je isti kri-
ticar u isto vrijeme "progonio" pojedine vrednote tradicionalne (eu-
ropske) kulture, upravo "ratovao" protiv njih (npr. nekih skladatelja
19. stoljeca!), kvalificirajuci ih konzervativnim i nepodobnim (za na-
$u "socijalisticku stvarnost", to se podrazumijevalo, dakako). Ne znam
koliko je bio svjestan cinjenice da je McLuhanova pozicija rezultat
ne samo jednoga posve drugacijeg poimanja kulturnih vrednota ne-
go i drugacijeg statusa kulture (u americkom drustvu), drugacijeg
od onoga koji je bio etabliran u Europi. Medutim, jos je vaznije da su
McLuhanovi "sljedbenici" i "propagatori" u pravilu "zaboravljali" u-
pozoriti kako slavnog citiranog autora u njegovim "analizama" nisu
uopce zanimale kategorije sadrzaja, proizvodnje, nacina recepcije i
utjecaja medija, da je McLuhan — upravo apstrahirajuci od svakog
sadrzaja — ambiciozno zaklju¢ivao i o povijesnim procesima, npr. i o-
vakvim tvrdnjama: "Tiskarstvo je u 17. stolje¢u stvorilo individuali-
zam i nacionalizam" (u knjizi Die magischen Kanile. Understanding
Media, 1992., 31, cit. pr. Schanze 2001., 32).

2 U sirem smislu to je analiza funkcioniranja cijelih sustava, u uzem
- analiza pojedinih medijskih proizvoda i, napokon, tipova odnosa
medija prema najvaznijim segmentima drustvene zbilje. Takve su
analize na djelu s gledista mnogih samostalnih disciplina, npr. semi-
otike, komunikologije, znanosti o publicistici i o knjizevnosti, jeziko-
slovlja, estetike, sociologije itd. (Kiibler, isto, 43). U nas uglavnom jos
uvijek ¢edna, literatura o "medijima" je u svijetu, bez "vladajuce" pa-
radigme ili "kanona", ve¢ narasla do nepreglednosti. O sustavnom
pristupu toj problematici svjedoce i dva najnovija izdanja s njema-
¢koga jezi¢nog podrucja. Tako popis literature koju Wilke (2000., 359-
-420) navodi na kraju svoga opseznog djela o osnovnim smjerovima
povijesti medija i komunikacije donosi vise od 1400 bibliografskih
jedinica. Vrlo je instruktivan i "Priru¢nik za povijest medija" (Schan-
ze, 2001.), ve¢ i zbog uvida u bogatu literaturu na kraju svakoga od
ukupno 18 poglavlja sto su ih pisali razli¢iti autori, specijalisti za
pojedine aspekte sistematskih koncepata i integralnih medijskih te-
orija.

3 Moguc je, razumije se, i drugaciji okvir i metodoloski pristup — s
gledista interesa medija, odnosno novinarstva kao profesije.

4 Medij "iznosi na vidjelo" nesto, to nesto je nesto drugo, sam medij
dakle ne moze biti to "nesto"; dakle, medij ne moze biti "poruka".

5 Da bi mogla biti posredovana, poruka se mora "materijalizirati", a
to je — sve do pronalaska elektronickih medija — znacilo: objaviti (u
smislu: publicirati). Iz uporabe je nazalost is¢ezla odli¢na Sulekova ko-
vanica obnarodovati (tako je svojedobno bio preveo njemacki glagol
"publizieren"), odlicna zato $to upucuje na prvotno znacenje: publi-
cus, naime, dolazi od populus, a taj je "narod" — javnost u onome smi-
slu u kojem je formulirano i ime rimskog imperija (Senatus popu-
lusque romanus — SPQR, Senat i rimski narod). Rimske "diurne", o-
bjave, preteca su mnogo kasnijih "sluzbenih novina".
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6 U jednom se knjizevnoteorijskom priru¢niku (Recnik, 1985., 413)
kaze da je medij sredstvo, posrednik koji omogucuje komunikaciju.
U tom smislu autor natuknice B. Milanovi¢ govori i o "razli¢itim me-
dijima pojedinih umetnosti" te npr. istice da je "jezik osnovni medij
knjizevnosti". Upozorava takoder, $to nece biti bez interesa za kasni-
ja razmatranja, da je vazan i aktualan problem prenosenja umjet-
nickog djela iz jednog medija u drugi, pa daje primjer romana kao
drame ili filma, tj. dramatizacije ili njegove filmske adaptacije. Napo-
kon, na tragu ove posljednje tvrdnje, Milanovi¢ smatra da medij sve
viSe znaci skup izrazajnih sredstava karakteristicnih za odredene
umjetnosti ili njihove pojedine vrste. U uporabi su i pojmovi televi-
zijskog i filmskog "jezika". Egzemplarno tu metaforiku nalazimo kod
filmskog teoreticara Béle Baldsza u knjizi Duh filma: "Jezik filma ne-
zadrzivo se profinio... Htio bih sada skicirati neku vrst gramatike to-
ga jezika. Mozda i stilistike i poetike" (Der Geist des Films, 1972.), dok
André Bazin govori o "kinematografskom jeziku" (Was ist Kino?, 1975.;
cit.: Schanze, 2001., 19, 20). I jedan suvremeni rje¢nik hrvatskoga
jezika obavijes¢uje da je medij sredstvo i (usmeni, pismeni) nacin
iskazivanja necega, sredstvo komunikacije (Ani¢, 1991., 331). Polaze-
¢i od osnovnih znacenja (sredstvo; posrednik), jedan ¢e suvremeni
njemacki rjecnik uporabu nasega pojma zabiljeziti i u nastavi. Na-
stavna su sredstva npr. knjiga, film, magnetofonska vrpca, televizija
itd. (Wahrig, 1986., 873). U jednom priru¢niku novinarstva mediji su
definirani i kao "tehnicki prijenosnici informacija na daljinu", kao "ma-
terijalni supstrat pomocu kojeg se informacije posreduju u komu-
nikacijskom procesu" (Sapunar, 1994., 24, 43).

7 Divkovig, ib., str. 264. Cultus Rimljanima znaci i Stovanje (bogova),
pa odatle i pojam kulta u suvremenim jezicima.

8 Jer ako to nije, onda je i njezina tradicija besmislena, "nepotrebna",
onda je ona samo prolazni, 'modni" hir: zato sve ahistorijske kon-
cepcije zapravo teze eliminiranju i iz sadasnjosti i iz buducosti. Samo
po sebi se razumije da pojam suvremene hrvatske kulture pokriva
svekoliki aktualni "kulturni zivot", Sto znaci i tvorbe (djela) kojoj
autori nisu samo domacdi stvaraoci.

9 Dakako, ima i drugacijih sistematizacija. Neki autori nakon tiska-
nih medija navode sliku (staticka: fotografija; pomicna: film), ton (ra-
dio, gramofonska ploca, magnetofonska vrpca/kaseta, CD) te ton i
sliku (zvucni film, televizija, video). Valja upozoriti da su ovakve sis-
tematizacije "privremene": ugrozava ih razvoj mikroelektronike, digi-
talizacije, elektronskog umrezavanja, medijalne konvergencije,
interneta i multimedijalnih moguénosti (Kiibler, 2001., 41).

10 Intervencije ideologije u ontolosku sferu ostaju samo vremenski
ograniceni pokusaji. Najbolji je primjer za to "uspon i pad" tzv. hr-
vatskih vukovaca s njihovim "Stokavskim purizmom" i pokusajem
konstruiranja zajednic¢koga standarda za prostore na kojima zivi ne-
koliko juznoslavenskih naroda. Njihova radikalna borba protiv hr-
vatske kulturne tradicije kao cjeline (favoriziranjem samo jedne, ali
"reformirane”, jezicne sastavnice) i, potom, njezino niveliranje s iz-
vanhrvatskim tradicijama, imalo je izvanjezi¢nu svrhu. Trebalo je
postati "znanstvenim" argumentom za politicki projekt "narodnog
jedinstva" (juznoslavenski unitarizam). Unatoc¢ snaznoj potpori raz-
nih "drzavnih politika" (najprije Khuena, a potom i obiju jugoslaven-
skih drzavnih zajednica) — povijesni je razvoj otisao u drugom smje-
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ru. Karakteristicno je da i oni koji danas tvrdoglavo inzistiraju da su
"hrvatski i srpski jedan jezik" — ne mogu sakriti da im je politicki
deziderat (nekakva) jugoslavenska drzavna konstrukcija, a malo vo-
de racuna o tome da je, sociolingvisticki, posve nevazno koliko su
neki jezici "sli¢ni", "bliski" (ili nisu).

11 Pjesnistvo, nekad zvano "dijalektalno”, u tom je smislu, bas kao i
npr. klapsko pjevanje, poucan primjer, a razni oblici argota/slenga to
uvijek iznova potvrduju u svakom narastaju urbanoga stanovnistva.

12 Uvid u tu slozenu cjelinu dala je izlozba pod naslovom "Drei
Schriften — drei Sprachen. Kroatische Schriftdenkmaler und Drucke
durch Jahrhunderte" (Tri pisma — tri jezika. Hrvatski pisani spomeni-
ci i tiskana djela kroz stoljeca), postavljena u berlinskoj Drzavnoj
knjiznici, srediSnjoj njemackoj slavistickoj biblioteci, od travnja do
lipnja g. 2002. Sredi$nje je mjesto zauzimala glagoljica, najstarije sla-
vensko pismo uopce. Tom je prigodom tiskana i istoimena publi-
kacija na njemackom jeziku. Ista izlozba bit ¢e u sije¢nju 2004. otvo-
rena u Kraljevskoj biblioteci u Bruxellesu, publikacija izlazi na fran-
cuskom i engleskom jeziku te, nekoliko mjeseci kasnije, ponovno u
Njemackoj, u Stuttgartu i Karlsruheu.

13 Tu ¢e se rijetko tko moéi zabuniti i, na primjer, Senoino Zlatarovo
zlato proglasiti fakcijskim tekstom, jer je evidentno da ta knjiga nije
znanstveno (u ovom slucaju: historiografsko) djelo. Posve je drugo
pitanje koliko nam taj roman vie ili manje vjerno govori o vremenu
u kojem se radnja zbiva. Fikcijsko djelo toga zanra (povijesni roman),
koliko god autor rabio i povijesnu gradu (podatke npr. o Gradecu u
to doba, o tome kako funkcionira gradska uprava a kako vlast plemi-
¢a, gdje je razlog sukoba medu stalezima itd.), ostaje romanom, da-
kle knjizevnim djelom par excellence. S druge strane, lako ¢emo od
eminentno knjizevnoga djela razlikovati ono znanstveno, na primjer
neku "povijest Hrvatske", koja nam takoder govori o proslosti Za-
greba i Hrvatske u 16. stoljecu. Dakle, tu u razlikovanju fikcijskoga i
fakcijskoga nema problema.

14 Doduse, u svakodnevnoj uporabi u nas su knjizevni i literarni si-
nonimi, ali kako postoji potreba daljnjega preciziranja, terminom
knjizevni u ovoj studiji oznacujem ono $to je fikcijsko (tj. "'umjetno”
— umjetnicko).

15 Tako je to nakon I svjetskog rata djelom KnjiZevna umjetnina (1.
izdanje: Bern, 1948.) — ponovno kanonizirao njemacki znanstvenik
Wolfgang Kayser (1971.), a u knjizi Temeljni pojmovi poetike (1. izdanje:
1946.), blizak mu je i Svicarski teoreticar Emil Staiger, jer i on govori
o lirskom, epskom i dramskom stilu (Staiger, 1971.).

16 "(...) eine Gegenstandlichkeit eigener Art hervozurufen" (Kayser,
1971., 14).

17 Na primjer: u studiju hrvatske knjizevnosti za Matosa, Ujevica ili
Krlezu moze se cuti da su (takoder) bili i vrsni polemicari. No tesko
¢ete u nekom nasem priru¢niku naéi dostatno obrazlozenje za po-
lemiku kao oblik teksta. U pregledima povijesti hrvatske knjizevnos-
ti (od Vodnika i Jezi¢a do Jel¢ica) ili knjizevnoznanstvenim priruc-
nicima svijeéom mozemo traziti nekakav sustavan, teorijski obraz-
loZen i povijesno izlozen pregled knjizevne kritike, polemike ili e-
seja, da ne govorim o drugim oblicima/tipovima literarnih tekstova.
Tako je bilo sve donedavno (usp. Uvod, 1986.).
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18 Rije¢ je o svim onim tekstovima koji se ne daju ubrojiti u "trojstvo",
a nazivani su i Zweckformen (shodni oblici, oblici koji imaju neku
svrhu) ili, razumljivije i na hrvatski prevodljivije, Gebrauchsformen —
uporabni oblici, kako sam i sim bio preveo naslov Belkeove knjige ka-
da sam s njom upoznavao domacu publiku (Lipovéan, 2002.).

19 Razumije se, ima i posve drugacijih gledista: "Mediengeschichte
konnte mit Kulturgeschichte gleigesetzt werden, und umgekehrt, so
scheint es, hat Kulturgeschichte keinen anderen Inhalt als die Me-
dien." (Schanze, 2001., 4). Ovakva je pozicija moguca samo zato sto
Schanze i "kazaliste, umjetnost (likovnu), knjizevnost, knjigu, film,
radio, televiziju, digitalne medije" smatra "pojedinim medijima". Da-
kako, rijec¢ je o drugacijem razumijevanju pojma "medij".

20 Genezu novinarskih zanrova isti priru¢nik opisuje ovako: iz vije-
sti, "(...) svoga prvoga i najizvornijeg Zanra (...), iz njega, na njemu
i oko njega novinstvo je izradivalo Siroku lepezu svoje naracije. Tako
su nastali i sloZeniji novinski oblici kao sto su: izvjestaj, osvrt, ko-
mentar, kritika, ¢lanak, feljton i esej kao granicni oblik izmedu novi-
narstva i knjizevnosti, odnosno znanosti" (isto, 73).

21 Na temelju ovih prosudbi na Studiju hrvatske kulture (kroatologi-
ja) na fakultetu Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu od ljetnog se-
mestra akademske godine 1999./2000. predajem obavezni kolegij "Me-
diji i hrvatska kultura".

22 Ono $to u novinstvu zovemo prijelom (u klasi¢nom tiskarstvu o-
lovni slog morao se "prelomiti" kako bi se mogao "nastaviti" u dru-
gom stupcu ili na drugoj stranici), zapravo je prilagodivanje (novin-
skog/Casopisnog) prostora (neke unaprijed odredene povrsine/for-
mata "papira") — nekoj posebnoj svrsi: agencijske vijesti se npr. "pre-
lamaju" (5to znaci "plasiraju"), odnosno tiskaju/objavljuju, obi¢no u
uzim stupcima dnevnih novina. Kratku pri¢u, na primjer, knjizevni
oblik koji nam je stigao iz anglosaske masovne kulture (short story),
ni urednik ni tehni¢ki urednik novina/magazina nece dati "prelomi-
ti" kao — agencijsku vijest, a uz tekst ¢e cesto biti tiskana i neka ilus-
tracija ("vinjeta"). Prostor dakle o kojem je rijec specifican je ili speci-
fi¢no adaptiran bas za pojedine vrste knjizevnih djela namijenjenih
objavi u periodici — na primjer, prije nego Sto se objave u knjizi.

23 Tih umjetnickih tvorbi prije pronalaska radija ili televizije — nije bilo.
24 Postojanje ove, trece, razine mozda je potaknulo citirano stajaliste
o tome da bi kultura bila ono sto jest — medijska kultura.

25 Kad je letak poceo izlaziti redovito, tj. periodi¢no, rodene su no-
vine.

26 Tiskane su na njemackom jeziku i zvale su se Kroatischer Korres-
pondent (Hrvatski dopisnik). Kratko su izlazile u Zagrebu, u doba jo-
zefinskoga prosvije¢enog apsolutizma. Samo po imenu (Ephemerides
zagrabienses) poznajemo prethodnika na latinskom jeziku.

27 Ovdje ne mozemo navesti ni najpoznatije od njih, pa upucujemo
na literaturu: Karli¢, 1912., Hergesi¢, 1936., Horvat, 1962., Novak,
1997., Lipov¢an, 2000.1, 2000.2

28 Najpouzdaniji uvidi pristupacni su u cetiri monografska rada dr.
N. Von¢ine (1986., 1997., 1999., 2001.).
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A Contribution to the Analysis of the
Fundamental Relations Between the
Media and Culture in Croatian Society

Sre¢ko LIPOVCAN
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The author begins with the omnipresence of powerful mass
media industries and the need to have them universally
researched, taking the example of Croatian culture as a
segment of our social reality, because it stresses the
ontological status of culture in society, which is produced by
society and "culture". After explaining the fundamentall
concepts (media, culture) and the basic divisions of the
media (printed; electronic; new media) the author warns of
the, diachronically speaking, multilingual quality of our
communication models and informs of the theoretical
approaches to the main media unit, the text, from the
viewpoint of literary science, i.e. journalism. The author
suggests — as a possible one — the research model that
explains the four basic levels crucial to the realisation of
relations between the media and culture (information;
critical reception; the media as areas of realisation of
cultural forms; the media — a reflection and source of the
history of Croatian culture).

Ein Beitrag zur Analyse
des Verhaltnisses zwischen Medien und
Kultur in der kroatischen Gesellschaft

Srecko LIPOVCAN
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Der Verfasser geht von der Tatsache aus, dass die
Massenmedien mit den sie hervorbringenden méchtigen
Industrien allgegenwdrtig sind, und nimmt die kroatische
Kultur als Segment unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit als
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Beispiel. Dieses Phénomen muss untersucht werden, denn es
betont den ontologischen Status der Kultur in der
Gesellschaft, der von Gesellschaft und "Kultur"
hervorgebracht wird. Zunéchst werden grundlegende
Begriffe wie Medien und Kultur erklért, ferner die allgemeine
Unterteilung der Medien in Druckmedien, elektronische und
neue Medien. Sodann verweist der Verfasser auf die
diachronische Sichtweise und die daraus sich ergebende
Mehrsprachigkeit unserer Kommunikationsmodelle und
informiert Uber theoretische Ansatzformen hinsichtlich der
Medieneinheit Text, stets ausgehend von den Standpunkten
der Literaturwissenschaft bzw. der Journalistik. Es wird ein
Untersuchungsmodell — als eines unter méglichen —
vorgeschlagen, anhand dessen die vier Grundebenen
erlautert werden, auf denen sich die Beziige zwischen
Medien und Kultur abwickeln (Informieren; kritische
Rezeption; Medien als Schauplatz der Realisierung von
Kulturgebilden; Medien — Spiegel und Quelle der kroatischen
Kulturgeschichte).



