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U radu su opisani i me|usobno uspore|eni neki elementi
demografskoga, socijalnoga i politi~koga profila ~itatelja
vode}ih informativno-politi~kih listova u Hrvatskoj 2002.
godine (Vjesnik, Ve~ernji list, Jutarnji list, Slobodna
Dalmacija, Novi list, Glas Slavonije, Globus, Nacional,
Feral Tribune) te, na osnovi istovrsnih podataka iz 1998. godine,
provjerene i eventualne razlike u strukturiranosti publike nastale
u uvjetima promijenjena politi~koga konteksta. Analiti~ki su
podaci prikupljeni u sklopu opse`nih istra`ivanja javnoga
mnijenja, provedenih na probabilisti~ki izabranim uzorcima
punoljetnoga stanovni{tva Hrvatske. Rezultati analize ponajprije
pokazuju da se, promatrani u cjelini, ~itatelji informativno-
-politi~koga tiska zna~ajno razlikuju od ostaloga dijela hrvatske
javnosti prema svim analiziranim osobinama (u prosjeku su
mla|i, obrazovaniji, vi{ega `ivotnog standarda, znatno ~e{}e
urbanoga rezidencijalnog statusa i podrijetla, intenzivnije
medijski uklju~eni te skloniji izbornoj participaciji i politi~kim
opcijama koje su i op}enito relativno privla~nije obrazovanijim i
urbanim glasa~ima). Usporedbe me|u pojedinim glasilima
otkrivaju da je, s obzirom na bitna demografska i socijalna
svojstva, mogu}e ponajprije razlikovati izrazitije specifi~no profi-
liranu publiku republi~kih listova od ne{to slabije profiliranoga
~itateljstva regionalnih izdanja. Druga uo~ena dihotomija
upu}uje pak na me|usobno razlikovanje – uvjetno re~eno –
"elitnijih" od "popularnijih" listova, publika kojih se razlikuje
prema demografskim i socijalnim osobinama, ali i prema
nekim (s njima barem djelomice povezanim) pokazateljima
op}e medijske uklju~enosti i politi~ke orijentiranosti.
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Analiza osobina i pona{anja medijske publike tek u novije do-
ba postaje ozbiljnijom temom znanstvenoga prou~avanja ma-
sovne komunikacije. S jedne strane, prvotna zaokupljenost
teoreti~ara potencijalno manipulativnom prirodom masovnih
medija usmjeravala je empirijska istra`ivanja na prou~avanje
medijskih poruka i u~inaka koje bi takve poruke mogle imati
na publiku. S druge pak strane, u komercijalnom kontekstu
djelovanja sredstava masovnoga komuniciranja, istra`iva~ko
zanimanje za medijsku publiku uglavnom se svelo na priku-
pljanje informacija koje bi mogle biti zanimljive distributeri-
ma medija i potencijalnim ogla{iva~ima roba i usluga {iroke
potro{nje.

Iako po temeljnoj svrsi i pristupu bitno razli~ite, obje od
tih skupina istra`ivanja impliciraju sli~no shva}anje naravi i
uloge medijske publike. Prva je u osnovi utemeljena na ideji
"mase", osobito utjecajnoj postavci sociolo{ke misli u prvoj
polovici dvadestoga stolje}a (Ang, 1995.), dosljedno kojoj su
mediji shva}eni kao va`ni konstitutivni elementi "masovnog
dru{tva", a njihova publika "masom" koja apsorbira tako pro-
izvedenu "masovnu kulturu" (npr. Blumer, 1950.). U tom su
smislu ~lanovi publike tek pasivni primatelji na koje – prema
pojednostavnjenoj i dobro znanoj metafori – mediji djeluju
poput "potko`ne igle", izravno im injiciraju}i svoje zamisli i
poruke, i tako presudno oblikuju njihove stavove, mi{ljenje i
pona{anje.1 Sukladno takvu shva}anju, za razumijevanje u~i-
naka masovnoga komuniciranja va`no je poznavati karakte-
ristike medijskih poruka, dok se publika uglavnom promatra
kao istra`iva~ki irelevantna skupina anonimnih, me|usobno
izoliranih i gotovo bezli~nih pojedinaca. Sli~no tome, ni ko-
mercijalno usmjerena istra`ivanja nisu u osnovi zainteresi-
rana za publiku kao za osobe s odre|enim iskustvom, mi{lje-
njem i o~ekivanjem, ve} kao za potro{a~e medijskoga sadr`a-
ja, odnosno potencijalne potro{a~e robe koja se ogla{ava u
medijima.

Dodatna karakteristika medijskih istra`ivanja, nastalih na
tradiciji teorije masovnoga dru{tva, njihova je prete`na upu-
}enost prema prou~avanju negativnih u~inakamedijske komu-
nikacije. Iako u osnovi opisno, ve} je odre|enje publike kao
pasivne mase pojedinaca – prete`no uniformiranih reakcija i
podlo`nih medijskoj manipulaciji – u ve}ini slu~ajeva nega-
tivno konotirano, kao {to je i glavna uloga sredstava masovne
komunikacije uglavnom shva}ena kao indoktrinacija masa
idejama dominantnih dru{tvenih skupina (Croteau i Hoynes,
1997.). Ipak, ~ak i na takvu stajali{tu zasnovana istra`ivanja
medijskih u~inaka s vremenom su pokazala da ljudi nisu ni
izdaleka tako "ranjivi" na propagandu i medijske manipulaci-
je kao {to je to predvi|ala teorija masovnoga dru{tva (Baran i
Davis, 1995.), a ni op}enito tako podlo`ni uvjeravanju kao {to
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to proizlazi iz brojnih teorija persuazije. Zahvaljuju}i me|u
ostalim i tome, postupno se razvijala teorijska perspektiva o
osobno motiviranim korisnicima medija, koji ih rabe u skladu
sa svojim potrebama i ciljevima. Upravo stoga, medijska se
publika vi{e ne promatra kao bezli~na i pasivna masa, ve} kao
skupina aktivnih pojedinaca, segmentirana socijalnim podri-
jetlom, kulturnim ukusom i obrascima pona{anja koji podra-
zumijevaju razli~ite reakcije na isti medijski sadr`aj.2

Koncepcija aktivne publike postaje osobito popularnom
me|u empirijskim istra`iva~ima sedamdesetih godina dvade-
setoga stolje}a, iako se, kao {to na to podsje}aju neki autori
(npr. Baran i Davis, 1995.), mogla naslutiti i u nekim ranim
medijskim istra`ivanjima.3 Kao i teoreti~are, i istra`iva~e koji
medijsku participaciju promatraju kao aktivnost zaokupljaju
ponajprije pitanja izbora, recepcije i interpretacije medijskoga
sadr`aja te njegove socijalne uporabe i integracije u svako-
dnevni `ivot. U sklopu ovoga prikaza ukratko }emo se osvr-
nuti na zaklju~ke empirijskih istra`ivanja kojima se nastoji o-
bjasniti izbor i motivacija pra}enja odre|enog medija, dok pi-
tanje recepcije i interpretacije medijskoga sadr`aja (kako se
publika koristi pojedinim medijima i konstruira zna~enje sa-
dr`aja) te pitanje njegove socijalne uporabe i integracije u
svakodnevni `ivot (kako se mediji uklapaju u socijalni kon-
tekst i `ivotni stil pojedinca) za ciljeve ovog rada ne dr`imo
bitnima. (Vi{e o tome u: Ang, 1995.)4

Jedan od najstarijih i najutjecajnijih pristupa kojim se po-
ku{avaju objasniti razlozi izbora odre|enoga medijskog sa-
dr`aja poznat je kao model "uporabe i zadovoljenja" (use-and-
-gratificationmodel). Autori modela dr`e da je medijska parti-
cipacija vrlo selektivna i precizno motivirana aktivnost te da
ljudi rabe one medije za koje o~ekuju da }e im donijeti koristi
i zadovoljiti neke njihove psiholo{ke i socijalne potrebe (Blu-
mler i Katz, 1974.; Rosengren i sur., 1985.). U tom smislu, me-
diji imaju za publiku odre|en funkcionalni zna~aj, koji se, su-
kladno rezultatima brojnih empirijskih studija, mo`e sa`eti u
nekoliko dominantnih kategorija: zadovoljavanje potrebe za
informirano{}u o vlastitom okru`enju i svijetu, potvr|ivanje
osobnog identiteta (vrijednosti, stavova, modela pona{anja i
sli~no) te zadovoljavanje potreba za socijalnom integracijom i
interakcijom, odnosno zabavom i relaksacijom (npr. Mc Qua-
il, 1987.).

Iako {iroko prihva}en, taj je model izlo`en i zna~ajnoj kri-
tici. S jedne mu se strane prigovara zbog njegove slabe diskri-
minativnosti u prou~avanju medijske publike, jer, kao {to isti-
~e Ang (1995.), ljudi se obi~no koriste medijima iz vi{e razlo-
ga, ako ne i svih onih koji su predvi|eni modelom; s druge se
strane isti~e njegova nedostatna obuhvatnost zbog nagla{e-
noga individualisti~kog pristupa (isklju~iva usmjerenost na929
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psihologijske dobiti i zanemarivanje socijalnoga konteksta) te
isklju~ive orijentiranosti na razloge uporabe medija, uz isto-
dobno zanemarivanje mogu}eg utjecaja medijske komunika-
cije na stavove i pona{anje publike (Eliot, 1974.). Neke se od
ostalih zamjerki odnose na polaznu definiciju aktivnosti pu-
blike, koja ne uzima u obzir mogu}nost variranja s obzirom
na vrstu i stupanj (Levy i Windahl, 1985., prema Baran i Da-
vis, 1995.), kao i na nedostatnu prikladnost nekih istra`iva~-
kih metoda primijenjenih unutar takva teorijskog okvira (Ba-
ran i Davis, 1995.).

Bez obzira na mogu}e manjkavosti, model "uporabe i za-
dovoljenja" va`an je prinos prou~avanju medijske publike, ko-
ja se danas smatra najva`nijim elementom i osnovnom pret-
postavkom masmedijskoga komunikacijskog procesa (Domi-
nick, 1990.). Paradigma medijskih u~inaka, utemeljena na te-
oriji masovnoga dru{tva, ne samo da je uvelike demantirana
odgovaraju}im empirijskim istra`ivanjima nego je u suvre-
menom multimedijskom i multikulturalnom okru`enju ve} i
na~elno neodr`iva. U dana{njim uvjetima kumulativne upo-
rabe me|usobno vrlo razli~itih medijskih sadr`aja i op}enito
izrazitoga multisocijalizacijskog utjecaja te{ko je i zamisliti da
bi bilo koji pojedina~ni medij – osobito tiskani, uz koji se u
pravilu rabi i neki elektroni~ki izvor – mogao presudno utje-
cati na oblikovanje stavova i pona{anje ljudi. U tom se smislu
~ine zasigurno realisti~nijima neke postavke nastale na tragu
ideje o aktivnoj publici, ponajprije one o izboru odre|enoga
medijskoga sadr`aja u skladu s osobinama, stavovima i potre-
bama njegovih korisnika. Jer, kao {to isti~e Dominick (1990.),
sastav medijske publike ponajprije je odre|en prirodom i sa-
dr`ajem medija, u skladu s kojima pojedinac odlu~uje ho}e li
ga pratiti ili ne}e. Time, dakako, nije nipo{to uklonjena mo-
gu}nost da se izlaganjem medijskim porukama ostvaruje i
stanovit utjecaj na stajali{ta i pona{anje ljudi, osobito kao do-
datna konsolidacija i jasnije artikuliranje sukladnih stavova i
razmi{ljanja, kao i medijem potaknuta aktualizacija pona{a-
nja za koje je pojedinac ve} odgovaraju}e predisponiran. Isto
je tako neprijeporno da cjelovito prou~avanje masmedijske
komunikacije, osim istra`ivanja osobina i motiva publike,
podrazumijeva i mnogo drugih istra`iva~kih tema i pristupa
– od istra`ivanja objektivnih karakteristika medija (sadr`ajne
i lingvisti~ke analize) i analize njegove rasprostranjenosti u
pojedinim populacijskim segmentima, preko istra`ivanjamedij-
ske recepcije i mi{ljenja korisnika o sadr`ajnim i drugim ka-
rakteristikama medija do analize relevantnoga socijalnog o-
kru`enja u kojemu neki medij oblikuje svoje poruke i ostva-
ruje komunikaciju s publikom.

Iako se, prema u~estalosti i ukupnom spoznajnom dome-
tu, medijska istra`ivanja u Hrvatskoj (kao, uostalom, ni em-
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pirijska dru{tvena istra`ivanja uop}e) ne mogu usporediti s
onima u SAD-u i drugim razvijenijim zemljama, od sredine
sedamdesetih do po~etka devedesetih godina pro{loga sto-
lje}a na planu prou~avanja tiskanih medija istra`iva~ka je pro-
dukcija bila razmjerno bogata.5 Osobito va`an doprinos tomu
dala je istra`iva~ka slu`ba negda{nje novinske ku}e Vjesnik, u
kojoj je od 1974. do 1983. godine izra|eno stotinjak (Mance,
1985.), a do po~etka devedesetih godina jo{ i ne{to vi{e stru~-
nih i znanstvenih radova o razli~itim aspektima komunicira-
nja novinskim medijem.6 U sklopu toga provedena su i dva
vrlo opse`na, statisti~ki reprezentativna istra`ivanja profila
~itala~ke publike svih tada{njih izdanja ku}e Vjesnik7 (Man-
ce, 1975.; Lamza i sur. 1989.). U oba su istra`ivanja podrobno
ispitani demografska struktura, socijalni status te medijska o-
rijentiranost i navike ~itatelja svih obuhva}enih listova, a u i-
stra`ivanju iz 1989. i vrijednosna orijentiranost, stilovi `ivota
te neki specifi~ni stavovi prema medijima i dru{tvu (^engi} i
sur., 1986.; Lamza i sur., 1989.).8 U posljednjem su desetlje}u i-
stra`ivanja novinskoga medija osjetno stagnirala, pa danas
raspola`emo relativno skromnim opsegom komunikologijski
relevantnih empirijskih podataka o aktualnim sadr`ajnim ka-
rakteristikama novina i njihovoj ~itala~koj publici.

U sklopu ovoga ~lanka predo~eni su recentni istra`iva~ki
podaci o publici hrvatskoga informativno-politi~koga tiska. O-
sim temeljnih podataka o demografskoj i socijalnoj strukturi ~i-
tatelja najva`nijih dnevnih i tjednih politi~kih listova, u radu
su izlo`eni i neki pokazatelji njihove op}e medijske uklju~e-
nosti te aktualnih politi~kih stavova, preferencija i pona{anja.
Ve}ina predo~enih rezultata uspore|ena je s istovrsnim poda-
cima zabilje`enima u razdoblju koje je prethodilo politi~kim
promjenama 2000. godine.

Iako dr`imo da raspolo`iva istra`iva~ka gra|a nudi spo-
znajno zanimljive i relevantne informacije, u sadr`ajnom smi-
slu ona zacijelo ima i odre|enih ograni~enja. Rije~ je, naime,
o sekundarnoj analizi podataka, prikupljenih istra`ivanjima
politi~koga javnog mnijenja, u sklopu kojih su zabilje`eni i
podrobni podaci o pra}enju novina i ostalih informativnih
medija. Stoga je vrlo vjerojatno da predo~eni rezultati ne mo-
gu odgovoriti na sva analiti~ki va`na pitanja u svezi sa soci-
jalnim i politi~kim profilom korisnika informativno-politi~ko-
ga tiska. Ipak, slo`imo li se s tezom da osobine i stavovi pub-
like otkrivaju i neke osobine izabranoga medijskog sadr`aja,
raspolo`ivi bi podaci, i usprkos spomenutom ograni~enju,
mogli svakako ne{to re}i o strukturiranosti toga vrlo va`noga
segmenta hrvatskoga medijskog prostora, a mogli bi uputiti i
na neka op}a na~ela konstituiranja i dinamike medijske pub-
like. I na kraju, na sasvim pragmati~noj razini, rezultati pro-
vedene analize vjerojatno mogu ponuditi i neke korisne infor-931

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 12 (2003),
BR. 6 (68),
STR. 927-956

LAMZA POSAVEC, V.,
RIHTAR, S.:
NEKE OSOBINE...



macije za redakcije analiziranih listova – kako sa stajali{ta
strukturiranosti njihove ~itala~ke publike, tako i sa stajali{ta
mogu}ega vrednovanja dosad ostvarene ure|iva~ke politike.

CILJ ISTRA@IVANJA
Glavni je cilj ovoga rada opisati i me|usobno usporediti neke
zna~ajke demografskoga, socijalnoga i politi~koga profila ~ita-
telja pojedinih informativno-politi~kih listova uHrvatskoj 2002.
godine te, na osnovi istovrsnih podataka iz 1998. godine, pro-
vjeriti i eventualne razlike u strukturiranosti publike nastale u
uvjetima promijenjenoga politi~kog konteksta.

METODA
Analiza se odnosi na dnevne listove Vjesnik, Ve~ernji list, Ju-
tarnji list, Slobodna Dalmacija, Novi list i Glas Slavonije te politi-
~ke tjednike Globus, Nacional i Feral Tribune. Budu}i da svako
od spomenutih novinskih izdanja u odre|enom opsegu obra-
|uje politi~ke i druge va`ne dru{tvene teme, kao njihov }emo
skupni naziv rabiti uobi~ajenu, iako mo`da pomalo nepre-
ciznu i arhai~nu, sintagmu – "informativno-politi~ki tisak". Ia-
ko toj skupini pripadaju jo{ neka novinska izdanja (Fokus,
Zadarski list, Glas Istre), zbog niskih naklada tih listova, odnos-
no analiti~ki nedostatnoga broja ~itatelja koji su mogli biti o-
buhva}eni probabilisti~kim uzorkom ukupnoga punoljetnog
stanovni{tva, ta smo izdanja morali ispustiti iz analize.

Budu}i da se pojmovi "publika" i "~itatelji" mogu defini-
rati na razli~ite na~ine, va`no je naglasiti da smo u sklopu ove
analize pod njima razumijevali ispitanike koji su u anketi izja-
vili da redovito ili povremeno prate neki list, dakle sve one
osobe koje s barem nekom u~estalo{}u dolaze u doticaj s tim
medijem. Iako je vrlo vjerojatno da bi razlike me|u uspore-
|ivanim listovima bile uo~ljivije da su u analizi razlikovani re-
doviti i povremeni ~itatelji, u tom bismo slu~aju, zbog razmjer-
no niskih naklada pojedinih listova, jo{ neke od njih morali
izostaviti iz analize (zbog maloga broja obuhva}enih ispitani-
ka podaci za Vjesnik, Glas Slavonije i Feral i ovako su na rubu
interpretabilnosti),9 pa smo stoga odlu~ili sve deklarirane ko-
risnike pojedinih novina promatrati kao skupnu kategoriju.

Za sva obuhva}ena novinska izdanja prikazane su slje-
de}e skupine podataka:

(1) demografske i socijalne osobine: spol, dob, naobrazba,
radna aktivnost, urbano/ruralno podrijetlo (prema mjestu o-
drastanja), urbaniziranost naselja sada{njega boravka, prihod
po ~lanu ku}anstva, percepcija osobnog standarda

(2) medijska orijentiranost: redovitost pra}enja lista, pra-
}enje ostaloga informativno-politi~kog tiska, pra}enje infor-
mativno-politi~koga programa na televiziji i radiju, uporaba932



interneta, samoprocjena informiranosti o politi~kim i dru{tve-
nim zbivanjima

(3) izborno pona{anje i preferencije: glasovanje na pret-
hodnim izborima, namjere izlaska na sljede}e izbore, strana-
~ke preferencije, imenovanje stranke za koju nipo{to ne bi gla-
sovali

(4) odnos spram aktualne vlasti: op}e mi{ljenje o vlasti,
podr{ka Predsjedniku Republike, podr{ka predsjedniku Vla-
de, mi{ljenje o ispunjenju izbornih obe}anja, op}i kredibilitet
hrvatske Vlade.

Analiti~ki su podaci prikupljeni u sklopu opse`nih istra-
`ivanja javnoga mnijenja Instituta dru{tvenih znanosti Ivo
Pilar, provedenih u listopadu 1998. i prosincu 2002. godine.
Oba su istra`ivanja ostvarena metodom terenske ankete na
probabilisti~ki biranim, vi{eetapno stratificiranim uzorcima
punoljetnoga stanovni{tva Hrvatske. Uzorkom istra`ivanja iz
1998. obuhva}eno je ukupno 3474, a istra`ivanjem 2002. go-
dine 3508 ispitanika iz 135 naselja, odnosno 222 lokaliteta (sam-
ple points). Veli~ine subuzoraka za svaki od promatranih listo-
va predo~eni su u tablicama s rezultatima istra`ivanja. Zbog
razmjerno maloga broja obuhva}enih ~itatelja Vjesnika, Glasa
Slavonije i Feral Tribunea u istra`ivanju 2002. godine, uz rezul-
tate koji se odnose na te listove vezuje se velika standardna
pogre{ka, pa iako njezin zna~aj znatno umanjuje velika teri-
torijalna disperziranost obuhva}enih subuzoraka, frekvencij-
ske podatke za te listove valja ipak shvatiti kao prete`no ori-
jentacijske pokazatelje.10

S obzirom na istovrstan plan ukupno obuhva}enih uzo-
raka i iste relevantne okolnosti njihove realizacije, kao i iden-
ti~nu operacionalizaciju prediktorskih varijabli (formulacije
odgovaraju}ih anketnih pitanja) upotrijebljenih u ovoj ana-
lizi, rezultati istra`ivanja iz 1998. i 2002. godine me|usobno
su usporedivi. Ipak, mogu}nost izravne usporedivosti donek-
le je umanjena razlikama u operacionalizaciji zavisne varija-
ble, odnosno formulaciji pitanja o pra}enju pojedinog medi-
ja. Dok je u istra`ivanju 1998. godine to pitanje postavljeno u
zatvorenom obliku – uz popis obuhva}enih medija bila je po-
nu|ena ljestvica od tri stupnja koji su ozna~avali u~estalost
pra}enja: (1) redovito (2) povremeno (3) vrlo rijetko ili uop}e
ne pratim – u istra`ivanju iz 2002. godina ta su pitanja bila
otvorenoga tipa, uz prethodnu podjelu na rubrike (1) redovi-
to (2) povremeno i (3) ne pratim. Budu}i da se na zatvorena
anketna pitanja redovito bilje`i ve}a frekvencija odgovora ne-
go na otvorena, kao {to je i o~ekivano, u istra`ivanju 1998. os-
tvareni su znatno ve}i subuzorci ~itatelja pojedinih listova ne-
go {to je to bilo 2002. godine.11 Imaju}i to na umu, rezultate tih
istra`ivanja uspore|ujemo kao trendove, a ne kao u~estalost
odgovora zabilje`enih na pojedina anketna pitanja.933
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Rezultati obaju istra`ivanja obra|eni su tehnikama opi-
sne i inferencijalne statistike. Budu}i da je rije~ o djelomi~no
zavisnim uzorcima (publike pojedinih listova djelomice se pre-
klapaju),12 razlike me|u rezultatima za pojedine listove ni-
smo mogli izravno testirati ni jednom od raspolo`ivih univa-
rijatnih ili multivarijatnih statisti~kih metoda, pa su stoga za
svaku prediktorsku varijablu izra~unane srednje skalne vri-
jednosti u skupinama ~itatelja i ne~itatelja odre|enog lista,13
a razlike potom provjerene postupkom t-testa za velike neza-
visne uzorke. Za potrebe takve analize, anketni su podaci pret-
hodno reskalirani – za svako obuhva}eno pitanje (prediktor-
sku varijablu) dobiveni su odgovori poredani po intenzitetu,
a odgovorima "ne znam", "ne sje}am se", "nemam odre|enog
stava" i sl. pridru`ene su srednje numeri~ke vrijednosti.

REZULTATI I RASPRAVA

Demografska i socijalna struktura ~itatelja
Razumije se da analiza specifi~noga profila bilo kojega popu-
lacijskog segmenta, pa tako i korisnika medijskoga sadr`aja,
nu`no uklju~uje barem neke od najva`nijih demografskih i
socijalnih pokazatelja. Ti su podaci, s jedne strane, dio osnov-
ne spoznaje o strukturi publike o kojoj je rije~, a s druge su i
va`an prediktor njezinih suptilnijih i slo`enijih osobina.

Podaci u Tablicama 1 i 1a ponajprije otkrivaju da se, u-
zev{i u cjelini, prema ve}ini promatranih osobina ~itatelji in-
formativno-politi~kih novina zna~ajno razlikuju od hrvatskih
gra|ana koji ne prate takav tisak. Sukladno o~ekivanjima, me-
|u korisnicima tih medija razmjerno je vi{e mu{karaca nego
u punoljetnom stanovni{tvu Hrvatske u cjelini, u prosjeku su
mla|i, obrazovaniji i vi{ega `ivotnog standarda (kako na razi-
ni deklariranih prihoda tako i prema osobnoj percepciji) te
znatno ~e{}e urbanoga rezidencijalnog statusa i podrijetla ne-
go ostali dio hrvatskoga stanovni{tva. Ujedno, me|u ~itatelji-
ma informativno-politi~kih novina razmjerno je vi{e radno
aktivnih osoba i studenata, a manje doma}ica i umirovljenika
nego me|u onima koji ne prate takva izdanja.

Iako ih u zna~ajnoj mjeri povezuje zanimanje za istu ka-
tegoriju medijskoga sadr`aja, a ve}ina prati vi{e informativ-
no-politi~kih izdanja,14 ipak bi korisnike takva tiska bilo pogre-
{no shvatiti kao skupinu s ujedna~enim demografskim i soci-
jalnim osobinama. Na temelju uspore|ivanja podataka za ~i-
tatelje pojedinih listova ponajprije se uo~avaju razlike prema
stupnju i vrsti njihove specifi~ne profiliranosti. S jedne su stra-
ne ~itatelji Vjesnika, Jutarnjeg lista, Globusa i Nacionala te do-
nekle Ve~ernjeg lista i Ferala, koji se prema ve}ini osobina uo-
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~ljivo izdvajaju od ostalih. S druge je pak strane publika No-
vog lista, Slobodne Dalmacije i Glasa Slavonije, koja je, prema o-
stalim ~itateljima informativno-politi~koga tiska, u cjelini ne{to
slabije profilirana.

Ve~ernji Jutarnji Slobodna Novi Glas Feral Uzorak
Vjesnik list list Dalmacija list Slavonije Globus Nacional Tribune Hrvatske

Spol
Mu{ki 57,7 47,3 48,3 52,6 45,9 42,6 51,7 55,2 50,6 43,0
@enski 42,3 52,7 51,7 47,4 54,1 57,4 48,3 44,8 49,4 57,0

Dob
18-29 godina 16,8 15,4 26,0 18,5 21,0 18,7 19,5 17,2 20,2 16,4
30-39 godina 12,5 16,4 18,5 17,8 12,8 14,9 16,9 13,6 13,0 14,8
40-49 godina 12,3 20,0 20,7 20,9 17,6 15,7 20,9 26,8 24,5 17,2
50-59 godina 20,7 18,4 17,6 15,1 15,1 15,3 18,8 19,6 17,6 17,1
60 i vi{e godina 37,8 29,7 17,3 27,6 33,5 35,5 23,9 22,8 24,7 34,5

Naobrazba
NSS 19,0 34,8 21,3 23,3 24,0 40,0 14,3 10,6 9,8 40,0
SSS 30,4 47,4 56,2 53,6 55,9 40,7 53,2 53,2 38,7 44,8
VSS 50,6 17,7 22,5 23,1 20,1 19,3 32,5 36,3 51,4 15,0

Radna aktivnost
Radni odnos 47,5 35,5 40,7 34,5 35,8 26,6 40,4 44,9 42,0 29,4
Obrtnik/sam. poduzetnik 3,3 3,4 3,9 3,4 5,2 0,8 6,7 6,4 2,9 2,7
Student 5,4 4,2 8,8 6,0 6,4 3,3 6,8 6,5 9,0 4,7
Doma}ica 1,1 7,8 5,7 6,8 6,5 13,5 3,4 3,3 1,9 9,3
Umirovljenik 40,3 33,8 23,9 32,4 34,5 35,0 27,8 26,7 27,5 37,1
Nezaposlen 1,1 11,4 13,4 13,9 10,2 17,1 11,4 8,6 12,9 12,4
Ostalo 1,1 3,9 3,5 3,1 1,4 3,6 3,4 3,5 3,9 4,8

Urbano/ruralno podrijetlo
Veliki grad 31,3 17,5 25,8 26,9 34,1 26,9 28,7 32,8 43,7 18,4
Mali grad 24,2 20,4 22,4 26,2 28,1 10,9 25,7 26,1 28,0 21,2
Selo 44,5 62,1 51,8 46,9 37,7 62,2 45,3 41,0 28,3 60,4

Mjesto sada{njeg stanovanja
Veliki grad 58,6 43,1 49,7 61,6 66,6 61,3 58,1 60,5 74,7 44,4
Mali grad 20,7 18,6 20,3 16,7 22,3 7,9 18,4 18,9 11,4 18,6
Selo 20,7 38,3 30,0 21,7 11,1 30,8 23,5 20,6 14,0 37,0

Prihod po ~lanu ku}anstva
Manje od 1000 kn 18,5 31,3 25,5 28,1 11,3 51,4 18,6 15,1 13,2 33,1
1000-2000 kn 30,4 42,2 40,4 43,5 49,5 38,9 41,2 41,3 40,7 41,2
2000-3000 kn 17,0 14,5 17,9 15,1 23,0 4,4 18,0 22,1 18,9 13,7
3000-4000 kn 17,0 7,8 10,6 7,8 9,6 3,4 13,4 12,9 15,5 6,8
Vi{e od 4000 kn 17,1 4,2 5,6 5,5 6,6 1,9 8,8 8,6 11,7 3,6

Percepcija osobnoga standarda
Iznadprosje~an 23,8 10,2 14,3 14,9 12,0 10,5 19,4 20,3 29,2 9,6
Prosje~an 53,3 49,4 55,3 58,6 56,4 37,0 55,7 56,3 49,4 49,9
Ispodprosje~an 22,9 35,8 25,5 21,2 25,7 51,6 21,1 20,4 20,5 35,0
Ne zna 0,0 4,6 4,9 5,3 5,9 0,9 3,8 3,0 0,9 5,4

Broj ispitanika 80 1212 1225 331 376 93 609 382 102 3508

S obzirom na promatrane demografske i socijalne oso-
bine ~itatelja, u skupini izrazitije profiliranih listova valja po-
najprije izdvojiti Vjesnik, Globus i Nacional. Za publiku tih lis-
tova karakteristi~na je natprosje~na zastupljenost mu{karaca
i radno aktivnih osoba te manja zastupljenost ku}anica i u-
mirovljenika (s iznimkom Vjesnika, u publici kojega su umiro-
vljenici natprosje~no zastupljeni), a u usporedbi s ostalima, nji-
hovi su ~itatelji u prosjeku vi{ega osobnog standarda, vi{e {kol-
ske naobrazbe i ~e{}e su urbanoga podrijetla. U odnosu prema

� TABLICA 1
Demografska i socijal-
na struktura ~itatelja:
rezultati istra`ivanja iz
prosinca 2002. godine

� TABLICA 1A
(sljede}a stranica)
Prosjeci demografskih
i socijalnih varijabli u
skupinama ~itatelja i
ne~itatelja pojedinih
listova: usporedni
rezultati iz listopada
1998. i prosinca
2002. godine15
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ostalim listovima u ovoj skupini, uo~ljiva specifi~nost Vjesnika
ogleda se u znatno ve}oj zastupljenosti starijih ~itatelja (po
tome se zna~ajno razlikuje i od publike ostaloga informativ-
no-politi~kog tiska, osim donekle od ~itatelja Ve~ernjeg lista), a
specifi~na je karakteristika Globusa u natprosje~noj zastuplje-
nosti studenata.

^itateljima Vjesnika, Globusa i Nacionala vrlo su sli~ni i ~i-
tatelji Jutarnjeg lista te ne{to manje izrazito profiliranoga Fe-
rala, koji se od njih razlikuju po uravnote`enijoj zastupljeno-
sti spolova, ali su, u usporedbi s publikom ostaloga informa-
tivno-politi~kog tiska, tako|er obrazovaniji, vi{ega `ivotnog
standarda, manje privla~ni umirovljenicima (Jutarnji list) i ku-
}anicama te ~e{}e urbanoga podrijetla. U publici Jutarnjeg lista
uz to je zabilje`ena i natprosje~na zastupljenost radno aktiv-
nih osoba i studenata, a njegova je glavna specifi~nost u zna-
~ajno mla|oj dobnoj strukturi ~itatelja nego {to je to publika
bilo kojega drugog informativno-politi~kog izdanja.

Ovoj skupini, uvjetno re~eno "elitnijih" listova, najizrav-
nije je suprotstavljen Ve~ernji list.16 Iako prema osobinama ko-
risnika tako|er pripada izrazitije profiliranim izdanjima, nje-
govu publiku opisuju sasvim druk~ija demografska i socijal-
na svojstva. U odnosu prema prosje~nom ~itatelju informa-
tivno-politi~koga tiska, za publiku toga dnevnika karakteri-
sti~ni su slabija naobrazba, starija dob, manja zastupljenost
studenata, ni`i `ivotni standard, ~e{}e ruralno podrijetlo i u-
~estaliji rezidencijalni boravak u slabije urbaniziranim nase-
ljima.

Najmanje specifi~nih svojstava prepoznaje se me|u ~ita-
teljima prete`no regionalnih novina – Novoga lista, Slobodne
Dalmacije i osobito Glasa Slavonije. No dok, prema nekim oso-
binama, ~itatelji Novog lista i Slobodne Dalmacije ipak donekle
nalikuju "elitnijoj" skupini republi~kih novinskih izdanja (~e-
{}e urbano podrijetlo, ne{to vi{a naobrazba i vi{i `ivotni stan-
dard), ~itatelji Glasa Slavonije imaju ne{to vi{e sli~nosti s pu-
blikom Ve~ernjeg lista (ni`i `ivotni standard), iako se, prema
ve}ini pokazatelja, ne razlikuju bitno od prosje~noga ~itatelja
informativno-politi~koga tiska.

Uspore|ivanje rezultata istra`ivanja iz 2002. godine s po-
dacima iz 1998. pokazuje da je, u osnovnim tendencijama, struk-
tura publike analiziranih glasila ostala uglavnom nepromije-
njena. Od zna~ajnijih promjena mo`e se tek spomenuti da se
u slu~aju nekih listova (Slobodna Dalmacija, Nacional, Globus,
Feral, Glas Slavonije), koji su nastavili okupljati u prosjeku mla-
|u ~itala~ku publiku, u novije vrijeme ipak zapa`a te`nja pri-
bli`avanja prosje~noj dobi ~itatelja informativno-politi~koga
tiska. Iako se ~ini vjerojatnijim da je to u ve}oj mjeri posljedi-
ca slabijega obnavljanja publike nego izravnoga osipanja mla-
|ih ~itatelja, bez obzira na mogu}e uzroke, podaci ipak otkri-937
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vaju da su spomenuti mediji postali ne{to manje privla~ni
mla|im osobama nego {to su to bili u razdoblju prija{njeg
istra`ivanja.

Medijska orijentiranost
U skupini rezultata o op}oj medijskoj orijentiranosti ~itatelja
informativno-politi~koga tiska (Tablice 2 i 2a) pozornost po-
najprije privla~i podatak prema kojemu je u publici ve}ine a-
naliziranih listova, s iznimkom Slobodne Dalmacije, uvjerljivo
vi{e povremenih nego redovitih ~itatelja. Dominacija povre-
menih ~itatelja osobito je izrazita u Glasu Slavonije, Nacionalu i
Globusu, koje redovito prati ~ak manje od tre}ine ukupnoga
~itateljskog kruga.

Iako ve} i sami po sebi znakoviti, ti podaci postaju oso-
bito zna~ajni usporede li se s nekim prija{njim pokazateljima
navika pra}enja tiskanoga medija. Tako rezultati istra`ivanja
iz davne 1975. godine pokazuju da je od ukupno 14 redovitih
izdanja ku}e Vjesnik ~ak njih 11 imalo vi{e redovitih nego
povremenih ~itatelja, uklju~uju}i i sada analizirani dnevni list
Vjesnik i Ve~ernji list, a vrlo je blizu tome bio i tada{nji politi~ki
tjednik VUS.17 Petnaestak godina kasnije (1989. godine), od
ukupno 16 tematski razli~ito orijentiranih edicija toga izdava-
~a, ne{to vi{e redovitih ~itatelja imala su samo tri lista. U sku-
pini informativno-politi~kih glasila njihovu je prevlast jo{ do-
nekle sa~uvao samo Ve~ernji list, dok su u publici Vjesnika i po-
liti~koga tjednikaDanas ve} uvjerljivo dominirali ~itatelji s na-
vikama povremenoga pra}enja.18 Rezultati istra`ivanja za sve
hrvatske informativno-politi~ke listove iz 1998. godine upu-
}uju na nastavak toga trenda,19 a ponovno ga potvr|uju ve}
spomenuti pokazatelji iz 2002. godine.

Ovi, sad ve} uvjerljivi, podaci o dominaciji povremenih
~itatelja u publici informativno-politi~koga tiska zacijelo se
mogu tuma~iti na razne na~ine. Ne ulaze}i u raspravu o ukup-
nom medijskom tr`i{tu ili o mogu}im ekonomskim i {iredru-
{tvenim uzrocima toga trenda, u ovom se trenutku ~ini naj-
va`nijim nazna~iti njegov mogu}i prinos razumijevanju upo-
rabe na{ih informativno-politi~kih medija. Uvjerljiva domina-
cija povremenih ~itatelja s jedne bi strane mogla zna~iti da je
u ukupnoj publici takvih medija tek manji dio "pravih" koris-
nika politi~kih i drugih dru{tveno relevantnih informacija,
doista zainteresiranih za teme koje ~ine okosnicu takvih listo-
va. U prilog toj pretpostavci govore brojni empirijski nalazi o
redovitim i povremenim ~itateljima koji upu}uju na zna~ajne
razlike glede temeljitosti pra}enja medija i zainteresiranosti
za pojedine teme – povremeni su ~itatelji u pravilu povr{niji
i manje su zainteresirani za "ozbiljnije" teme, a razmjerno vi{e
za laganije i dru{tveno marginalnije sadr`aje nego {to su to938



redoviti (Bogart, 1985.). I dok bi u dnevnim listovima u veli-
kom dijelu moglo doista biti rije~i o ve}oj usmjerenosti po-
vremenih ~itatelja na "marginalnije" sadr`aje (servisne i lokal-
ne informacije, zabavni sadr`aji i sl.), u politi~kim tjednicima
povremeno bi pra}enje moglo biti ponajprije posljedicom
komplementarne uporabe vi{e srodnih medija, odnosno fluk-
tuiranja ~itatelja, u ovisnosti o zanimanju za neke odre|ene
politi~ke i dru{tvene teme ili doga|aje. Uz to je, dakako, mo-
gu}e da je i dio publike politi~kih tjednika ve} na~elno manje
zainteresiran za politi~ku i "ozbiljniju" dru{tvenu informaciju
te da stoga neki ~itatelji rabe takve medije tek povremeno,
kad su privu~eni nekom osobito atraktivnom temom ili imaju
za to neke druge specifi~ne razloge.

Ve~ernji Jutarnji Slobodna Novi Glas Feral Uzorak
Vjesnik list list Dalmacija list Slavonije Globus Nacional Tribune Hrvatske

Redovitost pra}enja lista
Redovito 36,6 39,2 41,0 55,5 44,9 28,2 30,5 30,0 38,5 -
Povremeno 60,4 60,8 59,0 44,5 55,1 71,8 69,5 70,0 61,5 -

Redovito ili povremeno pra}enje ostalih informativno-politi~kih listova
Vjesnik - 2,5 2,2 0,3 1,7 0,1 5,3 4,8 4,8 -
Ve~ernji list 40,5 - 36,9 6,7 12,5 20,8 42,7 40,9 35,4 -
Jutarnji list 34,0 34,1 - 29,4 21,5 34,6 57,5 60,1 66,1 -
Slobodna Dalmacija 1,1 2,6 8,0 - 1,2 2,7 16,0 17,7 20,8 -
Novi list 8,0 3,6 6,7 1,4 - 1,8 12,0 15,2 20,8 -
Glas Slavonije 0,1 1,7 3,0 0,8 0,5 - 2,5 3,1 2,9 -
Globus 38,6 18,9 27,6 28,0 18,5 13,7 - 60,6 60,1 -
Nacional 21,5 11,1 17,7 19,1 16,3 10,5 37,2 - 45,3 -
Feral Tribune 5,7 2,6 5,3 6,0 5,3 2,6 2,6 12,1 - -
Ni jedan 29,0 52,3 33,7 49,0 54,9 50,5 5,0 3,1 3,5 -

Redovito pra}enje informativno-politi~kog programa na televiziji
HTV 67,2 70,5 63,9 71,2 67,2 74,1 71,0 73,7 67,3 64,9
Nova TV 3,5 3,0 3,0 2,9 2,6 3,4 4,7 3,7 4,7 2,3
OTV 3,4 2,5 2,6 0,8 1,0 1,8 3,6 2,8 8,4 1,5
Lokalne TV 0,1 2,8 2,4 2,1 1,6 6,1 3,2 2,5 3,7 2,2
Strane TV 4,5 1,6 1,8 0,5 1,6 0,1 2,3 1,2 1,9 1,4
Ni jedna 14,7 6,8 7,7 5,3 9,7 4,2 4,6 4,9 4,6 10,6

Redovito pra}enje informativno-politi~kog programa na radiju
Hrvatski radio 21,5 14,3 8,7 7,9 9,4 16,9 14,0 13,9 15,3 10,8
Lokalni radio 21,7 17,5 17,0 31,0 21,0 21,5 19,7 18,5 19,7 17,8
Strani radio 3,4 0,5 0,2 0,3 1,5 0,8 0,5 0,5 1,0 0,6
Ni jedan 29,6 43,5 44,8 36,9 44,8 45,3 37,4 36,9 38,0 48,5

Uporaba Interneta
Redovito 18,1 6,7 10,9 11,2 9,2 8,7 14,1 13,6 25,3 6,5
Povremeno 20,2 11,5 18,2 12,8 18,1 5,2 19,6 18,6 22,4 10,6
Rijetko ili nikad 61,6 81,7 73,8 79,8 72,7 86,1 66,4 67,8 52,3 79,9

Samoprocjena informiranosti o dru{tvenim i politi~kim pitanjima
Dobro 60,5 30,6 32,4 30,3 33,0 37,3 41,3 45,4 59,7 28,0
Osrednje 35,0 53,4 53,2 51,8 51,7 43,0 50,5 47,2 35,6 49,0
Lo{e 4,5 16,0 14,4 17,9 15,3 18,9 8,2 7,3 4,7 22,6

Broj ispitanika 80 1212 1225 331 376 93 609 382 102 3508
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� TABLICA 2
Op}a medijska
orijentiranost ~itatelja:
rezultati istra`ivanja iz
prosinca 2002.
godine
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� TABLICA 2A
Prosjeci varijabli
medijske
orijentiranosti u
skupinama ~itatelja i
ne~itatelja pojedinih
listova: usporedni
rezultati iz listopada
1998. i prosinca
2002. godine20
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Bez obzira na to koliko se pretpostavka o komplementar-
nom pra}enju pojedinih medija ~inila realnim obja{njenjem
za neprijepornu dominaciju povremenih ~itatelja, podaci o me-
dijskoj orijentiranosti pokazuju da se publika pojedinih infor-
mativno-politi~kih listova doista zna~ajno preklapa te da su
~itatelji takva tiska i op}enito medijski "uklju~eniji" nego {to je
to slu~aj s osobama koje nisu njihovi korisnici. Sukladno re-
zultatima provedenog istra`ivanja, pri kraju 2002. godine ba-
rem jo{ jedan informativno-politi~ki list redovito je ili povre-
meno pratilo izme|u 44 i ~ak 97% ~itatelja analiziranih novin-
skih izdanja (Tablica 2). Kao {to je i realno pretpostaviti, ku-
mulativnom pra}enju takva tiska najskloniji su ~itatelji poli-
ti~kih tjednika, koji, u prosjeku, barem povremeno ~itaju jo{
jedan do dva dnevna lista, a ve}i dio publike Nacionala i Feral
Tribunea jo{ i najmanje jedan politi~ki tjednik (publika Globusa
pokazuje ne{to manje afiniteta prema pra}enju drugih poli-
ti~kih tjednika). U skupini ~itatelja dnevnih listova, uporabi vi-
{e tematski podudarnih tiskanih medija najsklonija je publi-
ka Vjesnika, a najmanje su skloni ~itatelji Novoga lista, Glasa
Slavonije, Ve~ernjeg lista i Slobodne Dalmacije.

Prema u~estalosti pra}enja, drugi tiskani medij obi~no je
Jutarnji list, s iznimkom publike Vjesnika, koja, vjerojatno ve}
po tradiciji, ne{to u~estalije prati Ve~ernji list, te donekle ~i-
tatelja Nacionala, koji podjednako u~estalo prate Jutarnji list i
Globus. Za ~itatelje ve}ine promatranih izdanja sljede}i list po
va`nosti u pravilu je Globus, dok je Ve~ernji list, osim za pub-
liku Vjesnika, zna~ajan komplementarni ili alternativni medij
jo{ za ~itatelje Nacionala, Globusa, Jutarnjeg lista i Ferala.

Kao i podaci o uporabi tiska, i rezultati istra`ivanja o pra-
}enju elektroni~kih medija dosljedno pokazuju da su za poli-
ti~ke i druge relevantne dru{tvene informacije najzainteresi-
raniji ~itatelji politi~kih tjednika, koji su, ujedno, najvi{e us-
mjereni i na uporabu interneta. Strukturno srodni ~itatelji Vje-
snika tako|er su natprosje~no u~estali korisnici interneta i ra-
dijskoga informativno-politi~kog programa, dok se, prema u-
pu}enosti na odgovaraju}i program televizijskog medija, ne i-
zdvajaju bitno od ~itatelja ostaloga analiziranoga tiska. Prema
dominantnom sastavu publike me|usobno bitno razli~iti Ju-
tarnji i Ve~ernji list i na ovoj se razini analize uo~ljivo razliku-
ju – dok su ~itatelji Ve~ernjeg lista natprosje~no ~esto upu}eni
na politi~ko-informativni program elektroni~kih medija, ali,
uz ~itateljeGlasa Slavonije, osjetno rje|e rabe internet nego pu-
blika bilo kojega drugog analiziranog lista, u prosjeku zna~aj-
no mla|i i obrazovaniji ~itatelji Jutarnjeg lista natprosje~no su
u~estali korisnici interneta, ali su ispodprosje~no upu}eni na
informativno-politi~ke sadr`aje radijskoga medija i tek pro-941
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sje~no na odgovaraju}i televizijski program. I na kraju, prema
demografskim i socijalnim obilje`jima slabije diferencirani
~itatelji regionalnih listova i glede ovoga pokazatelja op}e me-
dijske uklju~enosti deklarirali su se manje specifi~no profilira-
nima. Od ve}ine korisnika ostalih promatranih listova, ~ita-
telji ovih listova uglavnom se razlikuju samo po u~estalosti u-
porabe interneta – no dok je publikaNovog lista i Slobodne Dal-
macije s tim medijem u ~e{}em doticaju nego prosje~ni ~itatelj
informativno-politi~koga tiska, publika Glasa Slavonije rabi ga
uo~ljivo rje|e nego ~itatelji bilo kojega drugoga analiziranoga
glasila.

U zaklju~ku ovoga dijela analize mogli bismo ponovno na-
glasiti da se, u svezi sa svim obuhva}enim pokazateljima me-
dijske uklju~enosti, u ukupnoj publici informativno-politi~ko-
ga tiska osobito isti~u ~itatelji politi~kih tjednika, a vrlo se i-
zrazito izdvajaju i osobe koje prate Vjesnik. Po svemu sude}i,
~itatelji tih novina najve}i su korisnici politi~kih i drugih rele-
vantnih dru{tvenih informacija te je stoga razumljivo da se,
sukladno zabilje`enoj samoprocjeni, upravo oni do`ivljavaju
bolje informiranima o na{im aktualnim dru{tvenim i politi~-
kim pitanjima nego {to su to ~itatelji bilo kojega drugog anali-
ziranog lista (Tablice 2 i 2a). Uspore|ivanje s rezultatima iz
1998. pokazuje da je i u prija{njem razdoblju publika tih novi-
na bila ekstenzivnije medijski uklju~ena nego ~itatelji ostalo-
ga usporedivog tiska, kako u pogledu u~estalijega ~itanja dru-
gih informativno-politi~kih novina, tako i u smislu pra}enja od-
govaraju}ega programa elektroni~kih medija.21

Politi~ki profil: izborno pona{anje
i odnos spram aktualne vlasti

S obzirom na temeljnu ure|iva~ku koncepciju i funkciju in-
formativno-politi~kih medija, u sklopu ovoga rada ~inilo se o-
sobito zanimljivim analizirati publiku pojedinih listova pre-
ma va`nijim prediktorima politi~kih stavova i pona{anja (Ta-
blice 3 i 3a te 4 i 4a).

Rezultati istra`ivanja iz 2002. godine ponajprije pokazu-
ju da se u tom razdoblju skupina ~itatelja informativno-poli-
ti~koga tiska od ostalih hrvatskih gra|ana uo~ljivo razlikovala
prema ve}ini obuhva}enih pokazatelja izbornoga pona{anja,
ali je istodobno s njima dijelila vrlo sli~ne stavove spram tada
aktualne vlasti i njezinih vode}ih aktera. Promatrani u cjelini,
korisnici analizom obuhva}enoga tiska zna~ajno su ~e{}e
glasovali na prija{njim izborima i bili su pripravniji odazvati
se idu}ima nego {to je to bilo me|u ostalim hrvatskim gla-
sa~ima, a uz to su, u usporedbi s njima, izrazili zna~ajno ve}u
sklonost izboru SDP-a, HNS-a i HSLS-a, dakle onih politi~kih
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stranaka za koje se proporcionalno u~estalije opredjeljuju o-
brazovaniji i urbaniji glasa~i,22 kojima i sami razmjerno ~e{}e
pripadaju (razlike u preferenciji ostalih va`nijih stranaka –
HDZ-a, HSS-a, HSP-a, DC-a i IDS-a – nisu statisti~ki zna~aj-
ne). Istodobno, me|u korisnicima takvog medijskog sadr`aja
zapa`ena je zna~ajno izrazitija odbojnost prema mogu}nosti
izbora obje od trenutno najistaknutijih politi~kih stranaka –
kako HDZ-a tako i SDP-a – spram kojih se, sukladno rezulta-
tima ovog i brojnih drugih istra`ivanja, vezuje i op}enito naj-
uo~ljiviji javni animozitet.23

S druge pak strane, analiza stavova spram tada{nje vlasti
uglavnom ne upu}uje na zna~ajnije razlike, ni u pogledu
njezina prevladavaju}e nepovoljnog op}eg vrednovanja ni u
svezi s prete`no povoljnim odnosom spram Predsjednika Re-
publike, uglavnom podijeljenim stavovima spram predsjed-
nika Vlade i op}enito prevladavaju}im mi{ljenjem da je tada
vladaju}a koalicija iznevjerila svoja izborna obe}anja. Na ovoj
razini analize zna~ajne su samo razlike u op}em kredibilitetu
hrvatske Vlade – iako su, u razdoblju provo|enja istra`iva-
nja, hrvatski glasa~i i ina~e prete`no dr`ali da aktualna Vlada
ne}e izvesti Hrvatsku iz gospodarske krize, takvo je stajali{te
bilo znatno izrazitije me|u ~itateljima informativno-politi-
~kih novina nego u ostalom dijelu hrvatske javnosti. Vrlo je
vjerojatno da je glavni razlog tome njihova, u prosjeku vi{a,
naobrazba te bolja upu}enost u pojedine aktivnosti Vlade i
neke specifi~ne okolnosti o kojima bi takva prosudba mogla
djelomice ovisiti.

Ve~ernji Jutarnji Slobodna Novi Glas Feral Uzorak
Vjesnik list list Dalmacija list Slavonije Globus Nacional Tribune Hrvatske

Glasali 2000. godine 93,3 85,0 81,9 84,5 81,6 75,9 86,0 86,6 90,7 81,5
Sada bi sigurno glasali 64,9 57,9 53,7 53,3 44,6 52,6 59,6 60,6 58,9 50,6

Sada bi glasali za
HDZ 17,1 22,8 16,2 31,1 11,4 23,8 17,9 16,4 5,6 22,3
HNS 11,3 7,1 11,1 7,4 16,5 6,9 15,0 21,1 31,9 8,1
HSS 8,9 13,9 11,3 5,4 3,3 8,5 9,6 9,4 3,7 11,7
HSLS 10,2 6,1 7,3 8,4 6,1 2,5 7,1 7,1 2,8 5,3
IDS 4,5 1,0 2,6 0,5 10,3 0,9 2,1 3,5 5,6 2,0
SDP 17,2 15,1 18,5 13,0 18,0 3,4 21,7 19,5 27,6 13,2
Ostale 19,5 24,3 22,6 24,6 26,1 37,6 19,7 14,8 15,4 23,3
Bez odgovora 11,3 9,7 10,4 9,6 8,3 16,4 6,9 8,2 7,4 14,1

Nipo{to ne bi glasali za
HDZ 19,2 18,4 23,2 12,5 31,4 13,7 23,5 23,3 30,8 17,9
HNS 5,6 2,1 1,4 2,7 0,7 1,7 2,0 1,0 0,0 1,6
HB 5,7 1,6 2,9 3,7 1,9 0,0 2,6 5,3 13,1 1,7
HSP 10,2 7,4 8,6 6,3 11,9 5,9 9,0 8,7 14,8 7,4
SDP 10,0 17,7 13,2 31,4 9,9 21,0 15,0 17,1 4,6 17,6

Broj ispitanika 80 1212 1225 331 376 93 609 382 102 3508
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� TABLICA 3
Pokazatelji izbornoga
pona{anja ~itatelja:
rezultati istra`ivanja iz
prosinca 2002.
godine24
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U pogledu obuhva}enih pokazatelja politi~kih stavova i
pona{anja, me|usobna diferencijacija ~itatelja pojedinih a-
naliziranih novina u nekim je elementima jo{ nagla{enija ne-
go {to su to uo~ene razlike izme|u svih ~itatelja i ne~itatelja
takva tiska. Dosljedno podacima o demografskom i socijal-
nom profilu, i u ovom bismo slu~aju mogli ponajprije izdvo-
jiti specifi~no profiliranu publiku politi~kih tjednika, za koju
je, u odnosu prema prediktorima izbornoga pona{anja, ka-
rakteristi~na natprosje~na pripravnost za izlazak na izbore te
uo~ljiva sklonost strankama "lijevoga centra"26 – SDP-u i
HNS-u – a u slu~aju Ferala i ispodprosje~na sklonost izboru
HDZ-a i HSS-a. Ujedno, u sklopu istra`ivanja 2002. godine
~itatelji Nacionala i Ferala izra`avaju ne{to manje kriti~nosti
spram ukupne tada{nje vlasti i jo{ nagla{enije podr`avaju Pred-
sjednika Republike nego korisnici ostalih analiziranih listova,
dok ~itatelji Globusa i Ferala izra`avaju natprosje~nu podr{ku
tada{njem predsjedniku Vlade. U svezi s op}im kredibilite-
tom Vlade i mi{ljenjem o ispunjenju izbornih obe}anja, pub-
lika ovih glasila u tom se razdoblju ne razlikuje bitno od ~i-
tatelja ostaloga informativno-politi~kog tiska, ve} s njima pod-
jednako dijeli mi{ljenje da aktualna Vlada ne mo`e izvesti
Hrvatsku iz gospodarske krize te da je tada vladaju}a koalici-
ja uglavnom iznevjerila svoja izborna obe}anja.

Ve~ernji Jutarnji Slobodna Novi Glas Feral Uzorak
Vjesnik list list Dalmacija list Slavonije Globus Nacional Tribune Hrvatske

Op}i stav prema vlasti
Povoljan 29,6 27,7 31,8 23,0 28,4 23,4 33,0 35,7 44,4 26,2
Nepovoljan 65,8 62,3 59,2 69,2 60,2 68,0 59,8 57,8 47,2 63,4
Ne zna 4,6 10,5 9,0 7,8 11,3 8,6 7,2 6,5 8,4 10,4

Podr{ka predsjedniku Republike
Podr`ava 64,0 57,7 63,0 41,4 68,8 48,1 62,9 67,8 87,0 57,7
Ne podr`ava 34,9 36,3 31,7 52,8 23,4 45,0 33,6 28,9 10,2 34,4
Ne zna 1,1 6,0 5,3 5,8 7,8 6,9 3,5 3,3 2,8 7,9

Podr{ka predsjedniku Vlade
Podr`ava 47,1 42,8 45,2 38,3 39,3 26,7 47,4 47,0 54,7 41,6
Ne podr`ava 50,6 50,8 48,7 55,6 54,0 66,4 47,9 49,0 40,7 49,9
Ne zna 2,3 6,4 6,1 6,1 6,7 6,9 4,7 4,0 4,6 8,5

Mi{ljenje o ispunjenju izbornih obe}anja
Ispunjena 12,5 12,1 13,1 9,5 12,6 7,8 14,0 11,7 16,8 11,7
Nisu ispunjena 85,3 83,6 81,5 84,6 80,3 87,0 81,6 84,6 79,5 81,6
Ne zna 2,2 4,3 5,4 5,9 7,1 5,2 4,4 3,7 3,7 6,7

Povjerenje u Vladu (ho}e li izvesti zemlju iz krize)
Ho}e 12,6 15,1 16,2 13,3 17,1 5,9 15,5 15,9 19,5 15,7
Ne}e 74,9 67,6 64,6 73,4 61,0 78,2 67,0 66,4 66,3 63,7
Ne zna 12,5 17,3 19,2 13,3 21,9 15,9 17,5 17,7 14,2 20,6

Broj ispitanika 80 1212 1225 331 376 93 609 382 102 3508
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U demografskom i socijalnom smislu, ~itateljima politi~-
kih tjednika strukturno srodna publika Vjesnika ni po kojem
se od obuhva}enih pokazatelja politi~kih stavova i pona{anja
ne izdvaja zna~ajno od ostalih ~itatelja informativno-politi~-
koga tiska, osim po u~estalijem glasovanju na prethodnim iz-
borima. Za razliku od toga, po nekim zna~ajkama tako|er u-
sporediva publika Jutarnjeg lista, iako u sklopu istra`ivanja
2002. godine nije izrazila bitno razli~itu sklonost izbornoj par-
ticipaciji nego ve}ina ~itatelja informativno-politi~kog tiska,
po ve}ini je analiziranih politi~kih stavova i preferencija goto-
vo sasvim nalikovala publici politi~kih tjednika. I ~itatelji
Jutarnjeg lista izrazili su natprosje~nu sklonost preferenciji
SDP-a i HNS-a, a ispodprosje~nu mogu}em izboru HDZ-a, bi-
li su manje kriti~ni spram tada{nje vlasti i predsjednika Vlade
i o~itovali jo{ ne{to ve}u podr{ku Predsjedniku Republike ne-
go ~itatelji ostaloga usporedivog tiska, a uz to su bili i ne{to bla-
`i u ocjeni da je vladaju}a koalicija uglavnom prekr{ila svoja
izborna obe}anja.

Prema strukturi publike bitno razli~it Ve~ernji list od po-
liti~kih se tjednika i Jutarnjeg lista uo~ljivo razlikuje i prema
analiziranim politi~kim preferencijama i stavovima ~itatelja.
Dok su, poput ~itatelja politi~kih tjednika, i ~itatelji Ve~ernjeg
lista bili natprosje~no skloni odazivu na budu}e izbore, nji-
hove su izborne preferencije bile zna~ajno u~estalije usmjere-
ne spramHDZ-a i HSS-a, a manje u~estale premaHNS-u i IDS-u
nego {to je to zapa`eno me|u ~itateljima ostaloga informa-
tivno-politi~kog tiska (u pogledumogu}eg izbora ostalih istaknu-
tijih stranaka razlike nisu statisti~ki zna~ajne). Ujedno, ~itate-
lji toga lista izrazili su ne{to manju op}u podr{ku predsjedni-
ku Mesi}u (iako su ga i oni uo~ljivo u~estalije podr`avali nego
ne podr`avali), dok se u pogledu ostalih politi~kih stavova,
obuhva}enih ovom analizom, uglavnom nisu razlikovali od
prosje~noga ~itatelja ostaloga informativno-politi~kog tiska.

I na kraju, strukturno najslabije profilirani regionalni lis-
tovi prema zabilje`enim su se politi~kim stavovima i sklonos-
tima svojih ~itatelja prili~no me|usobno razlikovali. S jedne je
strane publika Novog lista, koja je, sukladno rezultatima pro-
vedenog istra`ivanja, prema ve}ini pokazatelja prili~no nalik
~itateljima politi~kih tjednika i Jutarnjeg lista, osobito u smislu
natprosje~ne preferencije "lijevih" izbornih opcija (HNS, IDS)
i ispodprosje~ne sklonosti izboru HDZ-a i HSS-a. S druge su
pak strane Slobodna Dalmacija i Glas Slavonije, za koje je karak-
teristi~na prete`na orijentiranost ~itatelja prema HDZ-u te is-
podprosje~na sklonost SDP-u (Glas Slavonije), odnosno natpro-
sje~no izrazit animozitet spram mogu}nosti izbora te stranke
(Slobodna Dalmacija). Dosljedno tome, u istra`ivanju 2002. go-
dine ~itatelji tih listova jo{ su nepovoljnije ocijenili aktualnu
vlast nego publika ostaloga usporedivog tiska, izrazili su znat-947
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no manje povjerenja u tada{nju Vladu i u~estalije se slagali sa
stajali{tem o izigranim izbornim obe}anjima, a neki su o~ito-
vali i uo~ljiviju kriti~nost prema tada{njem predsjedniku Vla-
de (Glas Slavonije) te ne{to manje dijelili op}u podr{ku pred-
sjedniku Mesi}u (Slobodna Dalmacija). Za razliku od toga, pub-
lika Novog lista prema ve}ini se spomenutih stavova ne razli-
kuje bitno od prosje~noga ~itatelja informativno-politi~kih
izdanja, osim {to je izrazila jo{ ve}u podr{ku aktualnom Pred-
sjedniku Republike.

Uspore|ivanje s rezultatima istra`ivanja iz 1998. godine
otkriva da su, i u promijenjenim politi~kim okolnostima, ~i-
tatelji svih analiziranih listova ostali u visokoj mjeri dosljedni
svojim politi~kim uvjerenjima. Tako su – u usporedbi s pu-
blikom ostaloga informativno-politi~kog tiska – ~itatelji Glo-
busa, Nacionala i Ferala te, prema stavovima i preferencijama
srodnog im Jutarnjeg lista, i u prija{njem istra`ivanju izrazili
uo~ljivo ve}u sklonost SDP-u,27 a zna~ajnomanjuHDZ-u, spram
kojega su i izravno o~itovali natprosje~no velik izborni ani-
mozitet. Sukladno tome, prema svim obuhva}enim pokaza-
teljima, stavovi publike politi~kih tjednika i Jutarnjeg lista spram
tada{nje su HDZ-ove vlasti bili dosljedno nepovoljniji, kako
u odnosu prema ukupnom stanovni{tvu Hrvatske tako i u u-
sporedbi s ~itateljima ostaloga politi~kog tiska. Isti zaklju~ak
vrijedi i za ~itatelje Novoga lista, stavovi i preferencije kojih su
ostali jednako politi~ki konzistentni, ali su, u odnosu prema
publici ostalih informativno-politi~kih listova, krajem 2002. go-
dine bili puno slabije diferencirani.

Prema osnovnoj strukturi i politi~kim stavovima uo~ljivo
razli~ita publika Ve~ernjeg lista tako|er izra`ava vrlo dosljed-
no strana~ko i op}e politi~ko opredjeljenje. Kao i 2002., i pri
kraju 1998. godine ~itatelji toga lista bili su natprosje~no sklo-
ni izboru HDZ-a, pa stoga i znatno skloniji prija{njoj HDZ-
-ovoj vlasti, kako na razini op}ega stava i podr{ke predsjed-
nicima Republike i Vlade, tako i u smislu manje kriti~nosti
spram ispunjenja izbornih obe}anja i manje izrazitoga ne-
povjerenja u mogu}u u~inkovitost tada{nje Vlade. U osnovi
iste stavove i preferencije izra`avala je i u novijem razdoblju
politi~ki suzdr`anija publika Vjesnika, koja, sude}i prema us-
poredbi s rezultatima istra`ivanja 1998. godine, u istra`ivanju
2002. godine ipak navje{}uje blagu (u statisti~kom smislu jo{
nedostatno potvr|enu) tendenciju distanciranja od HDZ-a i
pribli`avanja politici aktualne koalicijske vlasti.28 I na kraju, u
cjelini ne{to slabije profilirana publika Slobodne Dalmacije i Gla-
sa Slavonije i u prija{njem je razdoblju bila ne{to sklonija iz-
boru HDZ-a nego najizravnije mu suprotstavljenoga SDP-a29
te stoga, prema nekim obuhva}enim pokazateljima, i ne{to na-
klonjenija tada{njoj vlasti nego prosje~ni ~itatelj informativ-
no-politi~koga tiska.
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ZAKLJU^AK
Na razli~itim obuhva}enim razinama rezultati provedenog is-
tra`ivanja dosljedno pokazuju da se, promatrani u cjelini, ~i-
tatelji informativno-politi~koga tiska uo~ljivo razlikuju od o-
staloga dijela hrvatske javnosti, kako prema demografskim i
socijalnim karakteristikama i op}oj medijskoj uklju~enosti, ta-
ko i prema nekim bitnim pokazateljima politi~kih stavova i
pona{anja. Sukladno o~ekivanjima, korisnici tih medija u pro-
sjeku su mla|i, obrazovaniji, vi{ega `ivotnog standarda, znat-
no su ~e{}e urbanoga rezidencijalnog statusa i podrijetla te
uo~ljivo ~e{}e prate informativno-politi~ke sadr`aje u svim
masovnim medijima nego ostali dio hrvatskoga stanovni{tva.
Na razini obuhva}enih prediktora izbornoga pona{anja izra-
`avaju zna~ajno ve}u sklonost izbornoj participaciji te opre-
djeljenju za politi~ke stranke koje su i op}enito relativno pri-
vla~nije obrazovanijim i urbanijim glasa~ima (SDP, HNS, HSLS).

Iako korisnike takva tiska u zna~ajnoj mjeri povezuje za-
nimanje za sli~nu medijsku tematiku, a ve}ina istodobno pra-
ti vi{e informativno-politi~kih izdanja, uspore|ivanje ~itate-
lja pojedinih listova upu}uje i na zna~ajnu me|usobnu dife-
rencijaciju. S obzirom na bitna demografska i socijalna svoj-
stva, u tom se smislu mo`e ponajprije razlikovati izrazitije spe-
cifi~no profilirana publika republi~kih izdanja (Vjesnika, Jutar-
njeg lista, Globusa i Nacionala te donekle Ve~ernjeg lista i Feral
Tribunea) od ne{to slabije profiliranoga ~itateljstva regionalnih
listova (Novoga lista, Slobodne Dalmacije, Glasa Slavonije). Druga
uo~ena dihotomija upu}uje pak na razlikovanje – uvjetno re-
~eno – "elitnijih" od "popularnijih" listova, publika kojih se me-
|usobno razlikuje prema demografskim i socijalnim osobina-
ma, ali i prema nekim (s njima barem djelomice povezanim)
pokazateljima op}e medijske i politi~ke orijentiranosti.

U skladu s kriterijima provedene analize, u skupinu "elit-
nijih" glasila mogu se uvrstiti Vjesnik, Jutarnji list, Globus, Na-
cional i Feral Tribune, publika kojih je u prosjeku obrazovanija,
vi{ega `ivotnog standarda i ~e{}e urbanoga podrijetla nego
~itatelji ostaloga informativno-politi~kog tiska koji ne prate ta
izdanja. Za ~itala~ki krug ve}ine spomenutih glasila karakte-
risti~na je ne{to mla|a `ivotna dob (iznimka su samo ~itatelji
Vjesnika, koji su u prosjeku stariji nego ~itatelji bilo kojega dru-
gog informativno-politi~kog izdanja), a u nekim slu~ajevima
i natprosje~na zastupljenost mu{karaca (Vjesnik, Globus, Nacio-
nal) i radno aktivnih osoba (Vjesnik, Jutarnji list, Globus, Nacio-
nal). Podaci nadalje pokazuju da je u pra}enju informativno-
-politi~kih sadr`aja publika ve}ine "elitnijih" listova natpros-
je~nomedijski uklju~ena (iznimku ~ine samo ~itatelji Jutarnjeg
lista), a u odnosu prema ~itateljima ostaloga usporedivog ti-
ska obi~no izra`ava uo~ljivo ve}u sklonost "lijevim" stranka-
ma (SDP, HNS) te ne{to povoljniji odnos spram vlasti u kojoj
te stranke sudjeluju. Na razini politi~kih stavova i preferenci-949



ja, od ~itatelja ostalih listova u ovoj se skupini donekle izdva-
ja samo publika Vjesnika, koja se, sukladno rezultatima istra`i-
vanja iz 2002. godine, prema kriteriju politi~ke profiliranosti
ne razlikuje bitno od prosje~noga korisnika informativno-po-
liti~kog tiska.

Skupini "elitnijih"glasila najuo~ljivije je suprotstavljen Ve-
~ernji list kao najizrazitiji predstavnik "popularnijih" informa-
tivno-politi~kih novina, publika kojega je u mnogome nalik
ukupnom punoljetnom stanovni{tvu. U odnosu prema pro-
sje~nom korisniku usporedivoga tiska, za ~itatelje toga lista ka-
rakteristi~ni su slabija naobrazba, starija dob, ni`i `ivotni stan-
dard, u~estalije ruralni rezidencijalni status i podrijetlo te ma-
nja sklonost kumulativnom pra}enju informativno-politi~kih
sadr`aja. U pogledu politi~kih stavova i preferencija, u istra`i-
vanju 2002. godine u publici toga lista uo~ena je natprosje~na
sklonost izboru HDZ-a i HSS-a te ne{to izrazitija kriti~nost
spram tada aktualne vlasti i njezinih aktera nego {to je to bilome-
|u ~itateljima ve}ine ostalih informativno-politi~kih novina.

Strukturno najslabije profilirani regionalni listovi prema
zabilje`enim se osobinama svoje publike prili~no me|usobno
razlikuju. S jedne su strane ~itatelji Slobodne Dalmacije iNovoga
lista, koji su prema demografskim i socijalnim svojstvima vrlo
nalik publici "elitnijih" listova, a od nje se razlikuju po manje
u~estalom pra}enju ostaloga informativno-politi~kog tiska i od-
govaraju}ih sadr`aja u ostalim masovnimmedijima kao i pre-
ma nekima od analiziranih politi~kih stavova i preferencija.
(Iako tako|er natprosje~no skloni "lijevim" izbornim opcijama,
~itatelji Novoga lista bili su krajem 2002. godine, po zabilje`e-
nim politi~kim stavovima, u cjelini sli~niji prosje~nom ~itatelju
informativno-politi~koga tiska, dok je publika Slobodne Dalma-
cije bila uo~ljivo sklonija izboru HDZ-a i HSS-a te znatno kri-
ti~nija spram tada{nje koalicijske vlasti.) Na drugoj su pak stra-
ni ~itatelji Glasa Slavonije, koji najvi{e nalikuju publici Ve~ernjeg
lista, kako po nekim demografskim i socijalnim kriterijima (ni`i
`ivotni standard), tako i prema manjoj sklonosti pra}enju o-
staloga informativno-politi~kog tiska te, sukladno rezultatima
istra`ivanja iz 2002. godine, i prema op}enito nepovoljnijem
vrednovanju tada aktualne hrvatske vlasti nego {to je to bilo
me|u ~itateljima ostalih usporedivih novinskih izdanja.

U svezi s predo~enim podacima o demografskom, socijal-
nom i politi~kom profilu korisnika informativno-politi~koga ti-
ska osobito je va`no naglasiti da se, u usporedbi s podacima
iz 1998. godine, u istra`ivanju s kraja 2002. godine ~itala~ka
publika ve}ine analiziranih glasila u osnovnim crtama pokazala
strukturno stabilnom i vrlo dosljednom prije o~itovanim politi-
~kim uvjerenjima. Prema obuhva}enim pokazateljima politi~kih
stavova i preferencija donekle je uo~ljivija iznimka samo publi-
ka Vjesnika, koja, u odnosu prema rezultatima prija{njeg istra`i-
vanja, u istra`ivanju 2002. godine nagovje{}uje blagu (statis-
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ti~ki jo{ nepotvr|enu) tendenciju distanciranja od HDZ-a i
pribli`avanja politici tada aktualne koalicijske vlasti.

Prihvatimo li tezu da osobine korisnika nekoga medija
zna~ajno korespondiraju s osobinama njegova sadr`aja, pre-
do~eni podaci o karakteristikama publike analiziranih novina po-
ne{to govore i o op}im zna~ajkama hrvatskoga informativno-
-politi~kog tiska. Uo~ene razlike u politi~kom profilu ~itatelja
pojedinih listova u tom bi nas smislu mogle ponovno vratiti
jednom od temeljnih teorijskih pitanja masovne komunikaci-
je – koliko pojedina~ni medij mo`e utjecati na oblikovanje o-
dre|enih stavova i pona{anja, a koliko je pak izbor odre|e-
noga medija rezultat specifi~nih osobina stavova i o~ekivanja
odre|enoga dijela ~itala~ke publike. Iako agregatne i op}enito
deskriptivne analize nala`u izrazit oprez u uzro~no-poslje-
di~nom zaklju~ivanju,30 prva se mogu}nost ipak ~ini punoma-
nje vjerojatnom nego hipoteza zasnovana na teoriji o aktivnoj
publici i iz nje generiranom modelu "uporabe i zadovoljenja".
Realna odr`ivost paradigme medijskih u~inaka, nastala na tra-
diciji teorije masovnoga dru{tva, u ovom je slu~aju upitna ne
samo zbog na~elnoga zapa`anja o aktualnommultimedijskom
i multisocijalizacijskom dru{tvenom okru`enju nego u velikoj
mjeri i zbog istra`ivanjemutvr|enapodatka okumulativnoj i pre-
te`no povremenoj uporabi informativno-politi~kih novina. Na
temelju tih podataka realno je zaklju~iti da se takvimediji u nas
uvelike sadr`ajno dopunjuju te da za politi~ke i ostale relevant-
ne dru{tvene informacije zainteresirana publika (u ovom slu~aju
ponajprije ~itatelji politi~kih tjednika) zna~ajno fluktuira odme-
dija domedija, ovisno o zanimanju za pojedine teme ili doga|aje.

Dr`imo li vjerojatnommogu}nost da glavnina ~itatelja no-
vina u njima prepoznaje odre|enu sukladnost s vlastitim inte-
resima i vrijednostima, demografska i politi~ka konzistent-
nost ~itateljske publike, utvr|ena istra`ivanjem u bitno ra-
zli~itim politi~kim okolnostima, mogla bi govoriti i o ure|iva-
~koj dosljednosti prete`noga dijela na{ega informativno-poli-
ti~kog tiska. Ipak, da bi se moglo pouzdanije zaklju~ivati i tu
bi pretpostavku – kao i onu o op}oj korespondenciji sadr`aj-
nih osobina i karakteristika publike pojedinih medija – valja-
lo svakako provjeriti znanstveno utemeljenom analizom sadr-
`aja obuhva}enih listova te nekim novim, spoznajno obuhvat-
nijim i analiti~ki slo`enijim anketnim istra`ivanjima.

BILJE[KE
1 I svojedobno vrlo utjecajni modeli (masovne) komunikacije, nastali
u tom teorijskom okviru (ponajprije model H. Lasswella iz kojega su
na specifi~an na~in derivirani oni Gerbnera, Jakobsona i dr.), u pravi-
lu su transmisijski jer prikazuju komunikaciju kao jednosmjerni pro-
ces koji po~inje izvorom, a zavr{ava primateljem (koji samo prima po-
slane poruke) te obi~no pretpostavljaju sli~an persuazivni u~inak.
2 U sklopu ovoga rada nije nam ambicija prikazati sva teorijska razma-
tranja o vrstama i karakteristikama medijske publike, pa se stoga o-951
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svr}emo samo na dva najutjecajnija i me|usobno najsuprotstavlje-
nija teorijska pristupa, od kojih je jedan destimulirao razvitak empi-
rijskih istra`ivanja medijske publike, a drugi ga je poticao.
3 Rije~ je ponajprije o nekim klasi~nim autorima s podru~ja masovne
komunikacije kao {to su P. Lazarfeld, F. Straton, B. Berelson, H. Her-
zog, W. Schramm i drugi.
4 Isto se tako, u ovoj prilici, ne treba osvrtati ni na neke, ina~e zna-
~ajne teorijske pristupe povezane s idejom o aktivnoj publici, kao {to
su Stephensonova "teorija igre" (Stephenson, 1967.), agenda-setting
teorija (Cohen, 1963.; McCombs i Shaw, 1972.; Iynegar i Kinder, 1987.
i dr.) ili "spirala ti{ine" autorice Noelle-Neumann (1986.).
5 Budu}i da se u ~lanku bavimo samo tiskom, ovom se prilikom ne-
}emo osvrtati na tada{nja istra`ivanja elektroni~kih medija.
6 Rije~ je uglavnom o istra`iva~kim projektima provedenima za po-
trebe planiranja izdava~ke strategije i ure|iva~ke politike pojedinih
izdanja ku}e Vjesnik. Ve}ina je rezultata objavljena u istra`iva~kim
izvje{}ima koja su uglavnom slu`ila za interne potrebe (iako su u pra-
vilu bila dostupna svim zainteresiranim osobama), a objavljeno je i
nekoliko desetaka znanstveno-istra`iva~kih publikacija (studija/knji-
ga) tiskanih u vi{e stotina primjeraka. Autori radova bili su profe-
sionalni istra`iva~i zaposleni u Vjesnikovoj istra`iva~koj slu`bi te broj-
ni vanjski suradnici – sveu~ili{ni nastavnici i znanstvenici zaposleni
na fakultetima i dru{tvenim institutima.
7 U doba provo|enja tih istra`ivanja novinska ku}a Vjesnik imala je
tri dnevna lista (Vjesnik, Ve~ernji list i Sportske novosti) te jedanaest,
odnosno trinaest, tjednika i ostalih periodi~nih izdanja (ne ra~unaju-
}i rotoromane i stripove).
8 Rezultati istra`ivanja iz 1989. godine objavljeni su kao interna istra-
`iva~ka izvje{}a za pojedinaVjesnikova izdanja (Lamza i sur., 1989.; 1990.).
9 Vidjeti daljnji tekst u ovom odjeljku.
10 Da su ti podaci, usprkos velikoj standardnoj pogre{ci, barem u ori-
jentacijskom smislu upotrebljivi, pokazuje i njihova visoka logi~ka
konzistentnost s istovrsnim podacima iz 1998. godine, prikupljenima
na zna~ajno ve}em broju ispitanika. Vi{e informacija o tome sadr-
`ano je u odjeljku o rezultatima istra`ivanja.
11 Razlike u realiziranim subuzorcima ~itatelja pojedinih izdanja 1998.
i 2002. godine puno su ve}e nego {to bi se to moglo objasniti pro-
mjenama u njihovoj nakladi.
12 O tome vi{e u prikazu rezultata o medijskoj orijentiranosti ~itate-
lja pojedinih listova.
13 Tako su, na primjer, ne~itateljima Vjesnika smatrani svi ispitanici
koji ~itaju jedno ili vi{e informativno-politi~kih izdanja, ali ne ~itaju
Vjesnik. Prema istoj su logici razlikovani ~itatelji i ne~itatelji svih
obuhva}enih listova.
14 Isto kao u bilje{ci 12.
15 Radi boljeg razumijevanja rezultata potrebno je napomenuti da je
u varijabli spolamu{karcima pridru`en kod 1, a `enama 2, tako da ve}a
vrijednost upu}uje na ve}u zastupljenost `ena. Pojedini modaliteti
varijable "radna aktivnost" kodirani su binarno, pa vi{e vrijednosti o-
zna~uju ve}u zastupljenost radno aktivnih osoba, studenata, umi-952

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 12 (2003),
BR. 6 (68),
STR. 927-956

LAMZA POSAVEC, V.,
RIHTAR, S.:
NEKE OSOBINE...



rovljenika i sli~no. Ostale su varijable kodirane prema intenzitetu, od
najslabijega prema najja~emu, tako da npr. ve}a numeri~ka vrijed-
nost u varijabli naobrazbe ozna~uje vi{u prosje~nu obrazovanost itd.
16 Dihotomija koju rabimo u ovom radu ("elitniji" i "popularniji" lis-
tovi) u velikoj je mjeri nalik podjeli na "intelektualne" i "popularne"
listove nazna~enoj u interpretaciji rezultata istra`ivanja o profilima
publike novina negda{nje ku}e Vjesnik (Mance, 1975.).
17 Na podru~ju Hrvatske Vjesnik je imao 52,3% redovitih ~itatelja,
Ve~ernji list 67,5%, a VUS 46,4% (Mance, 1975.).
18 Istra`iva~ki podaci s po~etka 1989. godine pokazuju da je Ve~ernji
list tada imao 59,3% redovitih ~itatelja, dok ih je u publici Vjesnika
bilo 35,8, a u publici tjednika Danas 40,5% (Lamza i sur., 1989.).
19 Zbog ograni~enja u opsegu ~lanka, frekvencijski podaci za 1998.
godinu nisu sadr`ani u tablicama prikazanima u sklopu osnovnoga
teksta, pa stoga napominjemo da su, s iznimkom Slobodne Dalmacije
i Novoga lista, i u tom razdoblju svi ostali dnevnici i politi~ki tjednici
imali vi{e povremenih nego redovitih ~itatelja.
20 Vi{e numeri~ke vrijednosti ozna~uju ve}u medijsku uklju~enost,
odnosno vi{i stupanj samoprocijenjene informiranosti.
21 Pitanje o pra}enju interneta 1978. godine nije bilo postavljeno.
22 Ova se tvrdnja mo`e argumentirati brojnim empirijskim podaci-
ma (npr. Lamza Posavec i sur., 1998.; 2002.).
23 Rije~ je o odgovorima na otvoreno pitanje: Za koju stranku (ili stran-
ke) nipo{to ne biste glasali? Budu}i da su, dosljedno dugogodi{njem is-
kustvu s takvim pitanjem, ispitanici naj~e{}e skloni imenovati neku
od najistaknutijih stranaka, odgovori na takvo pitanje ne odra`avaju
realne odnose u odbojnosti svih stranaka, nego samo onih koje do-
`ivljavaju najrelevantnijim izbornim akterima. Budu}i da je u ovoj a-
nalizi rije~ o me|usobnim usporedbama pojedinih skupina ispitanika,
spomenuto metodologijsko ograni~enje nema va`nosti za valjanost iz-
vedenih zaklju~aka o njihovim sli~nostima i razlikama.
24 Radi ve}e preglednosti, u rubriku o izbornim preferencijama (Sad bi
glasali za:) uvr{tene su samo stranke za koje se u istra`ivanju 2002. go-
dine u publici bilo kojeg lista opredijelilo najmanje deset posto ispitanika.
25 U rubrikama namjere glasanja i izborni animozitet stranke su kodi-
rane binarno, tako da vi{e vrijednosti ozna~uju ve}u naklonost, od-
nosno ve}i animozitet.
26 Iako sintagme "lijevi centar" i "desni centar" u politolo{kom smislu
nisu sasvim opravdane, u ovom ih ~lanku rabimo kao skupne nazive
za strukturno i programski srodne stranke, kako se obi~no nazivaju
u strana~koj i medijskoj retorici.
27 Zna~ajna sklonost HNS-u, zabilje`ena u publici tih listova istra`i-
vanjem 2002. godine, u prija{njem razdoblju nije mogla do}i do izra-
`aja jer je u to doba, prema op}em "rejtingu" u javnosti, HNS bio goto-
vo bezna~ajna i slabije profilirana stranka (Lamza Posavec i sur., 1998.).
28 Usporediti prosje~ne vrijednosti za ~itatelje i ne~itatelje Vjesnika u
Tablici 4a.953
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29 Budu}i da, zbog ve}e preglednosti, rezultati istra`ivanja iz 1998.
godine nisu u tablicama prikazani kao postotne nego samo prosje-
~ne skalne vrijednosti za ~itatelje i ne~itatelje pojedinih izdanja, radi
potpunije informacije navodimo da su se, uz prosje~no osam posto
neizja{njenih ispitanika, za dvije vode}e stranke tada izjasnile slje-
de}e proporcije ~itatelja: Vjesnik: HDZ – 31,5%; SDP – 19,9%; Ve~ernji
list: HDZ – 28,2%; SDP – 21,1%; Jutarnji list: HDZ – 21,4%; SDP –
26,1%; Slobodna Dalmacija: HDZ – 25,7%; SDP – 20,9%;Novi list: HDZ
– 15,7%; SDP – 28,0%; Glas Slavonije: HDZ – 32,2%; SDP – 18,5%;
Globus: HDZ – 19,9%; SDP – 27,4%; Nacional: HDZ – 19,0%; SDP –
29,5%; Feral Tribune: HDZ – 10,9%; SDP – 36,6%.
30 U slu~aju dnevnih listova, osobito onih popularnijega sadr`aja, do-
datna analiti~ka te{ko}a proizlazi iz vrlo realne mogu}nosti da dio
njihove publike uglavnom ni ne prati politi~ke i druge relevantne
dru{tvene sadr`aje te da su politi~ki stavovi i preferencije tih ~itate-
lja mo`da u ve}oj mjeri povezani s nekim njihovim demografskim i
socijalnim osobinama nego sa sadr`ajnim karakteristikama listova.
Tako je npr. mogu}e da su zabilje`ene politi~ke preferencije ~itatelja
Ve~ernjeg lista u ve}oj mjeri posljedica njihove, u prosjeku, ne{to ni`e
naobrazbe (koja je pak u zna~ajnoj mjeri povezana sa sklono{}u
HDZ-u i HSS-u) nego što su povezane s dominantnom politi~kom
orijentacijom tih novina.
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Some Characteristics of the Public
of the Informative-Political Press
Vesna LAMZA POSAVEC, Stanko RIHTAR
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

In the article the authors describe and compare some elements
of the demographic, social and political profiles of readers of
leading informative-political papers in Croatia in 2002 (Vjesnik,
Ve~ernji list, Jutarnji list, Slobodna Dalmacija, Novi list, Glas Sla-
vonije, Globus, Nacional, Feral Tribune), and based on equivalent
data from 1998, analyse the possible differences in the structure
of the public emerging in circumstances of a changed political
context. Analytical data have been gathered within extensive re-
search of public opinion, conducted on probabilistically selected
samples of the Croatian population over the age of 18. The re-
sults of this analysis indicate in the first place that the readers of
informative-political press, observed in general, significantly differ
from the rest of the Croatian public according to all the analysed
characteristics (they are younger on average, more educated,
have a higher standard of living, are more often urban residents955
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and of urban origin, are more intensively involved in the media
and more likely to participate in elections and political options
which are, generally speaking, relatively more attractive to better
educated urban voters). Comparisons among the press reveal,
however, that with regard to essential demographic and social
characteristics, it is possible to distinguish among the more spe-
cifically profiled public of republic papers form the somewhat less
profiled readers of regional editions. The other dichotomy ob-
served indicates mutual differentiation – tentatively – between the
more "elitist" and "popular" papers, whose public differs accor-
ding to demographic and social characteristics, but also with re-
gard to some (partly connected with the latter) indicators of ge-
neral media-involvement and political orientation.

Einige Merkmale des Leserpublikums
informativ-politischer Publikationen
Vesna LAMZA POSAVEC, Stanko RIHTAR
Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Im Artikel werden einige Elemente des demografischen, sozialen
und politischen Profils von Lesern führender informativ-politischer
Blätter in Kroatien (2002) beschrieben und miteinander ver-
glichen (Vjesnik, Ve~ernji list, Jutarnji list, Slobodna Dalmacija,
Novi list, Glas Slavonije, Globus, Nacional, Feral Tribune). Auf-
grund gleichwertiger Angaben aus dem Jahre 1998 werden
eventuelle Unterschiede in der Struktur des Publikums, die infolge
der Veränderungen des politischen Kontextes entstanden sind,
geprüft. Im Rahmen umfassender Meinungsumfragen, durch-
geführt unter probabilistisch ausgesuchten Gruppen volljähriger
Bürger der Republik Kroatien, wurden Angaben gewonnen und
analysiert. Es erwies sich zunächst, dass sich die Leser informativ-
politischer Tages- und Wochenblätter in allen analysierten Eigen-
schaften wesentlich unterscheiden vom übrigen Teil der kroati-
schen Öffentlichkeit (sie sind im Durchschnitt jünger, verfügen
über einen höheren Bildungsgrad und Lebensstandard, stammen
zumeist aus Städten und haben da auch ihren Wohnsitz, nehmen
intensiver am Medienalltag teil und sind in größerem Maße po-
litischen Programmen geneigt, die ganz allgemein eher ein ge-
bildetes und in Städten lebendes Wählerpublikum anziehen).
Vergleiche zwischen den einzelnen Blättern ergeben, dass man,
im Hinblick auf wesentliche demografische und soziale Merk-
male, zunächst ein spezifisch profiliertes Publikum herausfiltern
kann, das landesweite Publikationen liest – im Unterschied zu
einer etwas schwächer ausgeprägten Leserschaft, die sich um
regional erscheindende Blätter versammelt. Ein zweiter Unter-
schied besteht zwischen bedingt so genannten "exklusiven" und
"populären" Publikationen, deren Leser sich gemäß ihren demo-
grafischen und sozialen Merkmalen unterscheiden, aber auch
gemäß bestimmten (damit zumindest teilweise in Zusammen-
hang stehenden) Indikatoren, die auf eine allgemeine Teilnahme
am Medienalltag verweisen.
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