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Bitak — prostor — dusa

Hegelova tematizacija prostora kao apstraktne opéenitosti

Sazetak

Helenski filozofi ne poznaju fenomen prostora kao apstrakcije, nego samo mjesta kao potpu-
no ispunjenog prostora, dogadajnosti onoga hic kojoj odgovara dogadajnost onoga nunc.
Tek novovjekovna filozofija i Newtonova tematizacija omogucuju apstraktno odredenje pro-
stora. U Kantovoj filozofiji samorazumljivi objektivitet njutnovskog prostora transformira
se u apriorni subjektivitet prostora kao Cciste forme culnosti. Za Hegela prostor je Cista
apstrakcija, prvo odredenje prirode. Autorica nastoji rasvijetliti Hegelovo razumijevanje
prostora po analogiji s bitkom kao prvim momentom znanosti logike te dusom kao prvim
momentom filozofije duha. Bitak, prostor i dusa oznacavaju prve apstrakcije u kojima je
pod paradigmom ciste nuznosti in nuce sadrzana citava kategoricnost slobode. Filozofi-
Jja prirode zapocinje pojmom prostora, a zavrsava pojmom roda, otkrivajuci slobodu kao
viastiti supstrat. Time se omogucuje Cistoj apstraktnosti prostora da se kao res extensa iz
sebe razvije u konkreciju res cogitans.

Kljuéne rijeci

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, duh, prostor, bitak, dusa, apstraktno, konkretno

Hegel navodi da se »oduvijek mnogo toga iznosilo o prirodi prostora«.' I
to je doista tako: prostor i vrijeme svojevrsni su referencijalni okvir Covje-
kovog iskusSavanja zbiljnosti te su, shodno tome, predmetom filozofijskog i
znanstvenog istrazivanja prakti¢no oduvijek. Apstraktna odredenja prostora
novijeg su datuma. Bitno objektivisti¢ki svjetonazor helenske filozofije po-
drazumijeva i bitno objektivisticki karakter prostora. Prostor je tu percipiran
prvenstveno kao ispunjeni prostor, kao mjesto. Helenski filozofi ne fokusiraju
pozornost na fenomen prostora kao apstrakcije, nego mjesta kao potpuno is-
punjenog prostora, dogadajnosti onoga 4ic kojoj odgovara dogadajnost onoga
nunc. Ono $to ¢e kasnije postati poznatim kao apsolutni prostor u filozofiji
stare Grcke zahtjeva gotovo akt vjere. Tako Platon govori o vjecitom rodu
prostora
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»... koji ne podlijeze propadanju, a pruza boraviste svemu S$to postaje; uhvatljiv je izvjesnim
nepravim zakljucivanjem u odsustvu svakog culnog opazanja i jedva da se u njega moze vje-
rovati.«?

Ipak, on navodi kako bice, prostor i postajanje postoje na tri razli¢ita nacina i
rodeni su »prije postanka neba«. Ovaj vid apstraktnog poimanja prostora jos
je uvijek ukorijenjen u duboko objektivisticki horizont. U Aristotela prostor
nije sasvim reducibilan na neko ovdje, premda se prostor ne moze misliti kao
prazan jer je odrediv prije svega kao nuzni uvjet kretanja. Ne mozZe se prostor
odrediti nezavisno od mjesta, a mjesto je

»... prvo ono koje sadrzava ono ¢ega je mjesto, nije nikakav dio same stvari; i, uz to, prvotno
mjesto nije ni manje ni ve¢e [od same smjeStene stvari]; i zatim, mjesto moze svaka stvar osta-
viti i ono je izdvojivo.«?

Dalje,

»... 1mjesto je negdje, samo ne kao u mjestu, nego kao granica u ograni¢enome, budu¢i da nije
svako bi¢e u mjestu, nego samo pokretljivo tijelo.«*

Pokretljivo tijelo je ono koje odreduje mjesto te je time i prostor odreden kre-
tanjem. Ideja praznoga prostora u Aristotela nije prihvatljiva.

U Hegelovu sistemu filozofije, usmjerenost na prostornu i vremensku poje-
dinac¢nost pripada osjetilnoj svijesti.’> Osobita vrsta usredoto¢enosti na mjesto
uocljiva je i u Zenonovim aporijama — tako Hegel istice kako su Zenonove
aporije nerazrjesive ako se mjesta izoliraju kao vremenske tocke. Moguénost
apstrahiranja od »lokalizacije« prostora postavljena je Newtonovom temati-
zacijom, $to ne znaci da je Kant slijedio Newtonova rjesenja: Citava je kritic-
ka filozofija potaknuta Humeovom filozofijom, no krajnji rezultat Kantova
kriti¢kog projekta dijametralno je suprotan Humeovim zaklju¢cima. Koncept
apsolutnog prostora (naspram relativnog) utro je put Kantovu odredenju pro-
stora kao apriorne forme Culnosti:

»Apsolutni prostor, po svojoj prirodi, bez odnosa s ne¢im vanjskim, ostaje uvijek isti i nepo-
kretan. Relativni prostor je neka pokretna dimenzija ili mjera apsolutnog prostora; koju nasa
osjetila odreduju na temelju polozaja prema tijelima; i koja se obi¢no uzima za nepokretni pro-
stor (...). Apsolutni i relativni prostor su isto po obliku i veli€ini, ali oni ne ostaju uvijek isto
po broju.«®

Razlikovanjem apsolutnog i relativnog prostora Newton je napravio konkret-
nu razliku izmedu prostora i mjesta. Apsolutnog se prostora vise ne tice pro-
blem mjesta, njemu pripadaju ontoloske odredbe. Relativni prostor ono je §to
se razmatra kad je rije¢ o problemu mjesta.

Dakle, Newtonova filozofija prirode otvorila je novi horizont razumijevanja
prostora ne samo za potonji razvitak prirodne znanosti nego i — ili prije svega
— za filozofiju. Moguénost pravljenja distinkcije izmedu relativnog i apsolut-
nog prostora u isto vrijeme mogucnost je subjektiviranja koncepta prostora.
Premda sam Newton nije slijedio moguénost koju je njegova vlastita tema-
tizacija otvorila, potonje diskusije uputile su Kanta k rjeSenju izlozenom u
transcendentalnoj estetici. Apsolutni prostor i vrijeme mogu ocuvati karakter
kantovske stvari po sebi, ostavljajuci podruéje relativnog prostora i vremena
nadzoru ljudske subjektivnosti. Kantova analiza u Kritici ¢istoga uma u¢vrsti-
la je tu moguénost na nivo (metafizicke) apriornosti:

»... razmotrit ¢emo najprije prostor. [No pod tumacenje (expositio) razumijevam jasnu (ako ne
i iscrpnu) predodzbu o onome $to pripada nekome pojmu. Tumacenje je pak metafizicko, ako
sadrzava ono §to prikazuje pojam kako je a priori dan.].«’



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 37 M. bikanovi¢, Bitak — prostor — dusa

149 God. 38 (2018) Sv. 1 (35-43)

U Kantovom sistemu filozofije, prostor i vrijeme su apriorne forme ¢ulnosti.
Kao takve, one odgovaraju apriornim formama razuma, tj. kategorijama, i
idejama, kao apriornim formama uma. To znaci da se u Kantovoj filozofiji
prostor i vrijeme mogu — Stovise, moraju — tumaciti i razumijevati iz konteksta
cjeline apriornosti ljudske dusevnosti, odnosno, ljudskih spoznajnih mo¢i.

Hegelovo poimanje prostora

Nacin na koji je Hegel filozofski apsolvirao pojam prostora takoder se mora
utvrditi iz cjeline. No cjelina o kojoj je rije¢ u Hegelovu sistemu filozofije
nije viSe cjelina apriornosti ljudskih spoznajnih mo¢i, nego je cjelina samora-
zvitka duha, potonjoj filozofiji poznata kao apsolutni idealizam. Kao sredisnji
pojam Hegelova filozofskog projekta, duh jest sve. On nije ni puki temelj
materijalnog ni jedan od mogucih principa svijeta. Duh nije ni apsolut jer je
najvisa odredba apsoluta da je on — duh!® Duh je jedini princip svijeta, ali ne
samo kao princip jer rijec je o tome da je »neko takozvano nacelo ili princip
filozofije, ako je istinito, ve¢ zato takoder i lazno, ukoliko postoji samo kao
naelo ili princip«.® Sto to znaéi za poimanje prostora ne moze se pokazati
utoliko ukoliko se ne prikaze vezivna snaga spekulacije koja ¢ini mogucim da
se samorazvitkom pojma duha ospolji i prostor kao jedan od nacina na koje
sami duh jest.!® Ako je kod Kanta bitni slijed: prostor (i vrijeme) — kategorije
—ideje; kod Hegela on mora biti bitak — prostor — dusa. Sto je za Kanta aprior-
nost, za Hegela ¢e biti neposrednost ili apstrakcija.

Bitno progresivisticki karakter duha podrazumijeva kretanje od apstraktnog
ka konkretnom. Put toga razvitka oznacen je kao spekulacija: nacin na koji
duh iz samog sebe razvija vlastita odredenja naporom pojma. Prije svega, od
interesa je uvidjeti nac¢in na koji se pojam prostora moze kontekstualizirati s
obzirom na ideju samorazvitka ideje, a ne s obzirom na nekakva »mjesta« u
Hegelovim tekstovima. Napokon, rije¢ima samoga Hegela:

»Pravi oblik, u kome egzistira istina, moze da bude samo njezin znanstveni sistem.«'!

Taj znanstveni sistem izlozen je kroz tri bitne cjeline — znanost logike, filo-
zofija prirode 1 filozofija duha. Temeljni je zadatak logike pokazati kako se
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ono duhovno od najapstraktnijih odredaba krece k najkonkretnijim i u sferi
Cistoga misljenja prikazati isti onaj put koji duh prelazi u sferi prirode i sferi
vlastitog samorazumijevanja kao duha. Logi¢ko samokretanje jest samokreta-
nje od nuznosti k slobodi, tj. od slobode koja sebe samu jo$ uvijek ne razumije
kao slobodu — te se stoga sebi pojavljuje kao nuznost — do slobode koja samu
sebe zna, prihvaca i ho¢e kao slobodu i nista osim slobode.

Neposrednost bitka

Logika pocinje od Cistoga bitka koji je isto Sto i ¢isto niSta: gola apstrakcija
bez ikakvih odredenja, puka jednakost sa samim sobom koja tek u posredo-
vanju uspijeva postiéi vlastitu visu istinu.!? Kao takav, bitak je ¢ista nuznost
ili apsolutna objektivnost. Dakako, bitak je pocetak sa stanovista temporalne
sukcesije. Po redu vremena, ono prvo je ono nuzno. S druge strane, ontoloska
sukcesija podrazumijeva da je po redu pojma ono prvo upravo ono slobodno.
Drugim rijec¢ima, znanost logike prikazuje kategorijalnost slobode u njezinu
samorazvitku od apstraktne nuznosti do zbiljske slobode u apsolutnoj ideji.
Isti taj samorazvitak slobode (ili duha) koji je obrazloZen u znanosti logike,
prikazan je i u filozofiji prirode, kao $to ga, na nacin ozbiljujuce i osvjescuju-
¢e duhovnosti, pokazuje 1 filozofija duha. Odnos izmedu temporalne i onto-
loske sukcesije u isto je vrijeme odnos izmedu filozofije i empirije:

»Filozofija ne samo da mora biti u skladu s prirodnim iskustvom nego i postanak i razvijanje
filozofijske znanosti ima za pretpostavku i uvjet empirijsku fiziku. No, jedno je tok postanka i
predradnje neke znanosti, a drugo je sama znanost.« '3

U samoj znanosti temeljni uvjet ne moze biti empirija, nego samo nuznost
pojma, koja i dopusta da necega poput empirije uopce bude.

Priroda je ideja u formi drugotnosti. Ideja tu opstoji kao ono negativno sebe
same ili kao sebi izvanjska. Izvanjskost sacinjava odredenje u kojemu ide-
ja opstoji kao priroda. Taj vanjski karakter ideje u sferi prirode uvjetuje da
pojmovna odredenja imaju privid ravnodusnog opstojanja i upojedinjavanja.
Stoga priroda u svojoj egzistenciji ne pokazuje slobodu, nego nuznost i slu-
¢ajnost.'* Vanjski oblik zna¢i da bitak prirode ne odgovara njezinu pojmu te
je priroda »nerazrijeSeno proturjecje«. Ako je bitak ono prvo, onda je priroda
ono §to je ve¢ posredovano. Kao drugobitak ideje, ona ve¢ podrazumijeva rad
pojma. Medutim, neposrednoj svijesti (osjetilnoj) priroda se pokazuje upravo
kao ono neposredno, prvo, kao bitak. Filozofska svijest, nasuprot tome, razu-
mije drugotnost kao rezultat negacije, tj. posredovanja:

»Posredovanje je, naime, zapoc¢injanje i uznapredovalost do ne¢ega drugoga, tako da je to drugo
samo utoliko ukoliko se doslo do njega od nedega §to je prema njemu prvo.«'3

Priroda se pojavljuje kao ono drugo samo zato Sto se ¢isto misljenje u sferi lo-
gike spram prirode pojavljuje kao ono prvo. Utoliko je priroda u isto vrijeme
negacija logike, ali i njezino ozbiljenje u procesu ukidanja.

Priroda je, u biti, nemoc¢na ostati vjerna pojmovnim odredenjima. Njezin na-
¢in egzistencije takav je da ona ne moze posti¢i jedinstvo pojma i egzisten-
cije, ne moze pokazati izvornu slobodnost koja ¢ini temelj svake nuznosti.
Zbog toga ona iznevjerava u zadatku koji ima ozbiljiti, naime, prikazati vla-
stite stupnjeve kao spekulativnu igru slobode i nuznosti. Hegelova podjela
filozofije prirode na mehaniku, fiziku i organiku jednim je dijelom posljedica
povijesnih transformacija vezanih za prirodoznanstvenu spoznaju, a drugim
je dijelom sustavni izraz koncepta samorazvitka pojma. Bitna tematizacija
pojma prostora u njegovu najapstraktnijem odredenju pripada mehanici. Kao
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Sto je Cisti bitak neodredena i jednostavna neposrednost, Cista apstrakcija,
tako je prostor prvo ili neposredno odredenje prirode, apstraktna opcéenitost
njezina bitka izvan sebe, indiferentnost bez posredovanja.

Za Hegela rasprava o prostoru moze otpoceti samo na tlu objektivirane ideje,
ali objektivirane na ideji neprimjeren nacin, na nacin bitka-izvan sebe, prirod-
nosti kao osebujne otpalosti. Premda se pojam otpalosti prije moze dovesti u
svezu sa Schellingovom filozofijom,'® temeljna pretpostavka obje koncepcije
poc¢iva na ideji neprimjerenosti ideje samoj sebi.!” Ova neprimjerenost nije
neki nedostatak prirode, nego je intrinzi¢ni izraz njezine biti. Drugotnost je
noseci princip prirodnosti, odnosno, drugotnost je fundamentalni izraz duha
kao prirode. Od interesa je ovdje faktum da Hegel ne eksplicira pojam prosto-
ra unutar znanosti logike, nego u okviru filozofije prirode. Hegelova logika
nema vise nista od karaktera prijasnjih logickih razmatranja, ona je po svojoj
biti ontologika, identitet bitka i miSljenja, nuznosti i slobode. Kod Kanta te-
matizacija prostora u bitnome pripada »metafizickim« razmatranjima, tocni-
je: ispitivanju ljudske subjektivnosti.'® Kod Hegela ona ne pripada ni sferi
ontologike ni sferi filozofije duha. Zbog ¢ega, dakle, Hegel ne problematizira
prostor u logici?

Odgovor je srazmjerno jednostavan. Zato §to prostor ne pripada elementu
¢istoga misljenja! Ova tvrdnja doima se gotovo neozbiljno samorazumljivom,
no u njoj se krije Hegelov odmak od Kantove koncepcije ne samo u pogledu
pojma prostora nego u pogledu razumijevanja biti odnosa izmedu subjektiv-
nog i objektivnog. Za Hegela prostor vise nije nacin na koji su nam date stvari
niti nacin na koji nam se one pojavljuju. Nema tu viSe »transcendentalnog
idealiteta« i »empirickog realiteta«. Prostor je naprosto apstrakcija, bez su-
bjektivnog predznaka:

»Ako se ne gleda na ono §to u Kantovu pojmu pripada subjektivnom idealizmu i njegovim
odredenjima, onda preostaje ispravno odredenje da je prostor prosta forma, tj. apstrakcija, i to
apstrakcija neposredne spoljasnjosti.«'°

Prostor ne pripada subjektivitetu ¢ovjeka. On tom subjektivitetu prethodi u
temporalnom smislu, ali ga i pretpostavlja u ontoloskom.
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Prostor uopée nije tlo duhovnog qua duhovnog! Prostor jest tlo duhovnog kao
prirodnog, tj. duhovnog koje sebe ne razumije i ne ozbiljuje kao duhovno.
Podrucje prirode je podrucje drugotnosti, podrucje u kojemu duh — koji je
sebe izlagao u medijumu ¢istoga misljenja unutar znanosti logike — otpada
od elementa Cistote i pojavljuje se sebi samom kao ono vanjsko, kao ono dru-
go, drugacije, gotovo fude. Dakako, ovo otpadanje ne treba shvatiti u smislu
Schellingova »skoka«, nego u smislu Hegelova aufhebung-a.

Prostor kao moguénost

Dakle, spekulativna filozofija ne razumije prostor kao nesto subjektivno. Jed-
nako tako, odbija ta filozofija i princip razmatranja prostora kao mjesta te
se prostorne tocke ne mogu odrediti kao pozitivni elementi prostora. Prostor
je samo moguénost — to znaci da je apsolutno kontinuiran. Tocka je zapra-
vo negacija prostora koja se u njemu samom postavlja. Prostor je tako Cisti
kvantitet, ali ne vise kao logicko odredenje, nego kao bitkujuci neposredno i
izvanjski. Priroda ne zapocinje kvalitetom, kao §to je to slucaj kod pojma bit-
ka, nego kvantitetom. Bitak je ono prvo i neposredno te se prvotno i izrazava
kroz kvalitet, dok je prostor ono u sebi ve¢ posredovano, izvanjskost i drugot-
nost. Cisti kvantitet prostora upravo jest ono §to ¢ini izli$nim lokalizaciju
prostora jer se zasniva na istom razumijevanju odnosa izmedu kontinuiteta i
diskrecije koje pokazuje logicka analiza pojma kvantiteta:

»Antinomija prostora, vremena ili materije u pogledu njihove djeljivosti u beskonac¢nost ili pak
njihova sastojanja od nedjeljivih dijelova nije niSta drugo nego tvrdenje kvantiteta jedanput kao
kontinuitivnoga, a drugi put kao diskretnoga.«?°

Kao ¢isti kvantitet, prostor je prije svega pojam te u sebi ima razlike pojma:
to su najprije dimenzije (koje su bez odredenja), a zatim i bitno odredene raz-
like kao tocka, pravac i ravnina. Tocka nije pozitivni element prostora, nego
njegova negacija. Kao negacija prostora, ona je i sama prostorna te samu
sebe ukida, a ova prostornost tocke jest linija, dok ravnina predstavlja — s
jedne strane — odredenost spram linije i tocke, ali isto tako 1 ukinutu negaciju
prostora.”!

Dok se prostor postavlja kao apstraktni objektivitet, dotle je vrijeme apstrakt-
ni subjektivitet. U ovoj tezi nazire se odjek Kantova razlikovanja prostora
kao forme svih pojava izvanjskih osjetila i vremena kao forme unutrasnjeg
osjetila.”? Hegel navodi:

»Vrijeme je poput prostora, ¢ista forma osjetilnosti ili zrenja, neosjetilna osjetilnost — ali kao $to
se prostora nista ne tice razlika objektiviteta i svijesti, koja je subjektivna prema tom objektivite-
tu, tako se ona nista ne tice ni vremena. Ako se ta odredenja primijene na prostor i vrijeme, onda
bi prostor bio apstraktni objektivitet, a vrijeme apstraktni subjektivitet.«?

Kao ¢isti negativum, prostor jest prelazenje u vrijeme. Postavljeni identitet
prostora i vremena je mjesto, a proizvodenje sebe prostora u vremenu i vre-
mena u prostoru jest kretanje. Momenti pojma prirode nadalje se razvijaju
sukladno samome pojmu.

Razvitak pojma prirode pokazuje kretanje od pojma prostora do pojma roda.
To kretanje omogucuje shvacanje prirode kao sustava stupnjeva koji
»... nuzno proizlaze jedan iz drugoga, a od kojih je idu¢i istina onoga iz kojega rezultira, ali ne

tako da se jedan iz drugoga proizvodi prirodno, nego iz unutrasnje ideje koja sacinjava osnovu
prirode.«**

Od iznimne je vaznosti naglasiti da samo stupnjevanje pripada pojmu jer je
»samo njegova promjena razvitak«. Princip promjene nije priroda: ona je
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samo izraz razvitka pojma. Jedini nositelj svake promjene jest pojam i samo
je promjena pojma u svojoj biti razvice konkretnog. Razvié¢e konkretnog u
sferi prirode vrhuni u procesu roda.

Hegel navodi da je ono najvise do ¢ega priroda dotjeruje u svojoj egzistenciji
zivot,

»... ali kao prosto prirodna ideja, on je predan neumnosti spoljasnjosti, a individualni je zivot

opterec¢en jednom njemu drugom pojedinac¢noscu, dok je, naprotiv, u svakoj duhovnoj manife-
staciji sadrzan moment slobodnog odnosa prema samome sebi.«?

Zivot je, tako, prirodna ideja koja je jo§ uvijek uronjena u izvanjskost, ali u
isto vrijeme predstavlja polazisnu to¢ku za ono duhovno.?® Proces roda nuzno
vodi filozofiji duha, odnosno sferi u kojoj se duh iz svoje otudenosti, dru-
gotnosti, otpustenosti u prirodu, vra¢a samome sebi kao duhu. U obujmu filo-
zofije duha, ono duhovno pokazuje se i samorazumijeva kao ono duhovno.

Tri stupnja neposrednosti

Ako je bitak apsolutna neposrednost, Cista apstrakcija u formi Cistoga mi-
Sljenja; ako je prostor apstraktna opcenitost i neposredno odredenje prirode;
onda je pojam dusSe neposrednost u sferi duhovnog. Pojam prostora izrazava
neposrednost pojma prirode: u njemu je sadrzana prva odredba duha koji je
sama sebe iz sfere Cistoga misljenja otpustio u vlastiti drugobitak. Duh se
kao priroda pojavljuje najprije kao prostor. Jednako tako, pojam duse je prvi
nacin na koji se duh sebi pojavljuje nakon povratka iz prirode. Kao istina pri-
rode, duh je postao — time se sama priroda ukida kao ono neistinito. Na taj se
nacin dusa pokazuje kao postali duh, isto kao $to je prostor drugotnost ideje.
Duh ima prirodu kao svoju pretpostavku za nas, on je istina prirode te time i
njezino apsolutno prvo. Priroda prethodi duhu temporalno, ali duh prethodi
prirodi ontoloski.

Dakle, na djelu su tri stupnja neposrednosti. Najprije bitak, koji je apsolutna
neposrednost pocetka te time neposrednost uopée. Pojam bitka ne samo da
otvara polje znanosti logike nego je u njemu sadrzana ideja pocetka uopce
— »u pojmu pocetka lezi to da je on bitak«. Na drugoj stanici kao temeljni
izraz neposrednosti pojavljuje se pojam prostora. Prostor je — s jedne strane,
unutar filozofije prirode — neposrednost i apstraktna opcenitost koja odgo-
vara opcéenitosti pojma bitka. S druge strane, prostor je isto tako — unutar
cjeline sistema — ve¢ rezultat ¢itavog niza posredovanja u logickom elementu
te je, kao takav, viSestruko posredovan. Utoliko se prostor pokazuje kao po-
sredovana neposrednost koja jos uvijek nije svjesna vlastite posredovanosti.

20 24
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Napokon, pojam duse jest rezultat kako posredovanja u sferi logickog, tako 1
posredovanja u sferi prirodnog te se moze odrediti kao dvostruko posredova-
na neposrednost.

Dusa jest »prirodni duh« — ona je (subjektivni) duh u njegovoj neposrednos-
ti. Duh je istina prirode, nuzno razrjeSenje kontradikcija onoga prirodnog.
Buduc¢i da se tek u sferi filozofije duha pokazuje duh samome sebi kao duh,
dozivljava on samog sebe kao ono §to je postalo. Kao ono postalo, duh se
kroz moment duse ocituje na neposredan nacin. Dakako, duhu kao dusi (u
temporalnom smislu) prethodi ¢itav niz logickih i prirodnih momenata, no on
po prvi puta sebe vidi u formi koja pripada onom duhovnom te je zato nepo-
sredan, iako je ta neposrednost — en gros — dvostruko posredovana.

»Stoga postali duh ima taj smisao da se priroda sama po sebi ukida kao ono neistinito i da tako
duh sebe pretpostavlja kao ovu jednostavnu opcenitost koja u tjelesnoj pojedinacnosti vise ne
bitkuje izvan sebe, nego u svojoj konkreciji i totalitetu, a u toj opcenitosti on je dusa, jos ne
duh.«?’

Dakle, dusa je postali duh. Ta odredba ne istiCe samo »imaterijalitet« duse
za sebe — ona je op¢i imaterijalitet prirode, »spavanje duha«. U pojmu duse
stjeCu se imaterijalitet i totalitet prirode. Ono najvise do ¢ega dopjeva priroda
— koja se filozofskoj spoznaji otvara najprije pojmom prostora — jest pojam
zivota koji se kroz proces roda i suptilnu igru pojedinacnog, posebnog i opéeg
razvija do pojma duse kao usnulog duha. Sam zivot ne moze se uznijeti do
stupnja usnulog duha, on je najvisi domet prirode koji predstavlja polaznu
toCku za povratak duha samom sebi. Pocetak tog povratka ne moze pasti u
filozofiju prirode, nego samo u njezinu visu istinu:

»Duh je egzistentna istina materije da sama materija nema istine.«?3

Pojam duse kao negacija prirode u isto vrijeme reprezentira i njezin totalitet.
Priroda se u pojmu duse ukida i ozbiljuje:

»Uistinu je u ideji Zivota po sebi ve¢ ukinut bitak-izvan-sebe prirode, a pojam, supstancija zivo-
ta, jest kao subjektivitet, ali samo tako, da egzistencija ili objektivitet ujedno jo$ pripada onom
bitku-izvan-sebe. Ali u duhu kao u pojmu ¢ija egzistencija nije neposredna pojedinacnost, nego
apsolutni negativitet, sloboda, tako da je objekt ili realitet pojma sam pojam, bitak-izvan-sebe,
koji sacinjava osnovno odredenje materije, rasplinuo se sasvim u subjektivni idealitet pojma, u
opéenitost.«?

Ono bitkovno duse — odnosno, ono apstraktno i neposredno — izrazeno je sta-
vom o dusi kao opéem imaterijalitetu prirode. Dusa jest supstancija! Ona se
mora subjektivirati:

»... sve stoji do toga da se ono istinito shvati i izrazi ne kao supstancija nego isto tako kao
subjekt.«3

Put subjektiviranja supstancije vodi od prirodne duse, preko one koja osje-
¢a, do zbiljske. Daljnji razvitak filozofije subjektivnog duha od antropologije
vodi k fenomenologiji i napokon psihologiji.

Osebujna analogija izmedu bitka, prostora i duse pokazuje ne samo jedin-
stveni karakter Hegelova filozofskog projekta nego moze posluziti kao izvan-
redna ilustracija principa spekulacije. Spekulacija nije samo metoda nego je
i »dusa predmeta« — ona pokazuje kako je moguce da se ono supstancijalno
u isto vrijeme pojmi kao ono subjektivno, kako da se ono umno odredi kao
zbiljsko, a zbiljsko kao umno. Movens spekulativnog samokretanja duha jest
osebujni nemir pojma, mo¢ negativiteta da u onome neposrednom uvidi po-
sredovanje. Posredovanje nije nesto izvanjsko, $to ne bi bilo sadrzano u sa-
mom pojmu, nego se ono uvijek ocituje kao samo-posredovanje. Dijalektic¢ki
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krug krugova u svakom segmentu izlaganja duhovnog pokazuje put razvitka
od apstraktnog ka konkretnom, od nuznosti k slobodi. To znaci da svaki od tih
segmenata pocinje onim momentom koji predstavlja neposrednost u vlastitoj
regiji egzistencije. Bitak jest apsolutna neposrednost. Prostor je posredovana
neposrednost, ono bitkovno prirode. Dusa je ponovno posredovanje prirode
duhom, objava duha kao postalog.

Put od apstraktnog ka konkretnom, od supstancije k subjektu, od nuznosti k
slobodi nije put od jedne do druge tocke. Nije to ni put koji se moze prijeéi i
ostaviti za sobom. To je put koji se uvijek iznova prelazi unutar pojma, apso-
lutni singularitet koji iz sebe proizvodi mnostvo. Utoliko ni prostor vise ne
moze egzistirati kao kartezijanska ideja res extensa spram koje postoji i res
cogitans. Naprotiv, res extensa se naporom pojma iz sebe same razvija u res
cogitans kao vlastitu visu bit jer je ova potonja u prvoj ve¢ sadrzana. Priroda
prethodi duhu samo u temporalnom smislu, do¢im je sama priroda duh. Stoga
Hegelu nije potreban nikakav oblik »naknadnog posredovanja«, ne treba mu
deus ex machina. Posredovanje je sami nacin na koji duh uopce jest, njegova
vlastita bit. Ono stoji na pocetku, ne manifestira se post festum. U bitku je veé
sadrzano posredovanje koje vodi k ideji, u prostoru posredovanje koje vodi
procesu roda, u dusi posredovanje koje ¢e u konacnici dovesti do apsolutnog
znanja, do filozofije. Apsolutna neposrednost bitka, posredovana neposred-
nost prostora te dvostruko posredovana neposrednost duse dijelom su istog
procesa kojim duh dolazi do spoznaje o sebi kao duhu, a time i do svijesti da
je njegova vlastita bit — sloboda.

Mina DPikanovi¢

Being — Space — Soul

Hegel’s Thematization of Space as Abstract Universality

Abstract

Hellenic philosophers were not familiar with the phenomenon of space as an abstraction, but
only of place as a completely occupied space. Newton's thematization and Modern philosophy
had for the very first time allowed the abstract determination of space and time. In Kant's phi-
losophy, self-evident objectivity of Newtonian space is transformed into a priori subjectivity of
space as pure form of intuition. For Hegel, space is a pure abstraction, the very first determi-
nation of nature. The author examines Hegel s understanding of space in analogy to being as
the first moment of science of logic and soul as the first moment of philosophy of spirit. Being,
space and soul designate first abstractions which — by the paradigm of pure necessity — contain
the whole categoriality of freedom. Philosophy of nature begins with concept of space and ends
in process of the genus, discovering the freedom as its very substrate. That allows for pure ab-
stractness of space as res extensa to develop into concreteness of res cogitans.
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