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Povratak imperijalnog kozmopolitizma

Sazetak

Povijesna isprepletenost ideje kozmopolitizma i imperija duga je i seze sve do antickih vre-
mena. Sama ideja kozmopolitizma tesko da bi se razvila u obliku kakvom je danas poznaje-
mo da prvotno nije postojala politicka organizacija poput imperija koja je pruzila podlogu
za njeno osmisljanje, dok imperijalni oblik vladavine sigurno dio svoje uspjesnosti moze
zahvaliti i kozmopolitskoj ideji koja je odlicno posluzila pri opravdanju i ocuvanju niza
imperijalnih projekata. Ovaj rad osvrnut ée se na tu vezu ukazivanjem na slicnosti izmedu
ucenja kasne stoe, koja je iskrivila pocetnu ideju kozmopolisa da bi pogodovala ideologiji
Rimskog Carstva, te suvremenog, liberalnog shvacanja kozmopolitizma, koji se takoder
predstavlja univerzalnim, dok u biti odrazava vrijednosti jednog malog dijela covjecanstva
i pogoduje njegovoj poziciji moci.
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Ideja kozmopolitizma i imperijalni oblik vladavine dijele dugu povijest koja
seze sve do anti¢kih vremena. Sasvim je mogucée da kozmopolitizam kao ide-
ju ne bismo poznavali da prvo nije bilo politicke organizacije poput imperija,
a imperijalni oblik vladavine sigurno ne bi bio toliko uspjesan da se kozmo-
politizam nije barem djelomic¢no nalazio u opravdanju i ocuvanju niza impe-
rijalnih projekata. Tome u prilog svjedo¢i i Cinjenica da je veéina pocetnih
zagovornika kozmopolitizma potekla iz stoicke Skole, ¢iji su rani predstavnici
rodom dolazili iz krajeva koje je osvojio Aleksandar Veliki, dok je u kozmo-
politizmu imperij nasao ideologiju za opravdanje vladavine svijetom, kao §to
je to na primjer vidljivo u kasnoj, rimskoj stoi. Takoder, ¢ini se kako se pod
utjecajem globalizacijskih procesa posljednjih godina ponovno javlja znan-
stveni interes za ideju kozmopolitizma, ali isto tako i za proucavanje imperija,
koji bilo da je odobravan ili osporavan, postaje kljucan organizacijski koncept
u akademskim diskusijama o nasem trenutnom globalno-politickom stanju.
Ovaj rad ¢e se ove Siroke teme prihvatiti u nesto sazetijem obliku, s fokusom
na dva autora, Cicerona koji, nastavljajuci na ucenja stoika, Aristotela i Plato-
na, postaje jedan od glavnih predstavnika filozofske misli Rimskog Carstva,
te na suvremenog politickog i pravnog filozofa Costasa Douzinasa koji se u
svojem radu referira na Cicerona da bi ukazao na sadasnju povezanost izmedu
ideje kozmopolitizma i trenutne geopoliticke situacije koju smatra imperijal-
nom.

Da bismo bolje razjasnili povijesnu povezanost izmedu ideje kozmopolitizma
1 imperija, mozda bismo, kao prvo, trebali ukratko objasniti Sto ¢ini politicki
oblik koji nazivamo imperijem, odnosno koje su njegove temeljne karakteris-
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tike. Sama rije¢ imperij svoje podrijetlo ima u latinskoj rije¢i imperium, §to
u pocetku nije znacilo puno vise od »moci naredivanja«. Budu¢i da je pro-
gonstvo ranih rimskih kraljeva imalo veliku simboli¢ku mo¢ unutar rimske
politike, rimski carevi sebe su zvali imperatorima ne zbog hvale jer su veci
1 mo¢niji od drugih kraljeva na svijetu, nego da bi izbjegli titulu rex. Oni su,
nasljedujuci svoju politicku tradiciju od Grka, od njih preuzeli stav kako je
kraljevanje svojstvo primitivnijeg oblika politicke zajednice.

Ali imperiji su se povijesno pojavljivali u razli¢itim oblicima i zbog toga ih
nije uvijek lako prepoznati. Samo ¢injenica da neki vladar sebe naziva carem,
a ne kraljem, ne ¢ini istovremeno njegov teritorij carstvom ili imperijem. Sto-
ga bi mozda, da bismo odredili $to je to imperij, trebali krenuti suprotnim
smjerom te posredno ukazati na razlike koje ovaj oblik ima u odnosu na danas
standardni oblik politicke zajednice — drzavu. Kao §to to i njemacki politicki
teoreticar Herfried Miinkler istice u svojoj knjizi Imperiji — logika svjetske
vladavine, imperiji su puno vise od velikih drzava.! Dapace, on smatra kako
oni pripadaju svojem vlastitom svijetu jer su drzave ograni¢ene poretkom koji
su stvorile zajedno s drugim drzavama i ne mogu samostalno na njega utje-
cati. Bitno svojstvo razlikovanja izmedu drzave i imperija je granica. Odre-
divanje granice u drzave ostro je i jasno, dok su precizne crte razdvajanja u
slucaju imperija iznimka. Takoder, one ne razdvajaju ravnopravne politicke
zajednice, one prije predstavljaju razli¢ite stupnjeve moci i utjecaja. One su u
odnosu na drzavne granice polupropusne. lako imperij tezi cijeli svijet smjes-
titi unutar svojih granica, oni koji izvan njih ulaze u njega moraju ispunja-
vati druk¢ije uvjete od onih koji ga napustaju. Ovo ukazuje na bitnu razliku
u statusu, politicke zajednice koje granice s imperijem nemaju dignitet koji
posjeduje imperij.

Uz to, imperiji se smatraju stvoriteljima i jamcima poretka koji ovisi o njima
1 koji moraju obraniti od kaosa koji im stalno prijeti. Dok se drzave zaustav-
ljaju na granicama drugih drzava te im prepustaju slobodu u unutarnjim po-
slovima, imperiji ne priznaju tudi suverenitet, oni se mijeSaju u sve pod izgo-
vorom zadovoljavanja svoje misije, Sto god ona bila — Sirenje vjere, obrana
demokracije, zastita ljudskih prava ili pak puka potraga za vje¢nom slavom.
Drugim rije¢ima, drzave uvijek postoje u pluralu, a imperiji uglavnom u sin-
gularu. Ova stvarna, ili barem tek deklarirana jedinstvenost imperija, utjece i
na prirodu njihove unutarnje integracije. Dok drzave, pogotovo zbog izravne
konkurencije sa susjednim drzavama, svoje stanovniStvo integriraju ravno-
mjerno, odnosno svi gradani imaju ista prava neovisno o tome zive li u sredi-
Stu ili u grani¢nim podrucjima, u imperiju to nije sluc¢aj. Gotovo uvijek se in-
tegracija od srediSta prema periferiji smanjuje, pri ¢emu se smanjuje i pravna
zaStita na periferiji, kao i njena moguénost utjecaja na politiku sredista.
Treca razlika izmedu drzava i imperija je ono §to se od 19. stolje¢a naziva im-
perijalizmom — odnosno voljom za uspostavom imperija. Premda su politicki
ili ekonomski motivi €esto bili presudni u njihovom formiranju, oni nikako
nisu bili i jedini; dovoljno je samo sjetiti se izreke engleskog povjesnicara
Johna Roberta Seelyja koji je ustvrdio kako je Britanski imperij nastao u na-
padu dusevnog rastrojstva.? Miinkler zaklju¢uje da ni jedan nastanak imperija
nije bio proizvod velike strategije, nego da oni svoju egzistenciju duguju mje-
Savini slucajnosti i pojedinacnih odluka, koje su usto ¢esto donosile osobe bez
ikakvog politickog legitimiteta.

Sto se ti¢e kozmopolitizma, prvi koji koristi pojam kozmopolites — gradanin
svijeta — bio je Diogen iz Sinope, osniva¢ kinicke skole. O tome svjedo¢i i
Diogen Laertije u Zivotima i mislima istaknutih filozofa:
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»A kad su ga pitali odakle je rodom, odgovorio je ‘ja sam kozmopolit”.«?

Diogenov kozmopolitski stav oblikovan je prvenstveno kao opozicija insti-
tucijama onog vremena, odnosno polisu i njihovim zakonima, ali je stoickoj
Skoli posluzio kao pocetna tocka za oblikovanje sasvim nove ideje, etickog
jedinstva svih ljudi na osnovi njihove racionalnosti. Uistinu, zacetnik te Skole,
Zenon iz Kitiona, jo$ uvijek nije pravi zagovornik kozmopolitizma. Njegova
fragmentarno o¢uvana DrZava prije je kinickim uc¢enjem inspiriran odgovor
Platonovu istoimenu djelu. I dok je Platonova Drzava utopija, neostvariv pro-
jekt, smjesten u edensku proslost ili daleku buduénost, ¢ini se kako je Zeno-
nov prijedlog bio puno »prizemniji«. Tako Malcom Schofield, koji je cijeli
The Stoic Idea of the City posvetio tumacenju ovog djela, tvrdi da je Zenonov
cilj bio »stvoriti svoj grad, sa svojim prijateljima, sada, bez obzira na to gdje
7ivis«.* Ovaj Zenonov prijedlog idealne politicke zajednice tek njegov uéenik
Krizip razvija u doktrinu kozmopolisa, ¢ime kozmopolitski pogled na svijet
poprima ¢vrste filozofske korijene.

Kako onda ispravno tumaciti doktrinu kozmopolisa, tako bitnu za ideju koz-
mopolitizma, barem na nacin kako je to ¢inila rana stoa? Za stoike je grad
mjesto kojim vlada zakon. Ali samo zakon koji proizlazi iz kozmosa moze
se drzati pravim zakonom, iz Cega slijedi i to da je kozmos jedini stvarni
grad. Grad je takoder mjesto na kojem se odvija Zivot, a u slu¢aju kozmosa,
on je i prebivaliste svih zivih bi¢a. Grad je i taj koji odreduje tko su nam
sugradani. Budu¢i da su u kozmopolisu sva ljudska bica (a ujedno i bogovi)
sugradani, zahvaljujuéi njihovom posjedovanju uma s kojim razumijevaju
pravi zakon, javlja se ideja da bismo na ostala ljudska bica trebali gledati
s urodenom sklono§c¢u, kao da nama pripadaju. Ovo ¢ini osnovu stoickog
kozmopolitizma zasnovanu na zajednistvu ljudskog roda u umu. Ta je ideja
imala snazne posljedice u helenskom svijetu slobodnih ljudi i robova, sta-
viv$i ga u doticaj s drukéijom tradicijom drevnih izraelskih proroka koji su
prvi zastupali analognu poziciju. Spoj ovih dviju tradicija misljenja bit ¢e
presudan za razvitak kr§¢anstva. Takoder, znacajno je primijetiti kako stoi-
ci u svojoj doktrini kozmopolisa nisu jednacili kozmos s ¢ovjeCanstvom.
Kako se danasnja ideja kozmopolitizma izri¢ito odnosi na ljude, trebamo
pretpostaviti kako je ovo jednacenje u nekom kasnijem razdoblju u povijesti
provedeno.

Stoicka teorija pretpostavljala je jednakost svih ljudi, ali oni jesu shvacali
da se ljudi razlikuju po sposobnostima, karakteru i okolnostima. Budu¢i
da bi gradane kozmopolisa, barem onakvog kakvog ga je zamisljala rana
stoa, zahvaljujuéi svojoj vrlini, trebali sacinjavati bogovi i mudraci, a kako
stoici istovremeno tvrde da mudraca na ovom svijetu i nema, bas zbog tes-
koée postizanja vrline koja prema njihovom shvacanju nije stupnjevana,
njihov kozmopolis, kao politicku, svjetsku drzavu, nije moguce realizira-
ti. No kako Moses Hadas tvrdi, kasniji stoici bili su voljni kompromitirati
svoj perfekcionizam 1 u€initi ono $to se moze da bi se njihov ideal priblizio
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ostvarenju.’ Oni su savjetovali vladare, pisali knjige o tome kako bi drzavama
trebalo vladati, a bili su spremni i aktivno djelovati protiv losih vlasti.

Stoga, ako se grcka stoa uglavnom drzala na distanci od mo¢i i zamisljala
svoj kozmopolis kao eticku korekciju polisa, s Rimljanima je stvar bila bitno
druk¢ija. Medu rimskim autorima koji djeluju pod utjecajem stoickog ucenja
Ciceron je bio orator, pragmati¢ni odvjetnik 1 politi¢ar, Seneka pak Neronov
povjerenik, dok je Marko Aurelije bio car i vojskovoda. Ocito je kako je ovdje
ve¢ doslo do iskrivljenja ucenja koje su rani stoici poput Zenona zagovarali.
Tako i Igor Mikecin u »Etickom opravdanju Rimskog Imperija« primjeéuje
kako su se odnosi promijenili. Dok je stara stoa smatrala kako put do ostva-
renja kozmopolisa vodi kroz umno usavrsenje pojedinca, srednja stoa u Rim-
skom Carstvu vidi onu povijesnu snagu koja moze uspostaviti kozmopolis.®
Drugim rije¢ima, znacajni stoicki autori srednjeg razdoblja poput Panetija i
Poseidonija smatrali su kako Rim ima poslanje vladati svijetom jer kroz svoju
vladavinu podvrgnute narode dovode do vrline. Sli¢ne razloge za opravdanje
imperijalne vladavine moglo se ¢uti i u devetnaestom i dvadesetom stoljecu,
a ¢ini se kako bi se i danas mogli pronaci zagovaratelji takvih »prosvije¢enih«
stavova.

Stavove slicne Mikecinovim iznosi i Costas Douzinas u svojoj knjizi Human
Rights and Empire.” Ovaj politicki i pravni filozof (a u novije vrijeme i politi-
¢ar u grckom parlamentu) u njoj razmatra kako su ljudska prava, ¢ija je izvorna
svrha bila zastita pojedinaca od mo¢i suverena, u novije vrijeme zahvaljujuéi
yhumanitarnim ratovima« (Kosovo, Irak, Afganistan...) u potpunosti izmije-
nila svoju ulogu te postala sredstvo za opravdanje novog globalnog poret-
ka. On takoder smatra kako kozmopolitizam predstavlja formalnu ideologiju
ovog poretka, s proklamiranim ciljevima uklanjanja ratnog nasilja i uspostave
»vjecnog mira«. No takoder primjecuje kako ovi ciljevi predstavljaju tek losu
krinku pravih imperijalnih ciljeva, a to je odrzanje moci. Da bi razloZio ovu
sadasnju vezu izmedu imperija i kozmopolitizma Douzinas poduzima povijes-
nu analizu ovog suodnosa te za iskrivljavanje ideala zajednice bogova i ljudi
koje su zagovarali rani stoici primarnog krivca nalazi u Ciceronu.

Ciceron, koji je tako postao pocetna pozicija ovom »nesretnom« spoju, bio je
potomak sitnog zemljoposjednika koji se svojom govornickom vjestinom, ali
1 spretnosti u politickim intrigama, uspeo sve do polozaja rimskog konzula,
pozicije koja je obi¢no bila rezervirana za ¢lanove rimskog plemstva. Ipak,
njegova filozofska razmisljanja mozda nikad ne bi ostala zabiljeZena da nije
zbog protivljenja vlasti Julija Cezara i kasnije Marka Antonija bio primoran
na povlacenja iz javnog i politickog Zivota. U progonstvu pise svoja najzna-
¢ajnija djela: De re publica (O republici), De legibus (O zakonima) i De of-
ficiis (O duznostima) koja su zajedno imala veliki utjecaj na razvoj politicke
misli sve do modernog doba. Prva dva djela bismo mogli nazvati politickima,
dok je tre¢e u svojoj osnovi eticko djelo, mada, kako A. A. Long primjecéuje,
premda naslov to ne ukazuje, De officiis je, a ne De re publica, Ciceronova
Drzava,? upuéujuéi na to da je za Cicerona, bas kao i za Platona i Aristotela,
etika bila neraskidivo vezana uz politiku.

Ipak, usprkos ovoj sli¢nosti u temama, vazno je ukazati na jednu bitnu razliku
izmedu Cicerona i njegovih prethodnika Platona, Aristotela i ranih stoika.
Ciceron se u svojim djelima trudio prikazati kao nastavlja¢ grcke tradicije
misljenja, dakle kao da je i on sam tek ucenik koji se trudi prenijeti ono §to su
drugi, s vise autoriteta, imali za re¢i o temama kao $to su pravda, mudrost ili
hrabrost. Ali za razliku od svojih grckih uzora, Ciceronova namjera u preno-
Senju ovog znanja nije bila filozofska, nego politicka. Za Cicerona je vrijed-
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nost filozofije lezala u njenoj koristi Rimskoj Republici — on od svoje publike
nije htio da oni postanu filozofi, nego drzavnici.

De re publica je pisana u obliku sokratskih dijaloga i opisuje dogadaje vezane
uz krizu Republike koju je prouzroc¢io konzul Tiberije Grakho zalaganjem za
zakon koji bi proveo redistribuciju vlasniStva, a koji su sedamdeset godina
prethodili vremenu u kojem Ciceron pise ovo djelo. Ciceron je izabrao ovaj
oblik teksta da bi iznio svoju kritiku tadasnjoj politickoj klimi, a da pritom
izbjegne direktno spominjanje imena svojih protivnika. Veliki dijelovi djela
nedostaju: osim VI knjige »Scipionovog sna«, svi dijelovi izgubljeni su jos
od srednjeg vijeka. Ostalih pet knjiga rekonstruirano je na osnovi referenci i
izvoda iz drugih, kasnijih autora, tako da struktura djela danas izgleda ovako:
I'1 II knjiga bave se najboljim uredenjem republike, III i IV knjiga bave se
pravedno$c¢u i ljudskom prirodom, dok se V i VI knjiga bave raspravom o
najboljem gradaninu. Cini se da je Ciceronova namjera s De re publica bila
pruziti savjete za stabilnu vladavinu, ujedinivsi ucenja ranijih grckih filozo-
fa s teorijom mijesanog ustava koju Polibije zagovara, putem smjele tvrdnje
kako rimski mos maiorum, odnosno obicajno pravo predaka, ve¢ ukljucuje
ucenja Platona, Aristotela i stoika. Ipak, za razliku od svog ocitog platonskog
uzora, Ciceron u djelu iskazuje da cilj politike nije uspostava idealne politicke
zajednice, nego najbolje moguce, a to ¢e se najlakse posti¢i kroz povijesnu
analizu ranijih razboritih politickih postupaka.

De legibus je takoder pisan kao dijalog, no ovaj put smjesten je u Cicerono-
VO vrijeme: opisuje njegov razgovor s bratom i bliskim prijateljima. Poput
De re publice, sacuvana je samo u fragmentima. Osnovna tema De legibusa
je odnos izmedu prirodnog zakona i zakona pojedinih politickih zajednica.
Tako njena I i II knjiga govore o prirodnom zakonu. Ciceron ponavlja raniju
stoi¢ku doktrinu prema kojoj je zakon najvisi oblik razuma, ¢ija je osnova u
prirodi. Ako bi zakon odredene zajednice i§ao protivno prirodnom zakonu,
odnosno razumu samom, on ne bi bio vazec¢i. Ova Ciceronova tvrdnja imat ¢e
snazan utjecaj na kasniju pravnu znanost — injusta lex nulla lex est — odnosno
nepravedan zakon nije zakon. U nastavku II knjige, kao i u III, sugovornici
opisuju idealni pravni kodeks, u biti modificirano rimsko pravo.

Mozda upravo zato $to su De re publica i De legibus ostali sacuvani tek frag-
mentarno, De officiis je postalo najutjecajnije Ciceronovo djelo koje je sto-
lje¢ima bilo edukacijska osnova svim filozofima i drzavnicima Zapada. Tako
Martha Nussbaum tvrdi da se odjeci Ciceronova u¢enja mogu naci u Grotiusa i
Pufendorfa te, naravno, u Kanta i Smitha, koji u Teoriji moralnih osjec¢aja ¢ak
nije ni navodio da citira Cicerona, racunajuci na upoznatost svoje Citalacke
publike s De officiis.’ Djelo je podijeljeno na tri knjige: I knjiga raspravlja o
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tome §to je ¢asno, II knjiga o tome §to je svrhovito, te 11l knjiga koja pokazuje
da su slu¢ajevi u kojima se suprotstavljaju ¢asno i svrhovito iluzorni. Cini se
kako veliki dio ove rasprave zapravo predstavlja interpretaciju ucenja rani-
jeg filozofa srednje stoe Panetija. Ciceronova novina je da se eticki problemi
koje razmatra u De officiis ne ticu ¢ovjeka opcenito, nego je njegov fokus na
drzavniku, odnosno na rimskoj politickoj eliti. Kako je Ciceron zagovornik
»starih obiCaja« Republike, za koje smatra da su se izgubili u utrkama mo¢nih
pojedinaca za slavom, on tvrdi kako je ispunjavanje svojih duznosti jedini
nacin za postizanje prave slave. Neke su vrline ukorijenjene u osobi pojedinca
kao ¢ovjeka koji slijedi prirodni zakon, dok su druge ukorijenjene u posebnim
ulogama i obiCajima pojedincevog grada. Ciceron prepoznaje Cetiri glavne
vrline — mudrost, pravednost, umjerenost i hrabrost.

Osim za vezivanje morala uz politiku, Ciceron je takoder i zasluzan za racio-
nalizaciju rimskog prava i to tvrdnjama kako mnoge od njegovih sredis$njih
postavki mogu biti slijedene do univerzalnih racionalnih normi.

»Pravi zakon je zakon uma, u skladu s prirodom, poznat svim ljudima. On je nepromjenjiv i
vjecan, svojim propisima poziva na duznosti, a svojim zabranama odvlaci od losih djela (...).
Niti ¢e biti jedan zakon u Rimu i drugi u Ateni, niti ¢e biti drugaciji sutra nego $to je danas; nego
¢e svi narodi svo vrijeme biti vezani ovim jednim vjecnim i nepromjenjivim zakonom, a bog
¢e biti jedan zajednicki vladar i voda svih ljudi. On je osmisljatelj, razlozitelj i provoditelj ovog
zakona; a osoba koja ga ne postuje biti ée otudena od sebe same.«!?

Ciceronovo ucenje, premda je sve do Machiavellija bilo gotovo bespogovor-
no prenos$eno, danas je sve ¢eS¢e meta kritike. Tako je, prema Douzinasovu
misljenju, Ciceron namjerno krivo sazimao i eklekticki revidirao glavne po-
stavke stoicke misli, preokre¢uci racionalnu univerzalnost u ideologiju Rima.
Ciceron se, kao sto smo vidjeli, nadovezuje na stariju stoicku doktrinu — bo-
govi 1 ljudi dijele isti um koji nalazi svoj najbolji izri¢aj u zakonu prirode i
grada. Ako dijele um i zakon onda oni takoder dijele i gradanstvo. Zajednicki
logos, apstraktna ideja grckih stoika, sad postaje zakon grada. Oc¢ito je kako
se Ciceron jos uvijek drzi nekih starijih stoi¢kih uvida i smatra grad za mjesto
u kojem se spajaju bozanstveno i sekularno. Ali uskoro i zakon i grad postaju
potpuno sekularizirani. Time nastaje ublazena verzija stoickog kozmopolitiz-
ma u kojoj je imperij prilagodio njegovu osnovnu doktrinu tako da gradanima
Rima bude vrlo lako identificirati rimsku patriu s kozmopolisom samim.

Douzinas drzi kako je do ove promjene shvacanja kozmopolisa, kao idealne
zajednice u stoickom misljenju, doslo s propadanjem polisa koji su ustupili
svoja mjesta carstvima, prvo Makedonskom, a zatim i Rimskom. Sami stoi-
ci tezili su duSevnom miru te su izbjegavali direktnu politicku aktivnost, no
Douzinas smatra kako je opéa moralnost na koju su se pozivali, a ¢ija je osno-
va u racionalnoj ljudskoj prirodi, bila od velike koristi graditeljima Rimskog
Carstva za ograni¢avanje etnickih i lokalnih nacionalizama. Cini se kako se
u to vrijeme i ideja stoickog opceg zakona prirode izmijenila u ius gentium,
dio rimskog prava koji se bavio odnosima s onima koji nemaju status gradana
Rima, odnosno, primarno svojim imperijalnim podanicima u provincijama.
lus gentium Koristio se za odredivanje pravila vodenja rata i uspostave mira
medu narodima, diplomatskih odnosa te za odredena pitanja vezana uz izruce-
nja i pomorska prava, a tek nakon pada Rimskog Carstva za ovaj se termin po-
¢inje smatrati kako oznacCava vrstu prirodnog prava izmedu naroda koji, uzeti
u cijelosti, ¢ine jedinstvenu ljudsku zajednicu. Douzinas tako primjecuje:

»Kozmopolitizam se preokrenuo iz kinic¢ke filozofije i stoicke ontologije u instrument vladavi-
ne, postavsi ne vise filozofijom idealnog svijeta nego strategijom za svjetsku moé.«'!
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Time su, prema, Douznasu pocetne antinomijske pozicije kinicara i Zeno-
na izokrenute, logos spermatikos se pretvorio iz kritike u apologiju zakona
grada. Prema originalnoj kini¢koj filozofiji, priroda i kozmos, sa svojim na-
¢elima dostojanstva i jednakosti deduciranim iz uma, oruda su otpora protiv
nepravdi grada. Druga, vremenom dominantna verzija uzdize zakon polisa na
status zakona kozmosa, prosiruje vazenje njegovih propisa na globus i daje
mu metafizicku tezinu. To je, kako Douzinas kaze, kozmopolitizam imperija.
Tako je kozmopolis, koji je zapoceo svoju pricu kao idealni polis, zavrsio kao
sluga vrlo zemaljskog, imperijalnog grada. Douzinas nas stoga upozorava, a
treba nam biti jasno kako to upozorenje, premda se odnosi na antiku, vrijedi
1 za naSe doba:

»Kozmopolitizam pocinje kao moralni univerzalizam, ali ¢esto degenerira u imperijalni globa-
lizam.«'2

Takoder, osim ove kritike Cicerona, kojeg mozda i preostro osuduje za prvot-
no vezivanje ideje kozmopolitizma uz imperij, znacajno je spomenuti kako
Douzinas u knjizi Human Rights and the Empire dodatno raspravlja suvre-
mene odnose izmedu ova dva koncepta te navodi pet stupnjeva na koje pre-
ma njihovom suodnosu mozemo podijeliti noviju »imperijologiju«. Douzinas
tako razlikuje kozmopolitski komunizam, agresivni imperijalizam, humani-
tarni imperijalizam, postmoderni kozmopolitizam te globalizacijski imperi-
jalizam.

Pol kozmopolitskog komunizma prvenstveno je rezerviran za Hardta i Negri-
ja, koji u svom kapitalnom djelu Imperij polaze od postavke da je kapitalizam
usao u novu povijesnu fazu u kojoj suverenost drzava postupno nestaje pod
utjecajem globalizacije.!? Njih ¢e zamijeniti novi, globalni oblik suvereniteta
u nastajanju koji oni nazivaju Imperijem (takoder, inzistiraju na pisanju tog
pojma velikim slovom). Termin ne upotrebljavaju kao metaforu, §to bi prema
njihovom misljenju zahtijevalo iskazivanje sli¢nosti izmedu naseg dana$njeg
svjetskog poretka i ranijih carstava kao $to su Kinesko, Rimsko ili Britan-
sko. Oni zamiSljaju Imperij kao koncept koji prvenstveno poziva na teoretski
pristup. Sam je Imperij sastavljen od niza nacionalnih i nadnacionalnih orga-
nizama ujedinjenih u jedinstvenu logiku vladavine. Njegove su tri osnovne
karakteristike nedostatak granica, laZiranje bezvremenitosti i vladavina koja
prodire u sve razine druStvenog Zivota. Stoga, za razliku od imperijalizma
koji je bio proces prosirenja suverenosti europskih nacionalnih drzava izvan
njihovih granica, Imperij predstavlja neSto sasvim drugo. Za razliku od im-
perijalizma, on nema fiksne granice niti teritorijalne centre mo¢i. Njegova je
mo¢ istovremeno 1 svugdje i nigdje. Kao drugo, on se prikazuje kao povijesni
rezim koji nije nastao kao posljedica osvajanja, nego kao poredak koji doki-
da povijest, odnosno za vjecnost uspostavlja postojece odnose moci. I trece,
vladavina Imperija utjeCe na sve razine drustva, od politickih vrhova nacio-
nalnih drzava do privatnih zivota pojedinaca. Predmet njegove vladavine cje-
lina je druStvenog Zivota te zbog tog svojstva on, prema Hardtu i Negriju,
predstavlja paradigmatski oblik biomo¢i. Hardt i Negri takoder tvrde da ovaj
proces uspostave novog oblika suvereniteta prati i novi oblik proizvodnje,
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zasnovan na nematerijalnom radu, koji sve viSe zamjenjuje industrijski rad
kao dominantni oblik proizvodnje. Umjesto stvaranja stvari, nematerijalni rad
proizvodi usluge, kulturne proizvode, znanje ili komunikaciju. Takav rad vise
nije vezan za radno mjesto i utjeCe na sve slojeve drustvenog Zivota. Prijas-
nja hladnoratovska podjela na prvi, drugi i treéi svijet viSe ne vrijedi. Prvi
svijet nalazimo u tre¢em svijetu, tre¢i u prvom, a drugog jednostavno vise
ni nema. Hardt i Negri tvrde kako pod utjecajem nematerijalnog rada nastaje
novi proletarijat, koji ukljucuje sve one pod vlaséu Imperija, a ne samo nad-
nicare pod direktnim utjecajem kapitala. Taj novi proletarijat Hardt i Negri
nazivaju mnostvom, koje je kontramo¢ Imperija te bi ga s vremenom trebalo
i dokinuti.

Prema Douzinasu, agresivni imperijalisti zastupaju stav da su se Sjedinjene
Americke Drzave razvile u najjaci imperij u povijesti CovjecCanstva te da bi
trebale prestati poricati tu ¢injenicu i prihvatiti odgovornosti i teret koje taj
status nosi. Glavna briga zagovornika ove struje razmisljanja, medu koje Do-
uzinas stavlja i povjesni¢ara Nialla Fergusona,'* ta je da, premda Amerikanci
mozda imaju sredstva, oni nemaju dovoljno jaku volju da djeluju kao globalni
hegemon i ucine svijet sigurnijim mjestom za sve nas. Prema njihovom bi
shvacanju SAD, kao i zemlje zapadnog svijeta, trebale prihvatiti svoju novu
civilizacijsku misiju i iskreno priznati da je globalizacija samo nova lijepa
rije¢ za imperijalizam, nametanje svojih vrijednosti i institucija drugima.
Humanitarne imperijaliste Douzinas pak naziva »misi¢avim liberalima«. Oni
zastupaju misljenje da je SAD protuimperijalisticka mo¢, no ta je ideja novi-
jeg datuma i najvjerojatnije je proizvod ozloglasenosti koju je imperijalizam
zadobio u drugoj polovici dvadesetog stoljeca. Predstavnici ove struje mislje-
nja, medu kojima istaknuto mjesto zauzima Michael Ignatieff,'> zagovaraju
laganu verziju neformalnog imperija koja, za razliku od ranijih verzija, uklju-
¢uje hegemonijski centar bez kolonija. »LakSa« je verzija imperija, prema
ovom pogledu, dobrohotna, njegova je svrha spaSavanje ljudi od tiranije, spr-
jecavanje i zaustavljanje zlocina i Sirenje slobode 1 demokracije u svijetu.
Postmoderni kozmopolitizam dijeli mnogo premisa s humanitarnim imperi-
jalizmom, ali dolazi do razli¢itih zaklju¢aka. Kozmopolitizam je koncept bli-
zak suvremenom liberalizmu koji ga smatra i idealnim institucijskim nacrtom
drustva. Ova struja uvida potrebu za moralno vodenim pravnim i institucij-
skim okvirom, ali za razliku od humanitarnog imperijalizma, odbacuje he-
gemonijske zahtjeve imperijalne moci. Ranije verzije ovog kozmopolitizma,
vodene strahom od nuklearne katastrofe, polagale su velike nade u Ujedinjene
narode, kao benignu svjetsku vladavinu koja ¢e predstavljati sljede¢i korak
povijesnog razvoja nakon zalaska epohe suverenih drzava. U skorije vrije-
globalne demokracije, on zagovara slabljenje, ali ne i1 ukidanje drzava. Pred-
laZu se mjere poput jaanja uloge UN-a i drugih transnacionalnih institucija,
medunarodne kriminalne odgovornosti za djelovanje politi¢kih i vojnih voda,
produzetka vladavine zakona na medunarodne odnose, uklju¢ivanje NVO i
civilnog drustva u medunarodni proces odlu¢ivanja te promicanje kozmopo-
litske demokracije. Glavni prijedlozi dolaze od politickih teoreticara, a sna-
zan obol ovoj struji miSljenja dali su autori poput Davida Helda i Danielea
Archibugija.'®

Globalizacijski imperijalizam novija je pojava, iako sama globalizacija to
nije. Douzinas drzi kako sam pojam pocinje biti koristen pocetkom 1990-ih,
kad postaje sveprisutni ekonomsko-kulturni pratilac jedne druge teze, one o
wkraju povijesti«, odnosno hladnoratovskoj pobjedi liberalnog kapitalizma.
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Padom Berlinskog zida 1989. postalo je jasno da je komunizam kao drustveni
sustav doSao svome kraju i da kapitalizam ima »odrijeSene ruke« za organiza-
ciju svjetskog poretka. Prema videnju kritiCara s ljevice, globalni kapitalizam
odbacio je svoje ranije moralne pretenzije povezane s drzavnom odgovorno-
$¢u 1 vratio se ranijoj, virtualno nereguliranoj formi. Medunarodne financij-
ske institucije, potpuno posveéene dominantnoj neoliberalnoj ideologiji, na-
metnule su pakete mjera slabije razvijenim zemljama koje ukljucuju striktnu
fiskalnu kontrolu, monetarnu kontrolu, neometani tijek kapitala, privatizaciju,
deregulaciju 1 neogranic¢enu otvorenost prema zapadnjackim investicijama.
Sve to je, prikazano kao nuznost, kao dio odrastanja covjeCanstva, koje ¢e u
konacnici, zahvaljujuéi ekonomskim i tehnoloskim procesima, biti ujedinjeno
u blagostanju. Nazalost, ta prica je daleko od stvarnosti.

Kao $to je vidljivo iz navedenih suvremenih »imperioloskih« primjera, koz-
mopolitizam je diskurs koji je s njim jos uvijek izuzetno povezan. Takoder,
treba primijetiti kako je to i diskurs kojemu se srediSte nalazi u strogo zapad-
njackom pogledu na svijet. On sebe voli predstavljati kao srednji, bolji put,
izmedu podivljale ekonomske globalizacije i reakcionarnog nacionalizma.
On je takoder povijesno, filozofski i kulturno dio zapadne tradicije liberalne
misli, pa se ba§ zbog ove veze kozmopolitizam ostatku svijeta moze €initi tek
kao nastavak liberalnih politika primijenjenih na medunarodnu razinu, i kao
takav stran, nerazumljiv, mozda cak i neprijateljski, $to ¢e na kraju dovesti i
do njegova odbacivanja.

Znaci li to, s druge strane, da kozmopolitizam danas nije nista viSe nego neki
oblik soft powera kojim se pokusava produziti zivot zalaze¢em Imperiju? Ima
li istine u tome da, kako vojna i ekonomska snaga zemalja Zapada opada, one
se sve viSe pozivaju na kozmopolitizam i njegove tekovine? Ipak, ne bismo
smjeli prihvati ovaj cini¢ni pogled na kozmopolitizam, mada bismo ga sva-
kako trebali biti svjesni. Za kraj, bilo bi dobro prisjetiti se vazne opomene
Craiga Calhouna:

»Kozmopolitizam nije odgovoran za imperij ili kapitalizam ili faSizam ili komunizam, ali ne
predstavlja niti dovoljnu obranu od njih.«!7

Kozmopolitizam je stara ideja, koja ocito ima svojih nedostataka i nejasnoca,
Sto pak ne znaci da bismo trebali od nje odustati. Kozmopolitski su ideali
antike 1 prosvjetiteljstva, usprkos brojnim kritikama, jo§ uvijek bitni i za naSe
vrijeme. Pozivanje na slobodu, jednakost i povezanost medu ljudima koja ide
preko granica naSih lokalnih veza ima snagu i1 danas. No samo ako uz ove
vrijednosti budemo svjesni i njenih nedostataka, moc¢i ¢emo raditi na pobolj-
Sanju ideje kozmopolitizma 1 bijegu iz stupice globalnog imperija u koju je
zastranila.
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The Return of Imperial Cosmopolitanism

Abstract

Historical interconnection of the idea of cosmopolitanism and empire is long and dates back to
Antiquity. It is possible that the very idea of cosmopolitanism would not develop in the form we
know today if there was not a political organization such as empire that provided the foundation
for its design, while the imperial form of government certainly would not be so successful if
cosmopolitanism was not at least partially involved of a justification and the preservation in the
series of imperial projects. This article will examine this connection by pointing out the similari-
ties between the teachings of late Stoa, which distorted the initial idea of cosmopolis to favour
the ideology of Roman Empire, and the contemporary, liberal conception of cosmopolitanism,
which also presents itself as universal while in actuality reflects the values of a small part of
humanity, and helps it in sustaining its position of power.
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