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Pojam savjesti od Grka do Nietzschea

Sazetak

Pojam savjesti u ovom se radu tematizira u vrlo sirokoj povijesnoj perspektivi od Sokrata
do Nietzschea, ali autor taj pojam prvenstveno nastoji objasniti razmatranjem stavova onih
mislioca koje smatra kljucnima za razumijevanje promjene smisla pojma savjesti. Autor
rad zapocinje analizom stavova sv. Pavla, pri cemu se poziva na interpretaciju Josepha Ra-
tzingera, a potom se autor vraca Sokratovom pojmu daimonion. Nakon toga autor posebno
problematizira Hegelovo shvacanje prema kojem je savjest istaknuta kao sastavni dio mo-
derniteta, ali se istodobno ukazuje i na granice same savjesti. Prema Hegelu, bit je savjesti
u subjektivnosti, a upravo tu lezi mogucnost njenoga pretvaranja u zlo. Stoga Hegel smatra
da je pobjeda Sokratova misljenja u Ateni rezultirala viadavinom partikularnih svrha i inte-
resa. 1o je pravi uzrok propasti Atene! Stoga subjektivitet treba biti unutar onoga Sto Hegel
naziva obicajnost (Sittlichkeit). Nietzsche problem savjesti razmatra posve drugacije. On
savjest dovodi u vezu sa sjecanjem na »bogoliko ustrojstvo nasega bica«. Uzimajuci u obzir
Nietzscheovu kritiku Sokrata, autor ipak zakljucuje da pojam savjesti kod oba filozofa po-
drazumijeva problematiku moci kao i odgovornost covjeka za samoga sebe.
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Cini se da je, kada govorimo o problematici savjesti, u pitanju sli¢an problem
o kojem sv. Augustin govori u svojim Ispovijestima.! Naime, govoreéi o vre-
menu, sv. Augustin tvrdi da je ono neproblemati¢an pojam sve dok ga o njemu
nitko nista ne pita. Otprilike je tako i sa savjes¢u. Svi mislimo da znamo $to
je savjest 1 ljutimo se na one koje smatramo nesavjesnima. Ukratko, svi po-
drazumijevamo da smo u posjedovanju smisla tog pojma. I ne samo to nego
se 1 svi volimo pozivati na djelovanje, postupanje ili glasovanje koje bi bilo
u skladu s naSom savjeS¢u. Dakle, moramo po¢i od uvida da pojam »savjest«
ima odredenu fluidnost, neodredenost i viSeznacnost. Zbog toga pojam savje-
sti mora biti razmotren u svojoj kompleksnosti te se mora poblize odrediti.?

1

Usp. Aurelije Augustin, Ispovijesti, preveo
Stjepan Hosu, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb
1982., str. 263-279.

2

Korisno se ovdje prisjetiti §to je o problemati-
ci savjesti u svom eseju Ispit savjesti napisao
Tin Ujevi¢: »lspit savjesti! Na nj mislim, u
svojoj kaznionici, u svojem Cistilistu, koje
pretvaram u hram ljudskog Duha. Otkrio sam

za svoj racun jednu nesumnjivu stvar — da
je za me zivot savjesti moj pravi zivot, da je
moja dusa — ono Sto tako zovemo — moje pra-
vo bice, i da prema tome nema za me drugog
zivota nego je ovaj unutrasnji. Sva je moja
povijest: savjest. Prema tome za me je pravi
mislilac tek onaj mislilac koji cijelu ljudsku
sudbinu promatra kroz vedrine i pijanstva
ljudske duse. Prema tome (ispit savjesti) nije
za me niSta drugo nego najiskrenije, najdub-

_


10.21464/fi38115 

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 196 V. Jelki¢, Pojam savjesti od Grka do Nietz-
149 God. 38 (2018) Sv. 1 (195-203) schea

Krséanski autori, poput Vidala,> smatraju da pojam »savjest«, kada ga se ko-
risti u njegovu najsirem znacenju, obuhvaca:

1. moralnu osjetljivost, tj. »moralni osjecaj«;
2. objektiviranje moralnih vrijednosti;
3. subjektivnu odgovornost.

Iz ovoga mozemo zakljuciti da je savjest nuzno neko subjektivno posredo-
vanje moralnosti. Kr§¢anski mislioci ovakvo stajaliste pronalaze u Novom
zavjetu. Primjerice, sv. Pavao u Poslanici Rimljanima 14,23 kaze:

»A sve §to nije iz uvjerenja grijeh je.«*

Nadalje, sv. Petar u Djelima apostolskim kaze da se treba viSe pokoravati
Bogu negoli ljudima.’ Takav stav implicira da se subjektivni moralni sud
ipak mora temeljiti na ontoloskoj istini. U ovom slucaju ta istina ima oblik
bozanske objave. Na temelju te istine koju se priznaje objektivnom, subjekt
utemeljuje svoj sud o bilo kojem etickom problemu. Joseph Ratzinger nagla-
Sava u svom predavanju odrzanom u Nacionalnom katolickom centru 1991.
godine, referirajuci se na stavove kardinala Newmana, kako subjekt ne moze
biti kona¢na norma:

»... u svijetu liSenom istine, svijetu koji zivi na nac¢in kompromisa izmedu zahtjeva subjekta i
onih drustvenih potreba. Dakako, vise od toga, savjest oznacava osjetnu i zahtjevnu prisutnost
glasa istine u samom subjektu. Posrijedi je nadilazenje puke subjektivnosti u podloznosti istini
koja je od Boga.«®

Je i ovo razrjesenje smisla pojma savjesti? Ratzinger kaze sljedece:

»Pojam istine gotovo je napusten i zamijenjen pojmom napretka. Napredak po sebi ‘jest” isti-
7
na.«

Objasnjavajuéi ovaj problem, vraca se Sokratu kojega smatra »prikladnim
nositeljem kri¢anskog logosa«.® Razlog je tomu §to se i kod Sokrata radi o
oslobodenju po istini i za istinu. Zanimljivo je da se i Friedrich Nietzsche,
govoreéi o savjesti, poziva na anticke izvore:

»Sto kazuje tvoja savjest? Mora§ postati onaj koji jesi.«’

Mozemo taj stav dovesti u vezu s Pindarovim stihovima koji glase:

»Pokazi se takav, kakav jesi«.!?

Dakle, Nietzsche je posve svjestan, kao §to se vidi i u Genealogiji morala,"
da pojam savjesti ima dugu povijest. Ta povijest ukljucuje i preobrazbu oblika
samoga pojma. Dakle, moramo se vratiti Sokratu. Platon u Obrani Sokratovoj
navodi sljedece Sokratove rijeci:

»Mozda nekome izgleda cudnovato to §to neumorno hodam naokolo, savjetujuéi vas u obi¢nim
stvarima i u to ulazem toliko truda, medutim u javnim se stvarima ne odvazujem izi¢i pred
mnostvo savjetovati vas u svezi s (politikom) grada. Uzrok tomu je to §to ste ¢esto od mene Culi:
meni dolazi ne$to bozansko i demonsko, i upravo je to s porugom spomenuo Melet u optuznici.
Meni se to javlja od rana djetinjstva, poput nekog glasa, koji, kad god se pojavi, vazda me od-
vra¢a da ne ¢inim ono $to smjeram, ali nikad me ne potice.«!?

Platon uvijek taj Sokratov daimonion smatra bozanskim glasom, odnosno gla-
som koji Sokratu dolazi od boga, neovisno o tomu radi li se o znaku (sémeion)
ili pak o glasu (phoné). U svakom slucaju, kao Sto naglaSava i Giovanni Rea-
le, radi se o iskustvu koje, na ovaj ili onaj nacin, nadilazi granice puko ljud-
skoga.!?
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Nakon ovih uvodnih napomena, moze se ¢udnom ciniti Hegelova tvrdnja iz
147. paragrafa Osnovnih crta filozofije prava da »Grei nisu imali nikakve
savjesti — spram obicaja«.'* Valja podsjetiti da Hegel tematizira pojam savjes-
ti u kontekstu rasprave o subjektu. Medutim, novovjekovna prica o savjesti
zapoc¢inje s Immanuelom Kantom. On u Metafizici cudoreda istice:

»Svaki Covjek ima savjest, te ga unutrasnji sudac promatra, opominje i opcenito mu ulijeva
strahopostovanje (respekt), a ta sila §to u njemu bdije nad zakonima nije nesto $to je on sam sebi
(hotimice) stvorio!«!?

Kod Kanta se savjest ne odvaja od praktickog uma, a njena je uloga poticanje
moralnog osjecaja u ¢ovjeku. Dakle, savjest upozorava Covjeka na duznost

lje, najizrazitije ocitovanje mojega zivota;
vrhovni trenutak moje zivotne sabranosti i
usredsredenja. Ne moze se ni ljubiti ni jesti ni
piti ni Setati ni op¢iti s ljudima ni misliti, pa
¢ak ni grijesiti, bez obzira sa savjescu. Savjest
nas vodi na svim naSim putovima, za trazenje
istine i za nalazenje zablude. Ona je kao dob-
ri andeo koji nam pruza melem i vodi nas u
ovim tminama. Na nju ja vrlo ¢esto mislim.
Trebao bi kazati — uvijek kad bdijem i kad
spavam. Cogito, ergo sum. Credo, ergo sum.
Jer i Descartesov cogito nije bio nita nego
jedan kredo, vise jedan akt volje, afirmiraju-
¢i misao i ¢ovjeka, nego pravilan i sadrzajan
silogizam. Ja dakle uvijek mislim na savjest,
zato sam zahvalan ovoj danasnjoj samoci i
svakoj samoc¢i (koju bih htio u€initi savrse-
nom poput mestra Eckharta). Moja samoca
sluzi pipanju, njusenju savjesti koja iste, ru-
kom uza zid i Stakom po tlima, svoje duvare.
Savjest trazi savjest. A veca je valjda moja
savjest nego moja svijest; etiCan sam dakle i
u onim dijelovima mojega bica koje razum ne
osvjetljuje.« Vidi: Tin Ujevi¢, Eseji i kritike;
Zapisi, Sime Vuéetié (prir.), Zora, Matica hr-
vatska, Zagreb 1970., str. 314.

3

Usp. Marciano Vidal, Kr$c¢anska etika, pre-
veli Darko Grden i dr., Karitativni fond UPT,
Pakovo 2001, str. 93.

4
Poradi boljeg razumijevanja Pavlova izrijeka
navest ¢emo jos jedan iz Poslanice Rimljani-
ma 2,14-15: »Jer kad pogani koji nemaju Za-
kona vrse, vodeni naravlju, propise Zakona,
onda su oni, nemaju¢i Zakona, sami sebi za-
konom. Oni ¢inom dokazuju da ono Sto propi-
suje Zakon stoji upisano u njihovim srcima, o
¢emu zajedno istim daje svjedocanstvo njiho-
va savjest: nutarnji sudovi koji ih medusobno
optuzuju ili brane.«

5
Dj 5,29.

6

Joseph Ratzinger, O savjesti, prevela Aleksan-
dra Marija Chwalowska, Verbum, Split 2014.,
str. 35.

7
Ibid., str. 37.

8
Ibid., str. 39.

9

Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra.
Ein Buch fiir Alle und Keinen, u: Sdmtliche
Werke: Kritische Studienausgabe in 15 Bdn-
den, sv. 4, Giorgio Colli, Mazzino Montinari
(ur.), dtv Verlagsgesellschaft, Berlin, New
York 1999., str. 297.

10

Pindar, Ode i fragmenti, preveo Ton Smerdel,
Matica hrvatska, Zagreb 1952., str. 118.

1

Usp. Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der
Moral. Eine Streitschrift, u: KSA, sv. 5, str.
300-302.

12

Platon, Obrana Sokratova, preveo Luka Bor-
$i¢, Demetra, Zagreb 2000., str. 97.

13

Na spomenutom mjestu Reale zakljucuje
sljedece: »Kao zakljucak recimo da je So-
krat razumio daimonion kao neku ¢injenicu
nadljudskog podrijetla, koja izlazi iz okvira
uobicajenosti. Da bismo ga razumjeli, nuzno
je povezati to s dva ¢imbenika: prvo Sokra-
tovom religiozno$¢u koja je bila izvanredne
snage, drugo, Sokratovim shvacanjem Boga
kao providnosti.« Vidi: Giovanni Reale, So-
krat: k otkricu ljudske mudrosti, preveo Luka
Borsi¢, Demetra, Zagreb 2003., str. 329.

14

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien
der Philosophie des Rechts oder Naturrecht
und Staatswissenschaft im Grundrisse, u:
Werke in 20 Bdinden mit Registerband, sv. 7,
Eva Moldenhauer, Karl Markus Michel (ur.),
Suhrkamp, Frankfurt am Main 2013., str.
296.

15

Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten,
u: Werkausgabe in 12 Bénden, sv. 8, Wilhelm
Weischedel (ur.), Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1997., str. 57.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 198 V. Jelki¢, Pojam savjesti od Grka do Nietz-
149 God. 38 (2018) Sv. 1 (195-203) schea

pokoravanja zakonu, ali i na duznost slobodnog podvrgavanja njenoj osloba-
dajucoj ili osudujucoj optuzbi. Ne bi se to smjelo razumjeti u smislu pojma
»moral sense« koji podrazumijeva prirodenost »moralnog osjecaja« covjeku.
Pojam »moral sense« bi trebao biti izvor tzv. »afekata refleksije« koji su te-
melj ocjenjivanja moralnih postupaka. Ne oslanja se Kant ni na kakvu vrstu
osjecaja, nego ih nadilazi pojmom duznosti. Treba istaknuti da Kant savjest
ne smatra obavezom ili duzno3¢u, nego »neizbjeznom &injenicom«.'® Kant
smatra da tvrdnjom kako neki ¢ovjek nema savjesti zapravo tvrdimo da se
taj covjek ne obazire na njenu presudu. Ne moZze se braniti tvrdnja da netko
nema savjest. Naime, to bi znacilo da »ne bi sebi mogao uracunati nesto $to
je u skladu s duznoscu niti predbacivati nesto §to joj se protivi pa tako ne bi
mogao zamisliti duznost da ima savjest«.!” Jednostavnije re¢eno, Kant sma-
tra da se nitko od nas ne moze varati u vlastitom subjektivnom sudu. Dakle,
nesavjesnost je ¢ovjekova sklonost da se ne obazire na sud savjesti, a ne po-
manjkanje same savjesti.

Koja je ¢ovjekova duznost spram pitanja savjesti? Kant misli da ovdje moze
biti rije¢i samo o neizravnoj duznosti. Dakle, trebamo izostriti vlastitu spo-
sobnost slusanja glasa svog unutrasnjeg suca i postupiti prema onome $to nam
on naredi. Na taj je nacin savjest odredena kao »neka misti¢na stvar izmedu
Boga i Covjeka«.!®

Ovdje ¢emo se iznova vratiti Hegelu:

»Savjest izrazava apsolutno ovlastenje subjektivne samosvijesti, naime, znati u sebi i za sebe §to
je pravo i duznost te niSta ne priznavati doli §to ona zna kao dobro, i ujedno tvrdnju da je ono
$to ona tako zna i hoée uistinu pravo i duznost. Savjest je, kao to jedinstvo subjektivnog znanja
i onoga $to je po sebi i za sebe, svetinja, koju bi bilo drskost dirnuti.«!

Mozemo se sloziti s Milanom Kangrgom koji je smatrao da je bitno istaknuti
sljede¢i Hegelov stav:

»Covjek kao savjest nije vise okovan syrhama posebnosti, i savjest je time jedno visoko stanovi-
Ste, stanoviste modernog svijeta, koji je tek dosao do te svijesti, do tog zalazenja u sebe.«?°

Kangrga s pravom naglasava da je Hegel savjest shvatio kao opéu ili potpunu
povucenost u samoga sebe. Nadalje, Kangrga istice:

»Pojedinac smatra sebe odgovornim za sve §to se dogada u svijetu kako s njim samim, tako i sa
svim drugima, kao i sa svime $to se uopée moze dogoditi. Savjest je time indeks najunutrasnjije
opée povezanosti suvremenog svijeta koja je i sama proizvod modernog vremena.«?!

Ovdje treba naglasiti dvije stvari:

1. Savjest je sastavni dio moderniteta jer je tek u modernosti dosegnuta ra-
zina »zalazenja u sebe«. Dakle, ni prije moderne, a sukladno tome ni u
grckoj filozofiji, nema rijeéi o savjesti niti je moze biti!??

2. Savjest je uvijek vezana uz pravo i duznost. Ona je djelovanje primjereno
duznosti i to djelovanje koje ne ispunjava neku posebnu duznost, nego je
uopce tek savjest djelovanje kao moralno djelovanje. Drugim rije¢ima,
nedjelatna svijest o moralnosti tek u savjesti prelazi u konkretno moralno
djelovanje. Savjest je, kaze Hegel, »apsolutna vlastitost«.

Ve¢ ovdje mozemo naslutiti u ¢emu je problem kada je rijec o savjesti. Hegel
smatra da je savjest svodiva na vlastito uvjerenje. Kao takva ona se postavlja
iznad zakona, iznad bilo kojeg sadrzaja duznosti — istina je savjesti u »nepo-
srednoj izvjesnosti same sebe«. U svojoj analizi koja prelazi u uvjerljivu kri-
tiku pojma savjesti, Hegel joj izrice svoju kona¢nu prosudbu u 139. paragrafu
Osnovnih crta filozofije prava:
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»Savjest je, kao formalni subjektivitet, naprosto to da je spremna preobratiti se u zlo. Oboje,
moralitet i zlo, imaju svoj zajednicki korijen u samoj svojoj izvjesnosti, koja za sebe bitstvuje,
za sebe zna i odluduje.«®

Dakle, Hegel u savjesti vidi opcu formu ljudskoga, odnosno nesto $to nas
usprkos nasoj subjektivnosti i vlastitosti povezuje s drugima, ali istovremeno
i vrlo jasno ukazuje na njena ograni¢enja. Bit savjesti je u subjektivnosti, a
upravo tu lezi moguénost njenoga pretvaranja u zlo. Dakako, to ne znaci da
savjest u bilo kojem smislu trebamo zanemariti ili zapostaviti.

Hegelova razlika spram Kanta ocita je. Kod Hegela se subjektivnost ne ogra-
ni¢ava na unutra$njost samog subjekta, odnosno institucije unutar podrucja
koje naziva obicajnost nisu subjektu nesto strano. Moralnost u obitelji, gra-
danskom drustvu i drzavi imaju vlastitu zbiljnost. Subjektivnost zadrzava svo-
je »beskonacno pravo, a istodobno ostaje unutar zbiljnosti drustva i drzave.
Kao $to tocno primjecuje Joachim Ritter, drzava odgovara svom pojmu samo
ako pojedinac u svojoj subjektivnosti moze biti slobodan u samoodredenju
moralnosti, odnosno ako moralno djelovanje subjekta u objektivitetu uvijek
nalazi i svoju subjektivnost.?* Treba istaknuti da Hegel vrlo konzekventno od
logicke razine (a kod njega je to uvijek i ontoloska razina), sve do prakticke
filozofije nastoji ouvati jedinstvo subjektivnog i objektivnog, u kojem je uvi-
jek naglasak na »beskonacnom pravu subjektivnosti«. Citat iz Enciklopedije
filozofijskih znanosti to vrlo jasno pokazuje:

»... pojedinacnosti je ono opcenito jest subjekt kao ono §to se negativno odnosi na sebe, ono
neposredno konkretno, a predikat, naprotiv, ono apstraktno, ono neodredeno, ono opcenito. No,
kako su oni povezani s pomocu ‘jest’, i predikat u svojoj op¢enitosti mora sadrzavati odredenost
subjekta, pa je ta odredenost posebnost, a ova postavijeni identitet subjekta i predikata; kao ono
indiferentno prema toj razlici forme, ona je na taj nacin sadrzaj.«*

Procesualnost duha sastoji se upravo u tome da on svoje momente proizvodi u
sebi 1 pronalazi ih — u tom procesu ni ono negativno ni ono nebitno nisu nesto
lazno od Cega treba apstrahirati. Koliko Hegel jedinstvo subjekta i objekta

16
Ibid., str. 532. Hegela preuzimanje Kantove moralnosti u
filozofiju prava ima nacelno i konstitutivno
znacenje za pojam prava i drzave: Oni su ba-
Ibid. zirani na slobodi samo tada kada pojedinac
18 kao Ja u svojoj subjektivnosti uzmaze da osta-
. ne on sam u samoodredenju moralnosti i sa-
Tbid., str. 574-576. vjesti te sadrzaj sve djelovjanja (...). Otud na

17

19 tlu modernog svijeta i s novim duhom koji je
G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie '\ Prevratu epohe proizasao u zbiljnosti pripa-
des Rechts, str. 255. da svim institucijama, pravu, drzavi, drustvu,

da su za njih nacelno ‘nepristupacne’ sloboda
20 ‘vlastitosti’ u sebi, subjektivna ‘moralna vo-
Ibid., str. 254. lja’, savjest — ‘ta najdublja unutarnja usam-

ljenost sa sobom, gdje je sve izvanjsko (...)
. I = . nestalo’ (...). Ni drzava ni zakonodavstvo
Milan Kangrga, Etika ili revolucija, Nolit,  yo smiiy prodrijeti u sferu subjektivnosti i u
Beograd 1983., str. 363. osvjedodenju §to je na njoj utemeljeno.« Vidi:
0 Joachim Ritter, Metafizika i politika. Studije
Usp. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philo- ;Arzs]tsote_lvqrz fl ?gelu,tpre\]gelli I?tn:e Pﬁal}:l};
sophie des Rechs. str. 261. avo Barisi¢, Informator, Fakultet politicki
Sopie aes Rechis, stt nauka, Zagreb 1987., str. 265-266.

21

23

25
Ibid. . Lo
bid Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enciklope-
24 dija filozofijskih znanosti, preveo Viktor D.

Joachim Ritter posve je precizan i jasan kada ~ Sonnenfeld, Veselin MasleSa, Sarajevo 1987.,
odreduje razliku izmedu Hegela i Kanta: »U  str. 160.
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smatra bitnim vjerojatno je najjasnije izreceno u Predgovoru Fenomenologije
duha:

»Kao §to izraz jedinstva subjekta i objekta, kona¢nog i beskonacnog, bitka i misljenja itd. ima
tu neskladnost, $to objekt i subjekt znace zapravo to $to su oni izvan svog jedinstva, pa dakle
u jedinstvu nisu misljeni kao ono §to njihov izraz iskazuje, isto tako lazno nije vise kao lazno
moment istine.«?®

Subjektivitet koji je u sebi izvjestan i koji je u konacnici odlucujudi, svoj je
oblik zadobio kod Sokrata:

»Taj je oblik poznat pod imenom Sokratova genija. Ovaj sadrzi to da sada ¢ovjek odlucuje po
onom svom unutarnjem, uvidu, razlozima, svijesti uopce; ali genij jos nije savjest — to je kasniji
izraz. Ono unutar subjekta zna i odluduje iz sebe.«?’

Kao sto se iz navedenoga moze vidjeti, Hegel smatra da stajaliste grcke slobo-
de jos uvijek nije na razini onoga $to se u modernitetu zove »savjest«. Prema
Hegelovu misljenju, radi se o tome da kod anti¢kih Grka jos uvijek odlucuje
»neposredna cudorednost«. U konacnici, to znaci da odlucuju zakoni tradicije
koja se razvila u sebi — zakoni koje se ne dovodi u pitanje, odnosno drugim
rijeCima receno, »bozanski zakoni«. Hegel smatra kako je tu postojao »ma-
njak subjektivne slobode«. Odluka je antickim Grcima dolazila izvana, $to
odgovara poznatoj povijesnoj Cinjenici da su prorocista redovito pitana za
savjete. Subjekt odluku nije preuzimao na sebe. Hegel to ilustrira Xenophon-
tovim rije¢ima iz prve knjige Memorabilija:

»Ono najvaznije bogovi su zadrzali za sebe«.?®

Dakle, razmatrajuéi stvari unutar obzora grckog svijeta, jasno je da za njih
subjektivno stajaliste odluc¢uje samo kada je posrijedi interes pojedinaca, a ne
kada je rije¢ o ne¢emu istinitom i ¢udorednom. To se odnosi i na Sokrata:

»Ni Sokratov daimonion ne ocituje njemu i njegovim prijateljima niSta drugo nego savjet o
takvim partikularnim posljedicama. Cini se da je ono opée u tome pripalo i Sokratu; povratak
duha u sebe bilo je to opée.«?’

Prema Hegelovu misljenju, taj povratak svijesti u sebe, odnosno odluka subjek-
ta da odluc¢ivanje preuzme na sebe, znaci jednu svjetsko-povijesnu konverzi-
ju. Zbog toga on smatra da je optuzba protiv Sokrata o njegovu uvodenju
novih bogova ispravna. Naime, ako ¢ovjek u samom sebi otkriva ono §to je
istinito, onda bogovi koje slavi drzava viSe ne znace nista.

Prema Hegelu, Atenjani nisu Sokrata osudili slu¢ajno, nego zato $to su nacela
koja je zastupao zauzimala neprijateljski odnos spram zbiljnosti drzavnih bo-
gova. Kao §to je poznato, Atenjani su kasnije pozalili zbog osude Sokrata, a
tuzitelje su kaznili. Hegel isti¢e da oni nisu tim ¢inom samo priznali Sokrato-
vu individualnu veli¢inu, nego i »da je princip koji je bio neprijateljski prema
duhu njihovih istinskih odnosa postao njihov«.

Dakle, kad su Atenjani izop¢ili Sokrata, izop¢ili su sami sebe! Rezultat je toga
bila vladavina partikularnih svrha i interesa u atenskom polisu. Odredujuée na-
celo djelovanja pocelo je ovisiti o unutrasnjosti subjekta, a ne o ustavu, zako-
nima i ¢udorednim nacelima koja su vazila unutar zajednice. Pravi uzrok pro-
pasti Atene vidljiv je u tome. Princip koji je pobijedio, naime Sokratov princip,
oslabio je drzavu. Atenski polis postao je slab i naposljetku ovisan o Sparti i
Makedoniji. Hegel, sukladno svojoj ideji povijesnog napretka, zakljucio je da
je visi princip uzrokovao propast onoga principa koji mu je prethodio.

Taj »visi princip« ozbiljen je u modernosti gdje se subjektivnost ne ograni-
¢ava samo na unutra$njost nego upravo suprotno, smjesta se unutar onoga



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
149 God. 38 (2018) Sv. 1 (195-203)

V. Jelki¢, Pojam savjesti od Grka do Nietz-
schea

201

Sto Hegel naziva obicajnost. Naglasili smo zbog ¢ega Hegel smatra da je sa-
vjesti inherentna moguénost obrata u zlo. Smatramo da je ovdje zanimljiva
usporedba s Ratzingerovom kritikom liberalistiCkog pojma savjesti. Naime,
Ratzinger smatra da tako shvacena savjest ne otvara osloboditeljski put istini.
Prema liberalistickom shvacanju savjesti put do istine ne postoji ili, ako uop-
¢e postoji, prezahtjevan je. Tako savjest postaje sposobnost koja nas oslobada
istine.

»Time ona postaje opravdanje subjektivnosti koja nikako ne bi htjela biti dovedena u pita-
nje.«!

Njegov primjer kojim pojasnjava ovu tezu svima je razumljiv — pripadnici
SS-a sve su svoje zlo¢ine vrsili upravo s fanaticnim uvjerenjem i potpunom
mirno¢om savjesti. Dakle, oCito je da se teorija koja bi naglasavala opravda-
vajucu snagu subjektivne savjesti ne bi mogla uspjesno braniti od kritika.
Nietzsche pak problem razmatra posve drugacije. On smatra da problem sa-
vjesti nije u odnosu spram obicajnosti (obitelj, gradansko drustvo i drzava)
ili u nacinu pristupa istini, nego u tome $to »savjest ne stvara vrijednosti«.>?
Ipak, Nietzscheovo vrednovanje savjesti nije jednoznacno. On na viSe mjesta
piSe vrlo afirmativno o njoj. Primjerice, u Radosnoj znanosti govori o tome da
velikoj ve¢ini ljudi nedostaje intelektualna savjest:

»Tko bi to zahtijevao u najnapucenijem gradu usamljen je kao u pustinji.«?>

Ocito je da Nietzsche tematizira savjest u okviru svoje teme o »Rangordnung«
i nad¢ovjeku. Prema Nietzscheu, oni koji nemaju intelektualne savjesti zive
po nekim vjerovanjima, ali bez pouzdanih afirmativnih ili negativnih razloga
tog vjerovanja. To ujedno znaci da takvi ljudi bez razloga smatraju nesto do-
brim ili zlim. Dakle, Nietzsche pojam savjesti veZe uz pojam odgovornosti,
odnosno mo¢i nad samim sobom. To je »rijetka sloboda«.

»Ja, dakle, tvrdim da je Sokrat imao tu iznimnu privilegiju, rijetku slobodu i mo¢ nad samim
sobom.«3*

Kao §to je mnogima poznato, Nietzsche je o Sokratu napisao puno kritickih
rije¢i. Medutim, kad se radi o problemu savjesti Nietzsche, bas kao i Sokrat,
trazi izvjesnost i odgovornost. Mozemo to ilustrirati i jednim karakteristicnim
citatom iz Nietzscheova Zaratustre.

»Moja savjest duha trazi to od mene da znam jedno i nista drugo ne znam: gade mi se svi polu-
tani duha, svi §to su magloviti, svi §to lebde i sanjare.«>?
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Nadalje, zelimo istaknuti da Nietzsche pojam savjesti veze i uz pojam pam-
¢enja. Ranije smo ve¢ citirali Ratzingera, a sada ¢emo podsjetiti na neke nje-
gove stavove koji bi mozda mogli i zbuniti Citatelje. On podsjeéa na to da
je rije¢ savjest (na grékom synderesis, na latinskom conscientia) preuzeta
iz stoickog nauka o mikrokozmosu. Prema Ratzingeru, upravo ju zbog toga
treba zamijeniti platonskim pojmom anamnésis (na hrvatskom spomen). On
smatra kako je taj pojam »daleko jasniji«, a nije nevazno ni to $to se slaze s
kljuénim motivima biblijske misli.>® Ukratko, radi se o spomenu na bogoliko
ustrojstvo ¢ovjecjeg bica. Dakle, naizgled paradoksalno, tu se pojam savjesti
dovodi u vezu sa sjecanjem i unutarnjim smislom ljudskog bic¢a. Sli¢no je i
kod Nietzschea. Medutim, kod Nietzschea je naglasak na tome da griznja sa-
vjesti zapravo ¢ovjecjem karakteru predstavlja neku vrstu »kocnice«. Griznja
savjesti znak je da karakter nije dorastao djelu.

»Postoji griznja savjesti i poslije dobrih djela: kada su neobi¢na te nisu u skladu sa starim
okruzjem.«3’

Savjest se sjecal Prema Nietzscheu, savjest osuduje neko djelo samo zato
§to je ono ve¢ odavno osudeno. Nadalje, on tvrdi da je prava griznja savjesti
zapravo iznimno rijetka pojava medu onima koji su kaznjeni i osudeni. Zbog
toga Nietzsche smatra da kazna ne djeluje na savjest, nego ljude ¢ini tvrdima i
hladnima — upravo onakvi kakvi su robijasi koje je Dostojevski opisao u svom
autobiografskom romanu Zapisi iz mrtvog doma.

Nietzsche podsjeca na to kako je Spinoza taj koji se pozabavio pitanjem:
Sto je ostalo od morsus conscientiae (griznje savjesti) kao suprotnosti onom
gaudium (radost)?3® Nietzsche, oslanjajuéi se na Spinozu, Zeli reéi da je svi-
jet prije pronalaska »griznje savjesti« bio u stanju nevinosti. OcCito se ovdje,
unato¢ svim spomenutim sli¢nostima, otislo daleko od Sokratova pojma dai-
monion. Poznat je Nietzscheov stav da taj Sokratov »upozoritelj« predstavlja
inverziju samog smisla djelovanja. Naime, on nikada nije poticaj, nego uvi-
jek ko¢nica. Bez obzira na to, smatramo da Nietzscheov i Sokratov »pojam
savjesti« podrazumijeva problematiku mo¢i kao i odgovornost covjeka za
samoga sebe.
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Vladimir Jelkié

The Notion of Conscience from Ancient Greece to Nietzsche

Abstract

This paper discusses the notion of conscience from a very broad historical perspective, but the
author tries to clarify it by taking into consideration the points of view of only those thinkers
that he considers crucial for understanding the meaning of the notion of conscience, and the
way it has changed from Socrates to Nietzsche. The analysis begins with St. Pauls hypotheses
as interpreted by Joseph Ratzinger. After that, the author refers to Socrates’ notion of daimo-
nion. The thesis moves on to discuss Hegel'’s understanding of conscience, where conscience
is emphasized as a component of modernity, but at the same time Hegel is also pointing at
the very limit of conscience: that the essence of conscience lies in its subjectivity and this is
where, according to Hegel, there is a possibility of conscience to transform into evil. Therefore,
Hegel holds that the victory of Socrates perspective resulted in the reign of the particularity of
purposes and interests in Athens. It is what has brought about the decline of Athens! Therefore,
subjectivity should be within what Hegel calls “ethical life” (Sittlichkeit). Nietzsche observes
the problem in a very different way: he relates conscience to the memory of “the godlike struc-
ture of our being”. Regardless of Nietzsche's criticism of Socrates, the author concludes that,
with both of them, the notion of conscience corresponds to the understanding of power and
responsibility to self.
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conscience, Christianity, modernity, subjectivity, Socrates, Friedrich Nietzsche, Joseph Ratzinger, Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegel, St. Paul, ethics
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