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lja kr$¢anskog vulgarizma. Etnoreligijanska
utvara u suvremenom sekularistickom drus-
tvug, dovodi u pitanje nuznost sprege politi¢-
koga, etnickoga i religijskoga. Vulgarizirana
inacica religije u religijanstvu, kao i politike
u politikantstvu uistinu potrebuje intelektual-
nu kritiku 1 tu je Sekuli¢ ispravno pronasao
tematiku svoje kritike, ali ne mozemo reci
kako ju je uvjerljivo i adekvatno izveo. Se-
kuli¢ vlastitu poziciju imenuje aktivistiCkom,
Sto pruza dobar hermeneuticki klju¢ za is¢i-
tavanje ¢itavoga njegovog teksta. Krs¢anska
teologija, kako ju Moltmann shvaca, uistinu
ima potencijal u sebi za politi¢ko oslobodenje
pojedinca, ali i za oslobodenje Crkve od poli-
tike. Upravo zato nuzno je fokus preusmjeriti
prema eshatoloskoj dimenziji uskrsloga zivo-
ga Boga, a ne neprestano boraviti oko groba
onoga Raspetoga. Kriz je prije svega simbol
uskrsnuca i zivota, a ne samo smrti i patnje.
Radikalnost krs¢anstva pociva u tome da se
nuzno mora izaci iz Kristova groba i progla-
siti kako je on uskrsnuli i zivi Bog, ¢ime se
temelji nade, koja ima sposobnost preobraza-
vati svijet, uistinu polazu.

»Drustvo kroz istinsku religioznost Crkve moze
ozivotvoriti bogatstvo i smisao svog postojanja, a
religioznost Crkve pak mora biti vodena konstruk-
tivnom kritikom svakodnevnih socijalnih zbivanja
kako bi obje ove stavke bile ispunjenjem, a ne de-
gradacijom u zivotu jednog Covjeka, koji je, usput
budi re¢eno, fundamentalni uzorak na kojem se gra-
di kako gradanski sustav humanistickog zaloga tako
i teoloski govor kr$¢anskog dijaloga« (str. 140)

Etnoreligijanstvo Sekuli¢ otkriva u dvjema
vrstama zaborava. Prvi je zaborav prema
Bogu vlastita poziva, a drugi je zaborav pr-
venstveno teologijskog govora prema bliznje-
mu. Uistinu treba kritizirati fenomen uzdiza-
nja vladajuc¢ih struktura nad onima kojima
vladaju, slijede¢i protucovjeéne tendencije
svjetskih centara moci vodenih iskljucivo po-
trebama financijskog kapitala. Kada se religij-
ske strukture priklanjanju zastiti takvih struk-
tura vlastitim duhovnim autoritetom, tada
nastaje i potreba kritike postupaka vladajucih
slojeva religijskih zajednica. U svojoj je knji-
zi Sol zemlje: krséanstvo i Katolicka crkva
na prijelazu tisuélje¢a to Joseph Ratzinger
imenovao patologijom kr$¢anskog nauka, a s
tom Ratzingerovom dijagnozom bi se vjeru-
jemo slozio, iako nevoljko, i sam Moltmann.
Upozorenje kr$¢anima, ali i svim ljudima
koji nastoje zivjeti religiozno, protiv takvih
tendencija uobli¢eno je u Kristovim evande-
oskim rijeima.

»U ono vrijeme Isus rece svojim ucenicima: ‘Vi ste
sol zemlje. Ali ako sol obljutavi, ¢ime ¢e se ona 0so-
1iti? Nije viSe ni za $to, nego da se baci van i da ljudi
po njoj gaze. Vi ste svjetlost svijeta. Ne moze se sa-
kriti grad $to lezi na gori. Niti se uzize svjetiljka da

se stavi pod posudu, nego na svijeénjak da svijetli
svima u ku¢i. Tako neka svijetli vasa svjetlost pred
ljudima da vide vasa dobra djela i slave Oca vasega
koji je na nebesima’.« (Mt, 5,13-16)

Ivan Smiljani¢
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Izdana nepunih dvije godine nakon obrane
doktorske disertacije pod nazivom »Egoizam
kao eticko-prakticki problem«, knjiga Ego-
izam — eticka studija o moralnim principima
kapitalizma Slobodana Sadzakova predstav-
lja njenu pro$irenu i izmijenjenu verziju, na
255 stranica.

Osnovni je sadrzaj knjige obrada pojma ego-
izma kao suprotnosti altruizmu (poglavlje
»Altruizam — Entoni Seftsberi« posveceno je
toj problematici) i njegove implementiranosti
u modernoj drustvenosti koja ¢ini, izmedu
ostaloga, temelj prelaska iz feudalnog u ka-
pitalisticki sistem. lako je pojam egoizma po-
znat u svakodnevnom govoru i to kao pojam
koji je oznacen kao samoljublje, usmjerenost
na samoga sebe, osobne interese i odrzanje,
knjiga se bavi dubljom analizom i problema-
tikom pojma egoizma na nacin da se »provla-
¢i« kroz prizmu raznih znanstvenih discipli-
na i njenih teorija; psihologije, sociologije,
ekonomije, a pritom autor koristi bogat izvor
literature raznih znanstvenih disciplina. Sam
autor u uvodnom poglavlju »Egoizam kao
eticko-praktic¢ki problem« za pojam egoizma
kaze kako se on »najceSée spominje u kon-
tekstu vrednovanja (ocjenjivanja) vlastitih ili
tudih postupaka koji pripadaju raznim forma-
ma drustveno-praktickog zivota« (str. 11) te
ima vazno mjesto u interpersonalnim odno-
sima. Unutar tih odnosa postoji medusobno
»ocjenjivanje« koje je moralnog tipa te time
egoizam zadobiva moralnu instancu. Time
osobe koje bivaju okarakterizirane kao ego-
isti¢ne zadobivaju stigmu bezosjecajnih ljudi,
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nezainteresiranih za druge, a zainteresiranost
za druge ljude zapravo je samo instrumen-
talan nacin za dolazak do osobnog cilja. U
samom korijenu pojma egoizam jest latinska
rije¢ ego koja oznacava neku pojedinacnost i
posebnost koja se razlikuje od onog drugog.
Taj ego, odnosno »lag, srediSnji je problem
teorijske i prakticke filozofije identiteta.
Knjiga ponajviSe istrazuje prakticko-eticku
refleksiju pojma egoizma u druStvu u perio-
du od 16. do 19. stoljeca. Pocevsi od prote-
stantske reforme pa sve do industrijalizma,
knjiga prati najznacajnije autore koji su se
bavili problematikom svojeg doba u razli¢i-
tim sferama i u kojima se moze isCitati od-
nos pojedinac—Crkva, pojedinac—pojedinac
i, naposljetku, pojedinac—drustvo. Ujedno se
prikazuje, takoreci, utjecaj makrokozmosa
na mikrokozmos i obratno, tj. kako okolina
utjece na pojedinca i kako taj pojedinac res-
pondira na okolinu u kojoj se nalazi. Autor
u knjizi spominje kako je u okviru toga po-
trebna »vazna refleksija epohalnog procesa
oslobodenja potencijala individualnosti« (str.
19) te kako je potrebno ispitati tezu o tome
da se »egoizam razvijao na epohalnoj osnovi
procesa individualizacije« (str. 20), koji je u
povijesnom smislu zapo¢eo slamanjem feu-
dalnog sustava. Takva teza moze se ispitati
osvrne li se pogled na Novi vijek i na nasta-
nak kapitalizma u kojemu je potencijal moral-
nog opravdanja egoizma ostvaren.

S vremenskim odmakom, Descartesova filo-
zofija odredila je pocetak novog vijeka i to
tematiziraju¢i misleceg subjekta (pojedinca)
kao nesto »Ja«, npr. »Ja« kao misle¢i subjekt
mogu sumnjati u sve, 0sim u samu sumnju;
»Ja« koje sumnja. Takav nacin tematiziranja
dualizma, razlika izmedu mislece i protezne
supstance, omogucuje shvacanje i utemelje-
nje individualnosti putem cogita kao mislece
supstance. Leibnizov nastavak na Descartesa,
svojom koncepcijom monada kao individu-
alne supstance, dodatno utvrduje razvoj za
tematiziranje principa individualnosti. Odma-
kom od dominantnog kr$¢ansko-skolastickog
ucenja te razvojem kapitalizma u kojemu po-
jedinac zadobiva moguc¢nost individualnosti
(razvojem osobnog identiteta), otvara se mo-
gucnost gledanja ega iz druge perspektive; ne
samo kao nesto $to nam je utisnuto u prirodu
nego kao nesto sto bi u odredenoj mjeri treba-
lo i njegovati. Vazno je pritom napomenuti da
knjiga nije pokusaj obrane ili napada na prin-
cip egoizma, nego pokusava utvrditi pocetak
razvoja principa i njegovu manifestaciju u
eticko-praktickom diskursu:

»Nasa osnovna intencija je da problem egoizma

obradimo na filozofsko-eti¢ki nacin, slijede¢i one
interpretacijske paradigme koje su ovaj problem

analizirale u njegovoj praktickoj slojevitosti. Istica-
nje prakticke slojevitosti tog fenomena je od vaznos-
ti jer egoizam ni u realitetu nije nesto samo moralno
konotirano te bi ga zato i bilo nepotpuno shvatiti
izoliranog od cjeline praktickog Zzivota, odnosno
shvatiti samo kao eti¢ki problem.« (str. 26)

Upravo zato $to u realitetu ima pravne, eko-
nomske, politi¢ke, socijalne i sl. aspekte, ego-
izam se kao problem proteze prema cjelini
prakticke filozofije.

Knjiga je podijeljena na sedamnaest poglavlja
i svako poglavlje predstavlja odredeni period,
tj. bavi se odredenim filozofom tog perioda i
njegovom temom koja se u Sirem smislu bavi
pojmom individualnosti, a pritom pripomaze
u shvacanju problematike ega odnosno ego-
izma. S obzirom na to da se istrazuju principi
egoizma i njegova promjena u moralno-eti¢-
kom vrednovanju, najbolji pocetak za takvu
raspravu jest filozofija Martina Luthera i Jeana
Calvina za vrijeme protestantske reforme jer
»odgovori koje je ponudio protestantizam
bili su u znacajnom smislu korespondentni
temeljnim povijesnim tendencijama tog vre-
mena koje su vodile etabliranju kapitalizma«
(str. 30). Nazvan »vijekom drustvenih pore-
mecajag, u 16. st. nastaje reformacijski pokret
i to u Njemackoj gdje su povijesno-drustvene
(ne)prilike obiljezile odredeni stupanj zaosta-
losti spram npr. Nizozemske i Engleske gdje
je feudalizam okoncao prije negoli u Njemac-
koj. Dugotrajna dominacija kr$¢anstva u du-
hovno-moralnom smislu bila je »poljuljana«
reformacijom koja je donijela sukob unutar
kric¢anstva i narusSila takav duhovno-moralni
monopol koji je dominirao od strane kato-
licke crkve. Ucenje (naroCito novozavjetnog
ucenja koje osuduje samoljublje, oholost i
sebi¢nost) kakvo je zastupala katolicka crkva
bilo je duboko usadeno u feudalni sistem
drustvenosti. Svojim spisom »Kratko tuma-
¢enje Deset zapovijedi«, Luther reafirmira
princip moralne individualizacije, §to podra-
zumijeva »nacelnu priznatost prava pojedi-
nacne moralne namjere, moralnog uvjerenja,
moralnog izbora itd., odnosno uvazenost mo-
gucnosti samorukovodstva« (str. 34). Luther
time naglasava »vaznosti unutra$njeg iskus-
tva, vjere kao osobnog odnosa s bogom, $to
je iskljucéivalo naglaseno institucionalizirano
posredovanje« (ibid.). Pritom se ta individu-
alnost treba isporuciti »van sebe«, u bogu kao
transcendentnosti jer za Luthera je individu-
alnost »sre¢a u bogu«. Calvin je, za razliku
od Luthera, naglasio i vaznost potvrdivanja
u ekonomskoj sferi, iako u smislu djelatnog
potvrdivanja (rad, kojeg Calvin shvaca indi-
vidualnim) kao mogucnost povratka bogu. Na
taj specifi¢an nacin Clavin je povezao sferu
morala i ekonomije, a §to je Luther izostavio.

Nadalje, razlaze se filozofija Niccola Machia-
vellija i Thomas Morea koji su u centar svojih
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istrazivanja stavili razmatranje ljudske priro-
de, ne bi li se shvatilo kakav covjek zapravo
jest. Time se ideja o bozanskoj utemeljenosti
cjelokupnog zivota, zajedno s moralom, dele-
gitimira. Naturalisticka antropologija novog
vijeka, u ovom slucaju u periodu od 16. do
prve polovice 17. st., kljuéna je za razumije-
vanje egoizma. Jedan od pravaca tumacenja
ljudske prirode bio je da je egoizam izraz
ljudske prirode usmjerene na samoodrzanje
(Machiavelli i Hobbes); drugi pravac tuma-
Cenja ljudske prirode bio je trans-egoistican,
$to znaci da se bit ljudske prirode ogleda u
usmjerenost blagonaklonom ponasanju u od-
nosu na druge ljude (More i Shaftesbury).
Pritom, oba pravca imaju zajednic¢ku tocku, a
to je gledanje na realnog »empirijskog« ¢o-
vijeka kao egoisticko bice. Machiavellijevo
shvacanje ¢ovjeka kao izvorno zlog i loseg
¢inilo je osnovu zasnivanja »realisti¢ne teo-
rije drzave«. Svijest o pokvarenosti ljudske
prirode omogucuje vladaru njegove vrline jer
zna kako voditi drzavu i ljude koji su dio te
drzave. Machiavellijevo naturalisticko pola-
ziSte predstavlja »revoluciju« u praktickom
djelovanju koje je vazno za razvitak principa
egoizma. Thomas More smatra da covjek nije
zao po prirodi, nego da je njegova zloca pro-
dukt drustvenog ustrojstva. Ujedno, privatno
vlasnistvo je to koje covjeka Cini egoisticnim
i smatra da zajednicko vlasnistvo donosi opce
blagostanje.

Naturalisticka antropologija neizostavna je
kod kontraktualistickog trojca 17. i 18. sto-
ljeca, Hobbes—Locke—Rousseau, koji su imali
teoriju Covjekovog prirodnog stanja te Co-
vjekov prijelaz iz prirodnog stanja u drustvo
putem ideje ugovora. U tom periodu dolazi
do snaznijeg etabliranja formi kapitalisticke
drustvenosti.

Kod Hobbesa, egoizam je samo izraz ljudske
prirodnosti (potreba za samoodrzanjem), s
obzirom na to da u prirodnom stanju ¢ovjeka
vlada zakon samoodrzanja — rat svih protiv
sviju. Lockea su nakon smrti prozvali »ocem
europskog liberalizma« te ideologom liberal-
ne demokracije i kapitalistickog drustva jer je
opravdavao duh svojeg vremena, tj. interese
gradanske klase. Bio je Hobbesov nasljednik,
pritom je modificirao njegove ideje i uskladio
ih s tradicijom. Pitanje o individualizmu otvo-
rio je legitimiraju¢i ga, »smatrajuci da je po-
jedinac u osnovi samorukovodeci subjekt koji
se suvereno potvrduje u praktickim formama
zivota« (str. 84). Kao i Hobbes, Locke smatra
da je covjeku prva i najjaca zelja za samoodr-
zavanjem. Pritom, izlazak iz prirodnog stanja
kod Lockea je motiviran ne samo zeljom za
samoodrzanjem u smislu pukog Zivota nego
iza ocuvanjem vlasniStva. Za razliku od Hob-
besa, smatra kako je Covjek u prirodnom sta-

nju gospodar ne samo svoje osobnosti nego i
vlasni$tva te smatra da ne vlada permanentno
stanje rata i stanje u kojemu iskljuc¢ivo vladaju
samovolja i sebi¢nost. Locke time naglasava
vaznost ekonomskog aspekta kod individue,
gdje se individua moralno potvrduje upravo
kroz vlasni$tvo. Kako Hobbes, tako i Locke
zapravo smatra da je covjek racionalni ego-
ist:

»On, slicno Hobbesu, tvrdi da prirodnost upoje-
dinjuje, da ljude pokre¢e ono nagonsko, odnosno
raznovrsne zelje nekada toliko jake da moraju biti
obuzdane. Utemeljen u vlasniStvu, kao primarnom
polju svog ospoljenja, ovjek je prinuden da u stal-
noj napetosti gradi socijalne veze s drugim ljudima.
Jedna od formi praktickog posredovanja je i moral
koji se, izmedu ostalog, shvaca i kao na¢in regulaci-
je pretjeranih Zelja i egoizma.« (str. 91)

Rousseau pak gradi kritiku gradanskog drus-
tva i ekonomskog ponasanja te je time posta-
vio teorijske temelje za Francusku revoluci-
ju stanovistem volonté générale. Rousseau
smatra da se ¢ovjek u prirodnom stanju rada
jednak, pritom ulazi u nejednakost putem
civilizacije te u tom prirodnom stanju nema
govora o moralnim odredenjima, svojini,
pravde/nepravde. Razlikovanje toga postaje
tek izlaskom iz prirodnog stanja i ulaskom
u drustveni zivot. Prvi takav oblik nejedna-
kosti medu ljudima pojavljuje se nastankom
vlasnisStva (nejednakost bogatih i siromasnih).
Ipak, ono $to je najvaznije kod Rousseaua jest
to da on smatra kako se »Covjekova stvarnost
neprestano modificira povijesnim kretanjem
te se tako javljaju nove zelje i motivi, odnos-
no karakterne crte. Drugim rije¢ima, Rous-
seau sugerira da ljudska priroda kao takva
nema svoje apsolutno ‘fiksirane’ odredbe«
(str. 160).

Pored njih, u knjizi su neizostavni bili filo-
zofi poput Anthonyja Shaftesburyja i njegove
teorije altruizma kao suprotnost egoizmu, te
Bernarda Mandevillea kao odgovora na Shaft-
esburyjevu postavku o tome kako je covjek
po prirodi altruisti¢an — polazi od pojedinac¢ne
prirode pokrenute egoizmom te se na teme-
lju pojedina¢nih egoizama izvodi ono opce
(prakticki realitet). Nadalje se navodi David
Hume koji smatra kako je neegoisti¢no dje-
lovanje moguce samo u »privatnim« krugo-
vima, tj. pojedinac je ogranicen altruisti¢no
djelovati samo na one koje poznaje, prije sve-
ga na obitelj, a zatim prijatelje i poznanike.
Dalje se obraduju teorije Adama Smitha, Clau-
dea Helvetiusa, Kanta, Hegela i naposljetku
Marxa, kod kojih se tema o egoizmu prikazu-
je unutar ve¢ navedenih antropoloskih, soci-
jalnih, politi¢kih i ekonomskih aspekata.

Ono §to se moze zakljuciti o knjizi Sloboda-
na Sadzakova jest to da je temu o egoizmu
temeljito priblizio i objasnio, istaknuvsi kon-
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tekst vremena i stvaranja pojedinih filozofa
koji su na neki odredeni nacin govorili o temi
egoizma. U knjizi se nije zauzimao stav »za«
ili »protiv«, nego se htjelo ukazati na struk-
turne karakteristike fenomena egoizma kroz
epohalne promjene nacina zivota, pocevsi od
tranzicije iz feudalnog u kapitalisticki sistem
drustvenosti, te kako se taj fenomen reflekti-
rao na prakticko-moralni odnos medu ljudi-
ma. Princip egoizma svakako je postao prak-
ticko-moralna stvarnost modernog covjeka
u kojoj je pojedinac u konstantnom sukobu
izmedu osobnih potreba (moral) i potreba
drustva (ekonomija). Na kraju djela, Sadza-

kov upucuje na vaznost kritickog stava etike
kao prakticko-filozofske discipline prema
gradanskom drustvu, tj. vaznost objasnjava-
nja veze izmedu moralne sfere i ekonomske
sfere. Knjiga Egoizam — eticka studija o mo-
ralnim principima kapitalizma moze takoder
posluziti kao kvalitetna referenca za istrazi-
vanje socioloskog razvoja drustva u periodu
od 16. do 19. stoljeca, najvise zahvaljujuci
Sadzakovljevom obuhvacanju uzro¢no-po-
sljedi¢nih povijesnih veza koje su ujedno i
dovele do rasprave o fenomenu egoizma.

David Martié¢



