U Makarskoj je izgradena vrlo lijepa
Staza za Setade uzduZ cijele plaZe.
Na ulazu pise: | SETNICA izgradeiu
samodoprinosom gradana”. Je li ime-
nica Setnica u duhu suvremenog knji-
Zevnog jezika? Molimo Vas da nam to
odgovorite u jednom od iducih brojeva
Jezika?

Pitanje je jo§ aktualnije §to se katkada
imenica Setnica spominje i u vezi sa savskim
nasipom u Zagrebu koji se ureduje i za
Setnju.

Da budemo odmah jasni i odredeni:
Setnica je sasvim u duhu suvremenoga hr-
vatskoga knjiZevnog jezika, ali kako to
o duhu” nije dovoljno lingvisticki odre-
deno, re¢i ¢emo da je Setnica napravljena
potpuno po tvorbenom sustavu naSega
knjizevnog jezika i da nije nova rijec.
Prema AR prve su joj potvrde s pocetka
18. stoljeca iz Dubrovnika.

No to da je dobro nacinjena po tvor-
benom sustavu samo je pola odgovora.
Druga je polovica u tome §to ona kon-
kretno znaci ili §to treba da znaci jer se
uz nju nalazi mnogo proSirenija rijec
Seraliste. Ocito je zbog te rijeci citatelj
i postavio pitanje jer je veoma vjerojatno
da pretpostavlja kako je uz SetaliSte rijec
Setnica nepotrebna.

Ako bi Setnica znaéila isto Sto 1 Sefa-
liste, tada bi :aista bila nepotrebna i
Stetna jer bi nepotrebno naruavala jezicnu
stabilnost. Ali Setnica u Makarskoj vijero-

jatno nije pravo 3etaliSte, nego samo staza
pogodna i za Setnju jer $etaliSte je Sirok,
otvoren prostor gdje se moze komotno
Setati u oba smjera pa je razlika jasna.
Setnica je dakle svojevisno mijesto za 3e-
tanje. posebna staza, dakle posebna vrsta
setalita. U rjec¢nicima je zabiljezeno da
Setnica znacti i loda za Setanje pa i zgrada.
U Broz-Ivekovi¢evu Rjeéniku hrvatskoga
jezika s. v. Setnica piSe: ,po nastavcima
rekao bih, da je SeraliSte mjesto gdje se
Seta, a Sernica zgrada, gdje se Seta.” U is-
tom je rjeéniku zabiljezena i rije¢ Sefao-
nica koja po tvorbenom sustavu treba
znaciti "prostorija u kojoj se Seta’.

Kao §to se vidi, u jeziku ima mjesta
za sve tri rije¢i, samo jasno za svaku u
svom znacenju.

Mislim da je sada odgovor prili¢no
jasan. Ako je SetaliSte u Makarskoj samo
posebna staza, tada je sasvim naravno §to
je nazvano $etnicom. To isto vrijedi i za
zagrebacki savski nasip ako je Setnicom
nazvana samo staza za $etanje, za razliku
od biciklisticke staze za koje je po naravi
stvari dobro da su odijeljene, dakle ako to
podrucje nije samo §etaliste kao §to je npr.
Strossmayerovo SetaliSte u Gornjem gradu.
Za potpun odgovor potrebno je dobro
poznavati mjesta o kojima je rijec, ali to
ve¢ prelazi urednicke moguénosti i za-
datke.

Stjepan Babic
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OSVRTI

I EVROPA I EUROPA
ZA KONTINENT

U Jeziku br. 1 pro§loga godista, Vladi-
mir Vratovi¢ objavio je opSiran ¢lanak
Europa ili Evropa? odgovaraju¢i na pi-
tanje dvaju Citatelja §to bi od toga bilo
bolje. Autor je sustavno izlozio nacin
primanja takvih rije¢i iz klasi¢noga gr-
gkog i latinskog jezika. Pokazao je da ve-
¢ina europskih jezika, medu njima i hrvat-
ski, prima rijeci s eu /i au/ iz starogrékoga
latinskim posredni§tvom, a oni narodi koji
su trajnije bili u izravnom politickom, kul-
turnom i vjerskom dodiru s Bizantom pri-
mali su gréke rije¢i, pa i one najstari-
je, novogrckim izgovornim posrednist-
vom. Sto se tice rije¢i s ew /i au/, u
hrvatskom se jeziku pokazuje potpun
sustav, jedino novija FEvropa odudara
od tog sustava. Isticuéi tu neusustav-
lienost, osamljenost te pojave i njezinu
relativnu novost nasuprot viSestoljetnoj
tradiciji u Hrvata, autor u dana$njem kole-
banju izmedu Europa i Evropa predlaze
dosljedno sustavnije Europa.

U Jeziku br. 4 istoga godi§ta, Milenko
Popovi¢ osvinuo se na taj Vratovicev
¢lanak svojim ¢lanciéem Za v kad je rijec
o Fyropi. On polazi s drugoga glediSta
nego Vratovic. Nacelno se slaze s Vra-
tovicevom tvrdnjom da oblik Evropa
str§i u sustavu primanja grékih i latinskih
rije¢i s dvoglasom ew na pocetku ili u
sredini rijeci i s njegovom mi§lju da rimsko
postednistvo, kad se grecizama tice, ili
rimsko izvori§te, kad se o latinskim tvor-
bama radi, niti moramo niti smijemo bri-
sati iz svoje kulturne i jezicne svijesti, ali
nizom retori¢kih pitanja pokuSava otupiti

Vratoviéev zahtjev za povratak na pisanje
i izgovaranje Europa, Europljanin, europ-
ski. A protivi se tomu zato §to misli da je
lik Evropa postao nafa jezicna tradicija,
da je kao takav u jezi¢noj svijesti veCine
nas i da se ne protivi naSem jezi¢nom
osjecaju. On to jednostavno smatra opce-
prihvacenim, stabilnim 1 na neki nacin
usustavljenim.

Imamo dva gledista. Imamo dva razli-
cita, opre¢na odgovora. Citatelji nisu do-
bili zadovoljavaju¢i odgovor, kolebanje
ostaje. Mislim da ta gledi§ta valja pomiriti.
Mora se re¢i da je lik Evropa, Evropljanin,
evropski 1 u hrvatskom knjizevnom jeziku
pojavno ce$éi, tj. da ga viSe govornika
upotrebljava, ali kao kulturan narod
moramo paziti i na sustav primanja stranih
rijeci i svoju viSestoljetnu, a ne na jedno-
stoljetnu  tradiciju. Kad bi Vratovicev
tekst s Furopa dofao na lekturu Popoviéu,
preporuc¢io bih mu da tako ostavi, a isto
tako i obrnuto, Iz svega proizlazi jasan
opé¢i zakljuéak: onomu tko napi§e Europa
lektor ne bi smio promijeniti u Evropa,
i obratno. Daljnju sudbinu tih dvaju likova
treba prepustiti jezi¢noj praksi, a ne lek-
torskim zahvatima.! Dakle i Evropa
iz sociolingvistickih razloga i Europa
poradi naSe viSestoljetne tradicije. Valja
istaknuti da lik Europa podupiru i brojne
novije slozenice ili posudenice u kojima
je prvi dio euro-: Euroamerika, euroko-
munizam, eurocek i sl. Sve bi to davalo

! Dok je Vratovi¢ev ¢lanak bio joS u tisku,
dr. Ivan Sugar iz Zagreba pozZalio nam se da je u
jednom tekstu napisao Furopa i da mu lektor
ho¢e preokrenuti u Evropa pa je pitao ima li
lektor pravo. (Ur.)



