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mjeri svoje leksicko znacenje apsolutno
najviSe tacke. dok je kod prefiksa-pri-
jedloga po oznacena samo specifikacija u
odnosu na neku povrsinu.

Osim toga, poSto se u svim slucajevima
glagol javija bez (h). ocito je da je nastav
u domalim bosanskim govorima, jer je
gubljenje (h) jedna od Kkarakteristi¢nih
govornih osobina ovoga podrucja.

Zanimljivo je da Juki¢ u narodnoj pri-
povijeci notira i mujiranje (n), §to ima, ta-
kode, svoj oslonac u nekim narodnim go-
vorima, mada sam upotrebljava oblik sa
(n). Zacudo je jedino da se ova leksema,
bar sudeéi po Rjecniku JAZU, ne sreée
i kod drugih bosanskih franjevackih pi-
saca, Sto bi moglo da znaci, ukoliko su
date informacije tacne, da je ograniGena
na dosta usku govornu areu.

Herta Kuna

DOPUNA JEZICNOM SAVIETNIKU

(uredio dr Slavko Pavesi¢)
nastavak

33. Racunar kao ,sprava za racunanje’
nije dobro nacinjena rije¢, jer nastavak
-ar prvenstveno oznacuje zanimanja; bolje
je racunalo, a u tehni¢kom je to jeziku i
veoma pro§iren naziv.

34. Ranarnik kao zvanje danas vise
ne postoji, ali kada se opisuju dogadaji
iz proslosti, taj pojam jo§ uvijek ima
svoje utvrdeno znacenje.

35. RanZirati zaaci doista razvrstavati,
ali za neke izvedenice (npr. za ,ranZirni
kolodvor”) nemamo odgovarajuée zamjene.

36. Revan i revnost: ti izrazi kao da su
dobili izvjestan prizvuk ambicioznosti i
Streberstva, pa ih ne pokrivaju potpuno
rijeCi: marljiv, vrijedan, marljivost, mar i
Zar.

37. Rijeka: kaZe se da je obiCnije Idem
u Rijeku, nego na Rijeku; ovdje bi doista
bilo umjesno umetnuti inace Cesto pri-
mjenjivanu adverbnu oznaku ,,u novije
vrijeme”, naime, kad je rije¢ o odlasku
,,u Rijeku” ili o boravku ,,u Rijeci”.

38. Samdrugi: osjecam dilemu nije li to
ipak mozda germanizam prema njem.
selbander (udvoje) — sli¢no kao mozda i
podrug (anderthalb) — bez obzira na po-
tvrde u Akademijinu rjeéniku i za sam-
drugi i za samodrug. U svakom slucaju,
Cudno mi je da uz taj ne bas uobiCajeni
izraz nema oznake ,zast.”, ,,pokr.J’ isl.

39. Smicalica, ako je dobro napravljena
rije¢, za§to je goniti iz jezika, pogotovu,
kad je to prikladan izraz za ,,trik” i u tom
smislu potvrden?

40. Izrazu stav kao glazbenom i prav-
nom nazivu (u isto¢nim krajevima) odgo-
vara rje¢ stavak u zapadnim krajevima
gdje je obilno potvrdena kao glazbeni
naziv npr. u Andreisa (Povijest glazbe i
Historija muzike), a kao pravni naziv (za
odlomak zakonskog ¢&lana) npr. u SluZbe-
nom listu SFRJ (br. 33 i 52/1973, 28/
1974, 20 i 31/1976), zatim npr. u Sz
benom glasniku grada Zagreba (br. 19/
1983). Niti stav niti stavak nije naziv u
knjigovodstvu, a izraz stavka ne moZe slu-
Ziti kao bolja rije¢ niti za sfav niti za sta-
vak, jer je stavka zaseban naziv s posebnim
znaéenjem, napose u knjigovodstvu, inve-
sticijskoj dokumentaciji (troSkovniku). Na-
zivi stavak i stavka razlikuju se otprilike
kao §to se medusobno odnose njemacki
izrazi der Satz i der Posten.

41. Stijena nam je u zgradarstvu po-
treban naziv, ne za zid nego za plohu zida
u zgradi, te za takve elemente koji se ne
zidaju — dakle, to je predmet terminolo-
§ke konvencije, stoga stijena kao naziv
nije pokrajinska nego knjizevna rijeC.

42. Sveukupan je i te kako potrebna
rije¢ u raunovodstvu (summa summa-
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rum!), pa taj naziv ne mozemo adekvatno
zamijeniti izrazom ukupan.

43. Stanca nije poluga ni motka nego
alat, eventualno uredaj, koji sluzi za pro-
bijanje, isijecanje, preSanje, oznacivanje
izradaka od razli¢itih materijala (s pomodu
Ziga kao sjeciva i matrice kao podloge).
Stancanje se obi¢no obavlja strojem.
Napose kod ru¢nih §tanci sastavni dio
uredaja moZe biti i poluga, pa i motka,
ali ta okolnost za §tancu i §tancanje nije
bitna. Odgovarajuéeg usvojenog i doista
adekvatnog hrvatskog izraza za $§tancu
nemamo.

44. Svema je prema Savjetniku nepo-
trebna uz rijeci: tocionica, kréma. No,
Sverma se odnosi zapravo na prostoriju u
kojoj stoji tocionik, tzv. ,,§ank” (o kojemu
bi moZda takoder ne§to trebalo reéi u
rjecniku).

45. Tepih je prema Savjetniku europei-
zam koji ne treba zamjenjivati izrazima
Cilim i =2g. S. v. sag ovaj se izraz priznaje
kao knjizevni, ali ocjenjuje kao manje
raSiren, a niSta bolji nego repih. Mislim
da raSirenost sama po sebi (odnosno
~kao takva”) jo§ nije dovoljno pouzdan
kriterij za ocjenu u Savjetniku koji se od-
nosi na knjizevni jezik. Vjerojatno bi,
analogno naéinu ostale obrade, bilo umjes-
nije reéi da tepih ne ide u knjiZevni jezik,
ili, moZda, da se primjenjuje u knjizevnom
jeziku isto¢nih krajeva, a u zapadnim kra-
jevima da se uzima sag (i cilim). To bi bio
doprinos ve¢oj ujednacenosti kriterija.

46. Timijan kao pokrajinsku rije¢ treba
doista zamijeniti knjiZevnim izrazom tam-
Jan, ali pri tom valja sprijeciti nepoZeljnu
zamjenu s poznatom mirodijom (thymian),
da ne bi tko tamjan bacio u hranu.

47. Tlak — pritisak jesu polarizirani
nazivi na liniji zapad-istok. S obzirom
na uvrijezenost deplasirano je nastojati
da se tlak proskribira, a u nazivlju je veé

odavno ustaljen. Dabac je registrirao 125
vista tlaka (atmosferski, barometarski,
hidrauli¢ki, krvni itd.), a u izvedenicama
(tlacni, tlac¢na, tlaéno) jos stotinu naziva
(tlaéni bojler, tlaéni lezaj, tlacni ventil,
tla¢éni vod, tlagna cijev, tlacna évrstoéa,
tla¢na komora, tlaéna linija, tlacna ploca,
tlaéna pumpa, tlaéna sklopka, tlaéna zona
itd.). Poznata je i izreka: ,Digao mi je
tlak!” S tezom da tladiti znaci ,gaziti,
gnjesti, gnjeciti” niti se §to dokazuje niti
se §to pobija. A u tlaénoj zoni nekog no-
saca stvarno moze do¢i i do gnjeCenja
pri prekoradenju dopustenog naprezanja.
Uostalom, tlak (,kao takav’”) — alias
pritisak — nije sila nego naprezanje.

48. Topcija je svakako bizarnije nego
tobdzija. Ali za§to ne bismo rekli ropnik?

49. Tracnica nije tehnicki naziv za ,,ze-
ljeznu polugu odredenog oblika i duZine”.
Tracnica je Cceli¢ni nosa koji prenosi
optereéenje Zeljezni¢kog vozila na pod-
logu, a ujedno sluzi za vodenje kotaca
Zeljezni¢kog vozila (a moZe sluziti i kao
pojni — a i povratni — kontaktni vod, te
kao kranska staza i sl.), pri cemu joj
duzina nije odredena. U Savjerniku se na-
vodi da je tracnica stvorena u ,novije
vrijeme” (ima je ve¢ Ivan Filipovi¢ u
svom  Hrvatsko-njemackom  rje¢niku
1875!), no, u to je doba bila i zeljeznica
u nas jo§ ,nova” (Zagreb je prikljucen
na Zeljezni¢ku mrezu tek 1862).

50. Trilijun nije 10'® nego 10'®, po
curopskoj konvenciji. (Posrijedi je vjero-
jatno tiskarska pogreska.)

51. Tuhica je svakako pokrajinska rijec,
a knjizevni je izraz perina. No, tuhica ipak
ne dolazi od ,njem. Duchet”, nego od
Tuche(n)t, a ta rije¢ na njemackom jezic-
nom podrudju izvan Austrije takoder nije
knjizevna nego pokrajinska.

52. Tvoran (tvorni napadaj), kao pravni
naziv, ne znam za$to bi bio besmislen,
kad se iz objaSnjenja u Savjerniku vidi
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da se taj pridjev odnosi na obavljanje neke
radnje. Cak ga i Mareti¢ ,,;moze podnijeti”’!

53. Udar u smislu ,,drzavni udar”
fcoup d’etat) nije ne prevrat ni preokret
ni pobuna nego upravo udar (,,puc”),
njem. Staatsstreich, jer je bitna pri tom
munjevitost akcije i iznenadenje.

54. Uporaba se u Savjetniku priliéno
dogmatski zabacuje. No, izvedenica ,,upo-
rabna dozvola” odrzala se kontinuirano
¢ak i u administraciji, unato¢ suprotnim
utjecajima.

55. Uskrisiti bi prema Savjetniku tre-
balo zamijeniti nazivom uskrsnuti Taj
savjet predstavlja promasaj. Noviji hrvatski
biblijski tekstovi razlikuju ta dva izraza
po znaCenju. Uskrisiti je prijelazan, a
uskrsnuti je neprelazan glagol.

Ivan Pelz

NAGLASAK LISANA OSTROVACKIH
I PRIRUCNA GRAMATIKA

Vjerojatno je razgovor (a ne polemika,
bar §to se mene ti¢e) o Prirucnoj gramatici
ve¢ i dojadio Citateljima Jezika, ali sam
ipak odluc¢io odgovoriti kolegama Dani-
jelu Aleriéu i Miji Lon&ari¢u (usp. Jezik,
1/31), i to ponajviSe stoga §to Alericev
napis, premda pisan vrlo akribi¢no (ili
ba§ zato), predstavlja, po mom misljenju,
dobar primjer kako o knjizevnom jeziku
ne bi trebalo razmisljati.

Ponajprije, ne razgovaramo o gramatici
stokavskog dijalekta, nego o gramatici
hrvatskoga knjizevnog jezika (nismo na

podrugju dijalektologije, nego standardolo-
gije). Ne podcjenjujuéi Aleri¢ev trud ulo-
Zen u ii¢itavanje dijalektoloske literature
moram re¢i da podaci koje on navodi
za na§ razgovor uglavnom nisu relevantni.
Kad bih uspio pronaéi i triput vise sela
(nego §to ih navodi Aleri¢) u kojima bi se
govorilo preksinoc, a ne preksingé, ne bih
snatrao da je moja tvrdnja time argumenti-
rana. Nacdelno me u ovom razgovoru ne
zanima ni kako se govori u Pecinom Orti-
jesu, ni u Simundi¢evoj Bekiji, ni u Lisa-
nima Ostrovackim kod Benkovca, pani u
mom rodnom mjestu. Za na§ bi razgovor
mnogo vazniji bili podaci dobiveni od go-
vornika knjizevnog jezika. (Bolje bi bilo
da je Aleri¢ prikupljao ,,usmena priopce-
nja” o tome kako govore njegovi informa-
tori negc o tome kako se govori u njihovim
selima.) Nadteritorijalnost je jedan od
osnovnih postulata kojima knjiZzevni jezik
(da bi to uopée bio) mora udovoljavati.
To je, u najkraéem, razlog §to se na Aleri-
¢eve dijalektoloske podatke (jedan je od
njih ¢ak iz 1911. godine!) neéu ni osvrtati,
pa bili oni ne znam koliko zapadni i vjero-
dostojni.

Drugacije je, naravno, s rjecnicima.
Medutim, rje¢nika suvremenoga hrvatskog
knjizevnog jezika zapravo i nema. Leksiko-
grafska djela kojima se taj nedostatak kom-
penzira uglavnom su priliéno nepouzdana
(od triju rje¢nika koje spominje Aleri¢
jedan je povijesni, drugi dvojezi¢ni, a treéi
pravopisni). Uostalom da nije tako, i ovaj
bi na§ razgovor bio sasvim izlifan. Treba
uz to napomenuti da autori rje¢nika obic-
no ne vode dovoljno racuna o suvremenom
knjizevnom jeziku, nego Cesto prepisuju
(posebno naglaske, ako ih uopée ozna-
¢uju) iz prethodnih leksikografskih djela.
Tako se, na primjer, upomo zadrzavaju
(prepisuju) akcenti covjek i koji iako, po
mom misljenju, nisu u upotrebi u hrvat-



