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da se taj pridjev odnosi na obavljanje neke
radnje. Cak ga i Mareti¢ ,,;moze podnijeti”’!

53. Udar u smislu ,,drzavni udar”
fcoup d’etat) nije ne prevrat ni preokret
ni pobuna nego upravo udar (,,puc”),
njem. Staatsstreich, jer je bitna pri tom
munjevitost akcije i iznenadenje.

54. Uporaba se u Savjetniku priliéno
dogmatski zabacuje. No, izvedenica ,,upo-
rabna dozvola” odrzala se kontinuirano
¢ak i u administraciji, unato¢ suprotnim
utjecajima.

55. Uskrisiti bi prema Savjetniku tre-
balo zamijeniti nazivom uskrsnuti Taj
savjet predstavlja promasaj. Noviji hrvatski
biblijski tekstovi razlikuju ta dva izraza
po znaCenju. Uskrisiti je prijelazan, a
uskrsnuti je neprelazan glagol.

Ivan Pelz

NAGLASAK LISANA OSTROVACKIH
I PRIRUCNA GRAMATIKA

Vjerojatno je razgovor (a ne polemika,
bar §to se mene ti¢e) o Prirucnoj gramatici
ve¢ i dojadio Citateljima Jezika, ali sam
ipak odluc¢io odgovoriti kolegama Dani-
jelu Aleriéu i Miji Lon&ari¢u (usp. Jezik,
1/31), i to ponajviSe stoga §to Alericev
napis, premda pisan vrlo akribi¢no (ili
ba§ zato), predstavlja, po mom misljenju,
dobar primjer kako o knjizevnom jeziku
ne bi trebalo razmisljati.

Ponajprije, ne razgovaramo o gramatici
stokavskog dijalekta, nego o gramatici
hrvatskoga knjizevnog jezika (nismo na

podrugju dijalektologije, nego standardolo-
gije). Ne podcjenjujuéi Aleri¢ev trud ulo-
Zen u ii¢itavanje dijalektoloske literature
moram re¢i da podaci koje on navodi
za na§ razgovor uglavnom nisu relevantni.
Kad bih uspio pronaéi i triput vise sela
(nego §to ih navodi Aleri¢) u kojima bi se
govorilo preksinoc, a ne preksingé, ne bih
snatrao da je moja tvrdnja time argumenti-
rana. Nacdelno me u ovom razgovoru ne
zanima ni kako se govori u Pecinom Orti-
jesu, ni u Simundi¢evoj Bekiji, ni u Lisa-
nima Ostrovackim kod Benkovca, pani u
mom rodnom mjestu. Za na§ bi razgovor
mnogo vazniji bili podaci dobiveni od go-
vornika knjizevnog jezika. (Bolje bi bilo
da je Aleri¢ prikupljao ,,usmena priopce-
nja” o tome kako govore njegovi informa-
tori negc o tome kako se govori u njihovim
selima.) Nadteritorijalnost je jedan od
osnovnih postulata kojima knjiZzevni jezik
(da bi to uopée bio) mora udovoljavati.
To je, u najkraéem, razlog §to se na Aleri-
¢eve dijalektoloske podatke (jedan je od
njih ¢ak iz 1911. godine!) neéu ni osvrtati,
pa bili oni ne znam koliko zapadni i vjero-
dostojni.

Drugacije je, naravno, s rjecnicima.
Medutim, rje¢nika suvremenoga hrvatskog
knjizevnog jezika zapravo i nema. Leksiko-
grafska djela kojima se taj nedostatak kom-
penzira uglavnom su priliéno nepouzdana
(od triju rje¢nika koje spominje Aleri¢
jedan je povijesni, drugi dvojezi¢ni, a treéi
pravopisni). Uostalom da nije tako, i ovaj
bi na§ razgovor bio sasvim izlifan. Treba
uz to napomenuti da autori rje¢nika obic-
no ne vode dovoljno racuna o suvremenom
knjizevnom jeziku, nego Cesto prepisuju
(posebno naglaske, ako ih uopée ozna-
¢uju) iz prethodnih leksikografskih djela.
Tako se, na primjer, upomo zadrzavaju
(prepisuju) akcenti covjek i koji iako, po
mom misljenju, nisu u upotrebi u hrvat-
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skome knjizevnom jeziku.* Potvrduje to,
na neki nacin, i ¢injenica da oblici neco-
vjek, a pogotovo *nikoji ne dolaze u obzir
ni kao dubletni (kao §to dolaze, neki od
njih i iskljuéivo, npr. oblici nijedan, neznd-
nac, neplativ i sl.).

Odgovaraju¢i na moju primjedbu da je
u nekim sluéajevima trebalo navoditi
akcenatske dublete, a u nekim drugima
ne navoditi, Aleri¢ nas uvjerava da je pola-
zio od nalela prema kojemu gramatiku
,he treba optereéivati inacicama ako to
zaista nije nuzno”. To je nacelo u osnovi
sasvim prihvatljivo (trebalo bi samo objas-
niti kad je i za§to inadice nuzno navoditi),
ali je provedba toga nacela u vecem dijelu
Gramatike sasvim zakazala. Da se ne vra-
¢am na ono o Cemu je veé bilo rijeci (po-
sebno na mnoStvo inacica s prezentskim
duzinama i bez njih), navest éu nekoliko
novih primjera.

Bilo bi tako zanimljivo Cuti zasto je
pored oblika interes (po mom misljenju,
nedostaje duzina na ultimi), Imperativ,
Siperlativ, Intuitivan, kdnvencionalan, ap-
solutan, intelektudlan (str. 39), 2%ljen
(188) bilo nuzno navoditi i inadice inre-
res (1), imperativ, superlativ, intuitivan,
konvenciondlan, apsoliitan, intelektualan,
zeljen. Sto vise, inadica ima i medu obli-
cima ¢iji je standardni status poprili¢no
sumnjiv, npr. donesti / donesti (179),
donesla / donesla (180).

S druge strane esto se ne navode ina-
¢ice kad bi to iz razli¢itih razloga bilo u
najmanju ruku poZeljno, npr. zidruga
(37), jela (41; u znaCenju jestvine?!),

* U polemi¢kim c&lancima uredni§tvo nista
ne mijenja niti savjetuje autoru da §to promijeni
kako se ne bi upletalo u polemiku dok ona traje.
Ovdje treba samo napomenuti da je B. Finka
napisao svoj odgovor o naglasku imenice Covjek
ne znajudi da je i Ivi Pranjkoviéu sporan naglasak
Sovjek, tovjeka.

na pwom katu, dd Zalosti, & Sirinu (61),
viastelini, Svedi (74), krildca (gen. pl. 90),
uzeta (gen. sing. 91), Podunavka (93),
Katarina, krdtak (113), Kandda (249),
kamilica (279), supostojati (301).

Trebalo je barem navesti i zadruga,
jéla (jeln uopée ne dolaze u obzir), na
proom katu, dd Zalosti, u Sirinu (na prvom
mjestu), vlastelini, Svedi (bez Svédi),
uzeta, krilacd (na prvom mjestu), Podu-
navka (bar na prvom mjestu jer je Dinav,
a ne Diunav), Katarina i Kutarina, kfatak
ili, eventualno, i kratak (ali ne i krdtak
jer je rije¢ o izrazitom lokalizmu), Ka-
nade (na prvom mjestu), kamilica (barem
na prvom mijestu), supdstojati.

Oblik stident zasluzuje posebnu painju
ne samo zato §to je takoder izrazit lokali-
~am i §to nije (ni) navedena inacica stident.
Naime, ako se oblik stidént smatrao
wsustavnijim” (taj sumnjivi komparativ
ima vido znadajno mjesto u Alericevu
nacinu argumentiranja) zato §to se u tom
obliku samoglasnik nalazi ispred skupine
sonant + konsonant (u toj se poziciji u
najem jeziku samoglasnik redovito dulji),
onda je trebalo oznaciti i dirigént, a ne
dirigent (ti su oblici navedeni jedan pored
drugog). Ima medutim jo§ ne§to: ako je
nominativni oblik stitdeént, onda bi bilo
Hhajsustavnije” da genitivni bude srudeénta
jer tako inaCe biva kad se u nominativu
spori nade na penultimi, a duZina na ulti-
mi, usp. djecak / djecdka, stanar / standra,
redar | reddra, vojnik | vojnika, skindal /
skanddla, mijor / majora, London / Lon-
ddna, trezér | trezora, kerdzin | kerozina
itd.

Aleri¢ se inace slaze sa mnom u onome
§to u ¢itavom ovom razgovoru o naglas-
cima smatram ponajvaznijim, naime u mis-
lienju da neodredeni oblici pridjeva tipa
star imaju u Zenskom i srednjem rodu
spore, a ne brze akcente te da se akcent
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imperfekta podudara s akcentom infini-
tivno-aorisne, a ne prezentske osnove.
Ako je tako mislio i ranije, §teta §to se za
to miSljenje nije ustrajnije borio u toku
rada na Gramatici. Vierojatno su se autori
radije priklonili starijim autoritetima kao
§to je npr. Stevanovi¢ koji (mozda i zato
§to se isto¢no i zapadno govomo podrudje
u tome donekle razlikuju) piSe ovako
(v. Savremeni srpskohrvatski jezik, 1,
str. 268—269): ,JJednosloZni pridevi krat-
kog sloga kakav je: diig (-diiga -diigo),
zdrav, kit itd. — ne znaju ni za kakvu pro-
menu akcenta, veé kratkosilazni akcenat
kod njih ostaje, kako u svim padezima
oblika neodr. vida sva tri roda, tako isto
i u oblicima odredenoga vida”. Svome
mifljenju da neodredeni oblici spomenu-
tih pridjeva imaju po pravilu spore akcente
dodao bih samo to da nepromijenjen
akcent zadrzava ipak nekolicina (vrlo mali
broj) pridjeva toga tipa, kao $to je npr.
krnj, kPnja, k¥nje.

U vezi s aoristom trajnih glagola (pravda
i sl.) Alerié je o€ito nesto krivo razumio
jer piSe kako bi se ocekivalo da ¢éu ja
.ustati protiv aorista imperfektivnih (traj-
nih) glagola™. Upravo je suprotno. To bi
se oCekivalo od Loncari¢a koji tvrdi da
izmedu aorista i imperfekta trajnih glagola
nema znacenjske razlike (spominje i Babi-
¢evo miSljenje prema kojemu je zamjena
imperfektnih docetaka aorisnima naprosto
pogreSka; ako se Loncari¢ slaie s tim
midljenjem, kako je onda moguée da ao-
rist i imperfekt trajnih glagola akcenatski
razlikuje). Uostalom, u svom sam odgovoru
Lonéari¢u jasno napisao sljedece: ,,’ aoris-
nost’, i izrazna i sadrzajna, dolaze, po mom
misljenju, do izrazaja i u knjiZevnom
jeziku, barem na stilskoj razini”. Ne shva-
éam kako netko nakon toga moze zaklju-
¢iti kako bih ja trebao biti protiv aorista
trajnih glagola.

Sto se tice prezentskih duzina, ustvrdio
sam (i pri tome ostajem) da se one i dalje
Cuvaju ako je spori na penultimi (usp.
plerém), a da se gube samo onda kad je na
penultimi dugouzlazni (viidém i sl.). Uvje-
ren sam da je takvo stanje kod govomnika
knjizevnog jezika te da bi se ono relativno
lako moglo provjeriti. (Jedan od razloga
tome mozda bi se mogao potraziti i1 u
naravi dugouzlaznog akcenta koji je izra-
zito dug pa time, eventualno, utjee na
skraéivanje sljedeéeg sloga, osobito ako
duzina na njemu nije funkcionalno opte-
reena. No to je naravno samo pretpo-
stavka, Mislim takoder da razlog gubljenju
prezentskih duzina opcenito ne bi trebalo
traziti, ili bar ne u prvom redu, u utjecaju
ne(novo)$tokavskih govora, nego u tome
§to je ta duzina funkcionalno uglavnom
dosta slabo optereéena: nema bas. previse
primjera tipa javi (prezent) / javi (aorist),
a, osim toga, aorist je sve manje u upo-
trebi.)

Uvjeren sam takoder da velika vecina
govornika knjiZzevnog jezika izgovara prek-
sinocd, preksutra i sl., a ne préksinoc,
préksutra (istina, mislim da se govori
samo prekjucér, ali je to mozda i zato $to
se u tom primjeru radi o preskakanju
kratkouzlaznog akcenta: jucer prema sing¢
odnosno siitra).

Receno u jo§ vecoj mjeri vrijedi za di-
lemu hvaleci, pisaci | hvalecdi, pisaci
(i Alericev suradnik Loncari¢ priznaje
da su oblici tipa Awvdledi ,,mozda uobica-
jeniji”’) iako Alerieva razmatranja uteme-
ljena na usporedbama s arhai¢nim posav-
skim govorima, s kajkavskim i ¢akavskim
dijalektom te s ruskim jezikom nisu neza-
nimljiva.

Cinjenica da smo se Longari¢ i ja slo-
zili oko toga da su oblici kaménu, govoru
i sl. arhai¢ni govori, po mom misljenju,
samo o onome o Cemu govori. Ona nema
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ama ba$ nikakve veze ni s fonemima ¢ i ¢
ni s postotkom pismenosti hrvatskoga
naroda. Alericu ¢u u vezi s tim postaviti
samo jedno (protu)pitanje: da li je prilikom
uspostavljanja takvih veza vodio racuna
0 ,,Cvrstim znanstvenim temeljima”?

(Sto se mene tice, mogu se i sloZiti s
Aleriéem koji sumnja da moja kritika
po¢iva na ,Cvistim znanstvenim teme-
ljima”. Ja naime nisam ni imao takvih
pretenzija — naprosto sam zabiljeZio svoja
zapazanja. Puno je vaZnije to $to se ne bi
moglo re¢i da su reCeni temelji dosli do
izrazaja u izradi Gramatike, o Cemu pri-
licno uvjerljivo svjedo¢i 1 ovaj razgovor.)

II.

O Loncariéevom Dodatku polemici
samo dvije-tri napomene:

1. Reéenica Jesen se pocela vrlo rano
nije, po mom misljenju, ovjerena kao re-
Cenica knjizevnog jezika ni isto¢nih ni
zapadnih krajeva bez obzira na to §to su
autori Jezicnog savjetnika mislili druga-
Cije.

2. Bilo je dovoljno da je Loncari¢
napisao kako mu se u vezi s oblicima
kamenu i govoru potkrala greska pri kola-
cioniranju rukopisa. Medunarodnu fonet-
sku transkripciju i Opceslavenski lingvi-
sticki atlas trebao je ostaviti na miru veé
i zato §to se u dosada$njem razgovoru
nismo bavili ni medunarodnim ni opce-
slavenskim pitanjima.

3. Nakon recenice: ,,0 svi§enim parnja-
cima glagola sjediti veé sam govorio u
navedenom osvrtu” s Loncariéem teiko
da ima smisla (vie) razgovarati. Naime,
u navedenom osvrtu (Jezik, 1/29) nema
ni jedne jedine rijeci o sviSenim pamja-
cima glagola sjediti. Ne potkradaju se
dakle Longariéu samo pogreske pri kola-
cioniranju rukopisa. Upravo navedena
o¢ito se zove malo drugadije.

II1.

Kad mi se veé¢ (ponovo) pruza prilika,

_iznijet ¢u jo§ nekoliko primjedaba u vezi

s prozodijom u Gramatici:

1. ,, .. naglaenost je automatski pri-
sutna u svakom naglasku” (35).

To je, doduse, tocno, ali je isto tako
to¢no da je ,morfemnost” automatski
prisutna u svakom morfemu. Ako se ,,na-
glasenost” odnosi samo na silinu (a &ini se
da je tako), onda je rije¢ o vrlo nespret-
nom terminu.

2. ,Kada se tuda rje¢ prilagoduje i
morfolo§ki, tj. kada dobiva i na§ nastavak,
naglasak obi¢no ostaje na izvornom mjestu
u obliku naglaska » ako je u prvom slogu
/gr\z\'pa, griipa, kiika) ili u obliku uzlaznog
naglaska ako nije u prvom slogu (epizoda,
gardza, kréma)” (39).

Ne upustajuéi se u nagadanja Sto bi ta
formulacija stvarno mogla znaciti, primi-
jetit ¢u samo to da sam dosad mislio
kako krema ima naglasak ,,u prvom slogu”
i da je taj naglasak uz to jo§ i uzlazni.

3. ,(dje/caak ~ tonski su visoke zadnja
mora prvog sloga i prva mora drugoga
sloga, a drugi slog je dug u odnosu prema
prvom, koji je kratak)” (40).

Dosad su nas ucili da kratki slogovi
imaju samo jednu moru!

4. U tzv. prokliticko-enkliticke veze
uvrsten je i akuzativni oblik nju koji nije
enklitika (enklitika je ju ili je) ... Usp.
zd nju (61), nida nju i pd nju (123) te
poda nju (212). Po &emu li je to ,,sustav-
nije”’ i po kome prosirenije od prijedloZno-
~zamjenickih veza za nja, nad nji, po nja
I pod njia?

Ivo Pranjkovi¢



