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POMORSKI RJECNIK
RADOVANA VIDOVICA

Pomorski rje¢nik Radovana Vidovica
(izdanje Logosa, Split 1984, 590 str.)
dosad je najpotpunija usustavljena riznica
nase osebujne pomorske rjecnicke ba-
Stine. zapisane u knjigama ili ocuvane u
paméenju zivih govornika naSih suvreme-
nika iz brojnih primorskih sredi§ta od Istre
do Boke kotorske. Mukotrpnim i dugo-
trajnim radom skupljeno je koliko se zasad
moglo skupiti.

Kao §to kaze autor, ,rje¢nik obuhvaca
razdoblje od srednjega vijeka do vremena
industrijske revolucije, to jest razdoblje
brodova na vesla i jedra”. U nadim se pri-
likama to razdoblje prakticki preteze
priblizno do svisetka drugoga svjetskoga
rata, a u tragovima seze i do naSih dana.

Prvi, veéi, glavni dio Rje¢nika (do 510.
str.) ..sadrzava termine iz izvora na naSem
jeziku te rijec¢i koje su u Sirem smislu ve-

zane za Zivot na moru i uz more, takoder
figurativne, metafori¢ne izraze, zargonizme

i frazeme iz dijalektalne tradicije. ponaj-
veéma usmenoga porijekla”. Drugi, znatno
manji dio (str. 511-540) ,sadrzava nazive
1 izraze iz nasih izvora nalatinskomjeziku”.

Autor je u izboru rje¢ni¢ke grade obu-
hvatio podruc¢ja koja su i dosad bila nazna-
¢ena u strucénoj literaturi, posebice u upit-
niku za Mediteranski lingvisticki atlas
(Il questionario dell’Atlante lingvuistico
mediterraneo, Venezia-Roma, 1959) i u
uputama koje je objavila Komisija za po-
morsku terminologiju Jadranskog Instituta
JAZU u Zagrebu (Usp. Blaz JuriSi¢: Pregled
rada na pomorskoj terminologiji i topo-
nomastici  1949—-1954, Ljetopis JAZU,
60, Zagreb 1955).

U skladu s time, Vidoviéevim su Po-
morskim rje¢nikom obuhvacéena ova pod-
ru¢ja: brod (vrste brodova, dijelovi broda,
brodska oprema), brodogradili§te, brodo-

gradnja, navigacija i manevar, Zivot na
brodu, pomorska meteorologija, astrono-
mija, geomorfologija (koliko je u vezi s
morem). Kao §to se vidi, medu obuhvade-
nim podruéjima nema ribarstva, tj. nisu
posebno oznalene ribe, vrste mreza i
drugoga ribarskoga pribora. U rjecniku do-
duSe ima i naziva za mreZe (npr. koca), no
to su obi¢no samo oni nazivi koji se od
mreze prenose i na brod koji nosi doticnu
mrezu. Usp. jo§ Sabaka i Sabakun kao
nazive 1 za mrezu i za brod. U indeksima
(str. 545-573) donose se abecedni popisi
obuhvadenih rije¢i, prvo hrvatskih, zatim
talijanskih i engleskih. Na kraju knjige
u odjeljku Prilozi (str. 579-589) donose
se slike (crtezi) glavnih vrsta brodova i
njihovih dijelova te njihovo nazivlje.

Rje¢nik je dakle koncipiran tako da,
u svojem tematskom krugu, bude §to oba-
vjesniji 1 §to pregledniji, time i §to upotreb-
liiviji. O pojedinim su rije¢ima napisani
¢itavi mali c¢lanci, s najraznovrsnijim
obavijestima, koje docaravaju vrlo S§irok
povijesni, kulturni i civilizacijski raspon
podataka i cinjenica, s citatima i tuma-
¢enjima iz struéne literature.

Veé¢ je i sam popis strucne literature
(s kraticom svakoga iskori§tenoga izvora)
koji se proteze na 23 strane knjige (str.
IX-XXXI) a nepotrebno je optereéen
kraticama gramatickih i drugih pojmova
(koje je trebalo izdvojiti) vrijednost za
sebe, kao bibliografski prinos (koji ¢ce
trebati i dalje popunjavati), iako se mora
re¢i da samo navodenje literature i izvora
(8to se takoder moglo izdvojiti u posebne
popise) nije garancija da su iz njih iscrpene
sve rije¢i iz tematskoga kruga ovoga
rje¢nika. Tako, na primijer, ima lik rijeci
mestral, a nema lika maestral (svedeno
u AR na lik maestro), iako su oba ta lika
potvrdena u Akademijinu rjeéniku (AR)
koji autor navodi kao izvor za svoj rje¢nik.
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Suoc¢ivii se i inace s problemom rjecnic-
kih inacica odnosno srodnica (bilo gla-
sovnih bilo znagenjskih), posebno onih
koje tvore ,semanticko gnijezdo”, autor
se odlugio na to da leksikografska obrada
bude kod jedne, a da se druge upucuju
na onu kod koje je obrada. To je, razu-
mije se, koristan i razuman postupak,
iako bi se moglo postaviti pitanje o krite-
riju po kojem je autor birao inacicu kod
koje ée biti obrada. Kriterij mu naime nije
abecedni red inacice niti njihova uporabna
frekvencija, pa ¢ak ni uza il 3ira prihva-
¢enost u struénoj literaturi. Po vlastitim
rije¢ima autor je davao prednost onoj
inagici odnosno rje¢nickoj srodnici koja je
njemu bliza, poznatija, koja se vise upo-
trebljava u mnjegovu (splitskom odnosno
srednjodalmatinskom) arealu. Na taj je
nacin uglavnom izostavio usmijerenje prema
jezicnoj i terminoloSkoj normativnosti;
nedorecen je i odnos prema povijesnoj
jezi¢noj dimenziji i u dobroj mjeri zane-
maren napor da se u Sarolikosti §to ga o
pojedinim rije¢ima pruzaju literatura ili
terenski informatori odredi suvremena i
jednozna¢na semantika. Bilo bi takoder
korisno da je autor kod obradene inacice,
odnosno rjeé¢nic¢ke srodnice, naveo 1 one
koje se na nju upucuju; time bi se jednim
pogledom dobio uvid u svu varijantsku
raznovrsnost pojedinih rijeci. Ovako, lista-
juci rjecnik, uocavamo da se na svojim
abecednim mjestima nalaze sve upotrijeb-
ljene inacice, na primjer: garbin, garbun,
gerbin, grbin, grbini¢, grbinj, i da se svaka
od njih upu¢uje na onu koja je obradena,
na primjer ovdje na garbin (zaSto ne na
grbin?), ali kod obradene inagice, na pri-
mjer kod garbin, nema povratne upute na
sve navedene upucivacke inacice. Povratna
je sprega, svakako manje izricita, osigu-
rana tek posredno, u sluéaju ako su inacice
upotrijebljene u opisima koji se donose
ili citiraju kod inacice koja se obraduje.

Golemo sabrano rje¢nicko blago iz
tako znacajne riznice naSega narodnoga
nazivlja kao §to je pomorstvo time je pri-
kraceno za jednu vaznu leksikografsku
dimenziju. Steta je §to rukopis rjecnika
nije bio na recenziji i kod leksikografsko-
-terminoloSkog (jezicnog) strucnjaka, koji
bi sigurno bio upozorio i na netom nave-
dene propuste i time pridonio da se oni
uklone ili barem svedu na najmanju mjeru.
Bilo bi stoga pozeljno i korisno kad bise u
eventualnom ponovljenom izdanju izbjegle
navedene slabosti u obradi rje¢nika.

Usprkos svemu, Vidovicev je Pomorski
rjecnik dragocjen poklad naSeg nazivlja
s podru¢ja pomorstva, prvi cjelovit rad
takve vrste. sa sintetiziranom dokumenta-
cijom, stru¢nom i stvarnom, o svakoj
obuhvacenoj rijeci, pa autoru treba odati
zasluZzeno priznanje, ujedno ga potaknuti
i ohrabriti da ustraje u svojim nastojanjima
prikupljanja, rje¢ni¢ke obrade i vredno-
vanja nasega pomorskoga nazivlja.

Bozidar Finka

OSTVARENA STOLJETNA ZELJA
GRADISCANSKIH HRVATA

Zivot Hrvata u razligitim politickim
gjelinama rezultirao je, izmedu ostalog,
i time da im ¢ak ni knjizevni jezik nije
zajednicki. Hrvati u GradiS¢u, Ziveéi u
dijaspori, odvojeni od hrvatskoga nacio-
nalnog teritorija, razvili su za svoje kul-
turne potrebe specifiGan pisani izraz
(svojevrsnu  koine) koji je ve¢ dobrim
dijelom i normiran.

Preci dana$njih hrvatskih GradiS¢anaca
uputili su se prije Cetiri i pol stoljeca s
podrucja zapadne Hrvatske i zapadne
Bosne, osobito iz medurijedja Kupe i
Une, na sjever, u podunavske zemlje.



