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Suoc¢ivii se i inace s problemom rjecnic-
kih inacica odnosno srodnica (bilo gla-
sovnih bilo znagenjskih), posebno onih
koje tvore ,semanticko gnijezdo”, autor
se odlugio na to da leksikografska obrada
bude kod jedne, a da se druge upucuju
na onu kod koje je obrada. To je, razu-
mije se, koristan i razuman postupak,
iako bi se moglo postaviti pitanje o krite-
riju po kojem je autor birao inacicu kod
koje ée biti obrada. Kriterij mu naime nije
abecedni red inacice niti njihova uporabna
frekvencija, pa ¢ak ni uza il 3ira prihva-
¢enost u struénoj literaturi. Po vlastitim
rije¢ima autor je davao prednost onoj
inagici odnosno rje¢nickoj srodnici koja je
njemu bliza, poznatija, koja se vise upo-
trebljava u mnjegovu (splitskom odnosno
srednjodalmatinskom) arealu. Na taj je
nacin uglavnom izostavio usmijerenje prema
jezicnoj i terminoloSkoj normativnosti;
nedorecen je i odnos prema povijesnoj
jezi¢noj dimenziji i u dobroj mjeri zane-
maren napor da se u Sarolikosti §to ga o
pojedinim rije¢ima pruzaju literatura ili
terenski informatori odredi suvremena i
jednozna¢na semantika. Bilo bi takoder
korisno da je autor kod obradene inacice,
odnosno rjeé¢nic¢ke srodnice, naveo 1 one
koje se na nju upucuju; time bi se jednim
pogledom dobio uvid u svu varijantsku
raznovrsnost pojedinih rijeci. Ovako, lista-
juci rjecnik, uocavamo da se na svojim
abecednim mjestima nalaze sve upotrijeb-
ljene inacice, na primjer: garbin, garbun,
gerbin, grbin, grbini¢, grbinj, i da se svaka
od njih upu¢uje na onu koja je obradena,
na primjer ovdje na garbin (zaSto ne na
grbin?), ali kod obradene inagice, na pri-
mjer kod garbin, nema povratne upute na
sve navedene upucivacke inacice. Povratna
je sprega, svakako manje izricita, osigu-
rana tek posredno, u sluéaju ako su inacice
upotrijebljene u opisima koji se donose
ili citiraju kod inacice koja se obraduje.

Golemo sabrano rje¢nicko blago iz
tako znacajne riznice naSega narodnoga
nazivlja kao §to je pomorstvo time je pri-
kraceno za jednu vaznu leksikografsku
dimenziju. Steta je §to rukopis rjecnika
nije bio na recenziji i kod leksikografsko-
-terminoloSkog (jezicnog) strucnjaka, koji
bi sigurno bio upozorio i na netom nave-
dene propuste i time pridonio da se oni
uklone ili barem svedu na najmanju mjeru.
Bilo bi stoga pozeljno i korisno kad bise u
eventualnom ponovljenom izdanju izbjegle
navedene slabosti u obradi rje¢nika.

Usprkos svemu, Vidovicev je Pomorski
rjecnik dragocjen poklad naSeg nazivlja
s podru¢ja pomorstva, prvi cjelovit rad
takve vrste. sa sintetiziranom dokumenta-
cijom, stru¢nom i stvarnom, o svakoj
obuhvacenoj rijeci, pa autoru treba odati
zasluZzeno priznanje, ujedno ga potaknuti
i ohrabriti da ustraje u svojim nastojanjima
prikupljanja, rje¢ni¢ke obrade i vredno-
vanja nasega pomorskoga nazivlja.

Bozidar Finka

OSTVARENA STOLJETNA ZELJA
GRADISCANSKIH HRVATA

Zivot Hrvata u razligitim politickim
gjelinama rezultirao je, izmedu ostalog,
i time da im ¢ak ni knjizevni jezik nije
zajednicki. Hrvati u GradiS¢u, Ziveéi u
dijaspori, odvojeni od hrvatskoga nacio-
nalnog teritorija, razvili su za svoje kul-
turne potrebe specifiGan pisani izraz
(svojevrsnu  koine) koji je ve¢ dobrim
dijelom i normiran.

Preci dana$njih hrvatskih GradiS¢anaca
uputili su se prije Cetiri i pol stoljeca s
podrucja zapadne Hrvatske i zapadne
Bosne, osobito iz medurijedja Kupe i
Une, na sjever, u podunavske zemlje.
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Danasnje GradiS¢e (Burgenland) proteze
se uzduz austrijske i madarske granice
prema sjeveru do tromede sa Slovackom,
ali hrvatskih naselja ima i s druge strane
granica, i u Madarskoj i u Slovackoj. Osim
zive glave i golih Zivota Hrvati su u novu
postojbinu prenijeli i mnoge vrednote
materijalne i duhovne kulture, svoje obi-
Caje. svijest o sebi, vjerovanja, no$nju,
a osobito jezik kao emanaciju duha, kojim
¢e produZiti 1 cGuvati svijest o svojem
podrijetlu. U novim uvjetima, stoljetnim
prozimanjem s narodima s kojima su do-
lazili u doticaj, jezik hrvatskih Gradis¢a-
naca doZivjet ¢e mnoge preinake na svim
jezi¢nim razinama. Na tom jeziku, ¢iji su
glavni njegovatelji i rasadnici bili obiteljski
dom i crkva, zaCinje se rano svietovna
(narodna) i naboZna knjizevnost, koja
svoj cvat doseze u 18. stoljeéu. Taj jezik
i ta knjiZzevnost nose ¢akavski biljeg.

Jedinstven knjizevni jezik za sve Hrvate
u staroj domovini, prihvaéen potkraj
pro§loga stolje¢a, nije odmah imao jaceg
utjecaja na jezik gradiS¢anskohrvatske knji-
zevnosti. Tek u najnovije vrijeme jaca ut-
jecaj suvremenoga hrvatskoga knjizevnog
jezika, osobito na leksicko-terminoloskoj
razini. Ipak, jezi¢na osnovica gradi§¢ansko-
hrvatskoga knjizevnog jezika, od samih
njezinih pocetaka, cakavska je, gradena
na temelju gradis¢anskih Cakavskih govora
u sjevernom i srednjem GradiSéu, koji i
teritorijalno i brojano zahvacaju najveci
dio dijaspore. Svojim ¢akavskim narjecjem
u knjizevnosti gradiS¢anski Hrvati ¢uvaju
i razvijaju svoju kulturno-etnicku samo-
svojnost. Da bi u tome bili §to uspjesniji,
potreban im je izgraden i funkcionalno
polivalentan standardni jezik, kodificiran
u gramatikama i rje¢nicima.

Ta se dugogodiSnja zamisao napokon
pocela i ostvarivati, jer se u izdanju Ureda
GradiS¢anske zemaljske vlade, Zemaljskog
arhiva, Zemaljske biblioteke s jedne strane,

te Komisije za kulturne veze s inozem-
stvom SR Hrvatske i Zavoda za jezik [FF
s druge, pojavio Deutsch-burgenlandisch-
kroatisch-kroatisches Worterbuch (Nim-
$ko-gradi§¢anskohrvatsko-hrvatski rjec¢nik,
Eisenstadt — Zagreb, 1982).

Rje¢nik su uredili struénjact iz Au-
strije: dr. Nikolaus Benesics, akademik
Josip Hamm, glavni urednik, te gradis-
¢anski Hrvati dr. Johann Seedoch, mr.
Josef Vlasits i vladin savjetnik Stefan
Zvonarich i stru¢njaci iz Hrvatske: dr.Bo-
zidar Finka i dr. Antun Sojat.

Kao materijal za izradu Rjeénika po-
sluzila je terenska grada skupljena, po
posebnom upitniku, u hrvatskim gradis-
¢anskim selima, zatim grada gradi§¢an-
skohrvatskih punktova skupljena (u orga-
nizaciji J. Hamma) za izradu Opdeslaven-
skog lingvistickog atlasa i pojedinac¢na
ispitivanja (osobito dr.G. Neweklowskoga).
Za Rje¢nik su ekscepirana i rukopisna i
tiskana djela iz pismenosti hrvatskih
GradiS¢anaca posljednjih 150 godina, te
tekstovi emisija Radio-Zagreba za gradis-
¢anske Hrvate. Pisane su izvore ekscepirali
radnicit i suradnici Zavoda za jezik IFF.
Na taj se nacin sabralo oko 100.000 karto-
te¢nih jedinica.

Rjeénik ima predgovor, uvod (u kojem
se u najkraéim crtama iznose podaci o
njemackom, gradi§¢anskohrvatskomi hrvat-
skom knjizevnom jeziku), zatim priliéno
opSirne upute za citaoce, popis kratica,
trojeziCni popis rijeci, popis mijesta za
koje su Hrvati Gradi§éanci stvarali vlastita
imena te napokon popis njemackih jakih
i nepravilnih glagola. Informacije koje se
daju u uvodu maksimalno su pojednostav-
ljene, primjerene Sirokom krugu c¢italaca.

Osnovna je natuknica u Rje¢niku nje-
madka rije¢, od nje je jednom zvjezdicom
odvojena odgovarajuéa gradiS¢anskohrvat-
ska rije¢ (ili rijeci), a zatim dvjema zvjezdi-
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cama rije¢ (ili rijeci) hrvatskoga knjizevnog

jezika.
Rije¢i hrvatskoga knjizevnog jezika,
radi svakodnevne uporabe Rjecnika u

gradiS¢anskim $kolama i drugdje, nisu
oznadene naglascima, ali se dosljedno
daju podaci o kvantiteti i mjestu naglaska.
Dugi su akcenti oznaceni znakom za du-
zinu (npr. majka), a kratki tockom ispod
odgovarajuceg vokala (npr. rgno). Tek se
ponegdje (ponajcesce tipkarskom pogre-
skom) moze naéi i pogre§nog naglasnog
oznacivanja. Tako, na primjer, na 27. stra-
nici stoji ovako: nov i star (mjesto nov i
stgr), na str. 111. bez vjere (mjesto bez
vjere). Da se doista radi o previdu, vidi
se i po tome §to se krivo oznadeni prid-
jevi (noy, star) kasnije u tekstu ispravno
oznacuju: nov (str. 357) i star (str. 58).
U takvu golemom djelu i izuzetno teSkom
slogu sli¢ni su previdi 1 obi¢ni i razum-
ljivi.

U Rjec¢niku je navedeno i ne§to rijeci
koje su ili neobiéne ili pokrajinske (dijale-
katske) ili, manje-viSe, arhai¢ne. Tako se
na str. 68. nagovoriti u znaCenju ,.anreden”
navodi prije glagola osloviti; dosele (str.
125) u znacenju ,bisher” navodi se prije
dosad(a), njemacka rije¢ Erbenfall (str.
172) prevodi se kao pripad nasljedstva:
prije prezenta dognam (str. 255) prema
glagolu dognati stoji prezent doZenem; zu
njem. Hohle (str. 269) navodi se uz jazbina,
Spilja, duplja, Supljina i rije¢ utling; Stark-
strom (str. 448) prevodi se uz jeka struja
i kao strigni vod visoke napetosti (umje-
sto ... visokog napona).

Bit e, vjerujem, zanimljivo osvrnuti
se u ovom prikazu i na neke opCenite
osobitosti  gradiS¢anskohrvatskog jezika
(posebno leksika) osobito u odnosu na
hrvatski knjizevni jezik. Zbog specifiCne
sociolingvisticke situacije u gradi§¢anskom
leksiku ima mnogo kalkiranja (,,doslovnog”
prevodenja) prema njemackom. Nalazimo

npr. dosta rije¢i tipa skupaspasti prema
cusammenfallen, diozimatelj prema Teil-
nehmer, goristanje prema Auferstehung itd.

Usporedujuéi gradis¢anskohrvatski i hr-
vatski knjizevni leksik u Rjec¢niku, moze
se do¢i do ovih zakljucaka:

1. Kad se za jedan njemacki pojamiu
gradi§¢anskohrvatskom i u hrvatskom knji-
zevnom jeziku navodi jedan ekvivalent,
onda je on ve¢inom jednak i u gradi§¢an-
skohrvatskom i u hrvatskom knjizevnom
prijevodu npr. tuljan, zob, neboder itd.

2. Mnoge strane rtije¢i prihvacene su
u gradi§éanskohrvatskom kao knjizevne,
npr. za njem. rije¢ falsch prihvatili su
folisan, vz pogriSan, himben; za njem.
Jubilar stoji samo jubilar (u hrvatskom
knjizevnom dijelu svecar, slavijenik); za
njem. Liarm ima larma uz vika, buka
(u hrvatskom knjizevnom dijelu buka,
graja, vika, galama); za njem. tanzen stoji
tancati uz plesati (v hrvatskom knjizev-
nom plesati) itd.

3. U ovom su rjeéniku posebno zanim-
ljive specifi¢ne gradi$¢anskohrvatske rijeci,
donesene iz staroga kraja, koje su u Hrvat-
skoj o¢uvane u nekim narodnim govorima,
kao §to su primjerice lapat ,,dio, komad”,
a onda i .komad zemlje, parcela”, ribalo
Ludica”, godina ,kisa”, loza ,Suma”’,
vracitelj lije¢nik”. Kad se jednom sve
takve rijeci obrade, bit ¢e vaznim poka-
zateljem u odredivanju kraja iz kojega
su pojedine dijalekatske skupine Gradis-
¢anaca dosle, o cemu zasad postoje razli-
¢ita miSljen;ja.

Neke su od razlika izmedu gradi§¢an-
skohrvatskih i hrvatskih standardnih rijeci
u Rje¢niku tvorenice u novoj postojbini,
neke od njih preuzete su u gradi§¢ansko-
hrvatski knjizevni jezik iz stare kajkavske
knjizevnosti, a neke su arhaizmi kojih
visSe nema u hrvatskom standardnom
jeziku.
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4. Katkada u gradiséanskohrvatskom
imamo efektnije i jednostavnije termine
u odnosu na hrvatski knjizevni jezik.
Tako za njem. feuerfest, feuerstindig u
hrvatskom knjizevnom jeziku imamo va-
trostalan, vatrootporan, otporan na vatru,
otporan prema vatri (eventualno i ognjo-
olporan, otporan ha oganj, otporan protiv
ognja). U gradiSéanskohrvatskom imamo
medutim jednostavno i jasno: negoriv.
Za njem. rije¢ Kindergarten ima cuvarnica,
a u hrvatskom knjizevnom djecji vrtic itd.

Leksik jednog naroda ili skupine kao
sto je ova hrvatska u Gradis¢u, stara
nekoliko stolje¢a i priliéno izolirana od
matice, sadrzava cjelokupnost poimanja,
sav svjetonazor i svu slojevitost Zivljenja s
materijalnoga i duhovnoga gledi§ta. Zila-
vost da se prezivi i otpor odnarodivanja
ugledaju se ponajbolje u leksiku.

Njemacko -gradis¢anskohrvatsko-hrvat-
ski rjeénik ogledalo je stoljetne samosvoj-
nosti Hrvata daleko od matice u kojoj se
ostvarila hrvatska drzavnost. Tim su djelom
hrvatski Gradi§¢anci dobili ne samo
spomenik samosvojnosti, otporu otudi-
vanju i zatiranju narodnog bia nego i
vrlo prikladan priru¢nik uz pomo¢ kojega
ce svoj jezik jo¥ brizljivije njegovati i tako
potvrdivati svoj vlastiti identitet. Taj rjec-
nik, koji se i po kolic¢ini grade njime
obuhvacene i po naéinu na koji je ta grada
obradena moze smatrati pravim leksiko-
grafskim pothvatom, bez sumnje ¢e znatno
pridonijeti ujednacivanju gradiS¢anskog
standarda (to pogotovo vrijedi za Ccitav
projekt kad bude ostvaren; uskoro naime
treba ocekivati Gradis¢anskohrvatsko-hr-
vatsko-njemacki, a u pripremi je i Hrvat-
sko-gradi§¢anskohrvatsko-njemacki  rjec-
nik). Ostalima (posebno ostalim Hrvatima)
Rje&nik ¢e posluziti da se upoznaju s boga-
tim gradis¢anskohrvatskim leksickim bla-
zom, a preko toga i s kulturom GradiS¢a-
aaca koja je odoljela stoljecima.

Taj rjecnik, svojim bogatstvom rijeci i
svojom ulogom koja mu je namijenjena
u gradi§¢anskim Skolama, uredima, sred-
stvima javnog informiranja i drugdje,
nesumnjivo je golem dogadaj za nade
sunarodnjake u GradiS¢éu. Rje¢nik je
snazna potpora njihovoj borbi za narodni
opstanak i poticaj da ustraju u njegovanju
jezika kao zaloga tih stoljetnih nastojanja.

Marko Lukenda

MAURETANIJA i MAURITANIJA

Ponekad se kod nas mijeSaju imena
Mauretanija i Mauritanija iako ona zapravo
ne oznacéavaju isto. Evo zasto:

U antiéko je vrijeme berbersko stanovni-
§tvo sjeverozapadne Afrike nazvano Mau-
rima (gré. Mauroi, lat. Mauri), prema
grékoj rijedi mauros .cm”; po njima je
zemlja nazvana Mauretanijom — lat. Maure-
tania. To ime prvi spominje Gaj Salustije
Krisp (Gaius Sallustius Crispus, 86—35. g.
pr. n. e.) u djelu Jugurthin rat (Bellum
Iugurthinum).

Teritorij dana$nje Islamske Republike
Mauritanije bio je poslije rimskih vremena
it razdijeljen medu raznim drzavama i po-
dijeljen na razne nezavisne emirate. Fran-
cuska je tim podru¢jem zavladala u XIX.
st. Tako je Mauritanija — francuski Mauri-
tanie {morita’ni] — postala dio kasnije
Francuske Zapadne Afrike. Nezavisnost
je stekla 1950. g.

U knjiZzevnom se arapskom jeziku Mauri-
tanija zove Maritanji (al-Gumhurija al-Is-
lamija al-Muritanja, francuski République
Islamique de Mauritanie), a u mauritan-
skom arapskom (koji se zove hasanija —
hassangja — i pripada zapadnoj, magrepskoj



