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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 32, BR. 2, 33—64, ZAGREB, PROSINAC 1984.

PRIDJEVSKO-ZAMJENICKI ALOMORFI
Stjepko TezZak

Dvostruki i trostruki padeZni nastavci u pridjeva i zamjenica katkad uzrokuju nesu-
glasice izmedu pisaca i lektora iako gramatike nude dosta jasna pravila o njihovoj upo-
trebi, kao npr. Priru¢na gramatika: ,,Duzi nastavci koji zavriavaju na -a, -u, -e (...) upo-
trebljavaju se podjednako kao i kra¢i. OpaZa se teznja da se duZi oblici pridjeva uzimaju
pred rije¢ima koje pocinju istim ili srodnim glasom kojim zavrsava kradi oblik (...) Kad
je vise pridjeva jedan za drugim, Gesto se upotrebljava od jednoga duzi oblik, a od dru-
goga kraci.”! Uvrstavajuci u paradigmu dvostruke lokative zamjenica on, ono, tko, sto
(o kom/u/e, o Cem/u, o njem/u) bez posebnog objasnjenja Priruéna gramatika i tu do-
pusta slobodan izbor.

Hrvatska knjizevnojezi¢na norma u proslom stoljecu, koju su nosile gramatike V. Ba-
bukica, A. Vebera Tkalcevi¢a i drugih, nije imala tih dvostrukosti i trostrukosti. U para-
digmama se navode samo -oga/-ega za GA jd., -omu/-emu za D jd., -om/-em za L jd.,
-im za D mn.. -th za L mn. i -imi za I mn. I u lokativu jednine jednosloznih zamjenica
je kra¢i lik (kom, cem, njem)®. Pisci su tu normu uglavnom postivali. Kajkavcima,
¢akavcima 1 staroStokavcima to je i onako bilo blize. No pod utjecajem novostokavskih
govora, a mozda i s razloga jezi¢ne ekonomije, i tada se ve¢ pomalo pojavljuju dvojni
oblici, §to naroCito pogoduje stihovanoj poeziji. ,,Povrh starog Gri¢a brda” piSe, na
primjer, A. Senoa u pjesmi ,,Zagrebu”, a u ,,Zlatarovu zlatu” daje prednost alomorfima
-oga, -omu (Na domaku Sesnaestoga vieka ... valjalo se osvetiti staromu zlataru). Kada
se pojavila Maretieva gramatika, koja u skladu sa svojom gradom nudi dosta iroke mo-
gucnosti upotrebe pridjevskih alomorfa,” kraéi su alomorfi postali sve ucestaliji u hrvat-

! priruéna gramatika hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb, 1979, str. 108, t. 293.
2 A. Veber, Slovnica hrvatska, Zagreb, 1876, str. 42—-46 1 49.
3 Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjifevnog jezika, 111. izd., Zagreb, 1963, str. 205-214.
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skoj knjizevnosti. Uzalud su gramatike propisivale da u nizu pridjeva u genitivu/aku-
zativu i dativu/lokativu prvi bude duzi ili da se poimeniceni pridjevi kao i pridjevi iza
imenice upotrebljavaju s duznim nastavcima.* Duzi pridjevski nastavci gotovo su iscezli
iz razgovornog i poslovnog stila. Suprotno tomu sve rjedi su kraéi nastavci (-og, eg.
~-om/em) u zamjenica tko, $to, on, ono.

ipar — gramatiCaru nece biti teSko pronaci primjera za svaku pridjevsko-zamjenicku
morfolo$ku dubletu ili tripletu. Naéi ¢e ih i u pozicijama gdje ih prema normativnim gra-
matikama ne bi trebalo ocCekivati. Evo primjera napabiréenih po novinama, RTV emisi-
jama, filnfovima, struénim, znanstvenim i beletristickim tekstovima:

1.0. G/A jedn.: -oga/-og, -ega/-eg

1.1. samo duzi alomorf

1.1.1. atribut pred imenicom:

u definiciji standardnoga jezika, Brozovi¢®: u prirodu razmatranoga predmeta, Ka-
ticié®; uoci roga potresa, Sidak”: organizacije udruzenoga rada, Vjesnikg; za gizdavoga
Marka, Kolar®; )

1.1.2. atribut iza imenice:
kraljevstva hrvatskoga, Sidak: kod plota kasarnskoga, Krleza'®: tako ti boga Zivoga,
Bozi¢!!: iz tijela covjecanskoga, Raos'?

1.2. samo kraéi alomorf

1.2.1. atribut pred imenicom:

od bitnih znacajki standardnog jezika, Brozov1c u povijesti ovog kraja, Ogrizovi¢'?
u stvaranju metodickog sustava, Rosandi¢'*; organizacija udruzenog rada, Vijesnik; da-
vali joj piti sve od kravijeg mlijeka, Kolar;

1.2.2. atribut iza imenice
sobu kod ,,Cara Austrijanskog”, Kolar. prije utjelovijenja Gospodnjeg, Stamaé'®:
Heroda, kralja judejskog, Rupéci¢'®:

\

4 Brabec-Hraste-Z ivkovi¢, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1952, str. 64.
So sadriaju pojma norma u leksikologiji, Jezik, 28, str. 138-145.
® Jezik kao struktura, u knjizi Jezikoslovni ogledi, str. 9-23.

7 Hrvatsko drustvo u KriZanicevo doba, u zborniku ,,Zivot i djelo Jurja KriZani¢a”, Zagreb,
1973, str. 15-34.

8 Vjesnik, s prilogom Sedam dana, 23. travnja 1983. (Kraticom Vj.)
° éovjek od rijeci, Breza, Svoga tijela gospodar .
® Bitka kod Bistrice Lesne.
1 Colonello.
2 L
Prosyacz i sinovi.
%nzowc Razvoj Skolstva i prosvjete u Lici za NOB-e, u Zborniku I Pedagoske akademije,
GOSplC 197 str. 2344,

Teon]skt sustavi znanosti o knjiZevnosti i metodika knjiZevnog odgoja i obrazovanja, Suvre-
mena metodika, 1984, br. 1-2, str. 1-12.

ST.i A. Stamaé, u prijevodu G. Grass, Lumbur, Zagreb, 1979.
16 Evandelje po Luki, Poslanica Rimljanima, Biblija, Zagreb, 1968.
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1.3. dva ili vise pridjeva, zamjenica, brojeva

1.3.1. samo duzi alomorf ispred imenice:

neusporedivo nerasclanjenijega i uZega asortimana, Brozovi¢; osnivac kakvoga ahisto-
rijskoga smjera, Katicié; lieni sretnoga obiteljskoga Zivota, Stamaé; U srcisStu blistavoga
djecackoga uzora, Ladan'”

1.3.2. samo kra¢i alomorf ispred imenice:

izmedu strukturalnog i povijesnog pristupa, Katici¢; Osnove fonetike i fonologije
hrvatskog knjizevnog jezika, Silié-Rosandié'®; u radu $kolskog sportskog drustva, Fin-
dak® ; za svog imotskog Gavana, Raos; iz malog skrivenog bara, Hitrec*® ; voli onog ma-

log, mutnog plavog Zeljeznicara, onog koji Sece, Peic*! ;

1.3.3. samo kraéi alomorf iza imenice:
izmedu dva velika rodoslovna stabla, Pipinog i popovog, BoZzi¢; ispod susjednog ceonog
zida, izljustenog | olicenog lepezastim mrijama viage, Ladan;

1.3.4. naizmjence kra¢i i duzi alomorfi:

varijanta istoga apstraktnog standardnog jezika, Brozovi¢; S leksikoloskoga stanovista
na tome se interes i zavrsava, s operativnog leksikografskoga naravno ne, Brozovié; iz
razmjerno maloga i preglednog broja, Katici¢; To je opSta znacajka nasega tehnickog i
instrumentaliziranoga svijeta. Kati¢i¢: nepovoline posljedice toga nuZnoga naseg razvoja
Kati€i¢; Stvarnog novo ugovorenoga uvoza opreme nije bilo, Vj.; fonoloska sredstva
hrvatskoga knjizevnog jezika, Silié-Rosandi¢; Cara Franju Josipa Prvog Apostolskoga,
Neimarevi¢?? ; pristupacnijeg starijega gospodina, Knezevié*® ; jednoga ranog jutra, Kolar;

1.4. u funkciji imenice

1.4.1. duzi alomorf:

u genezi standardnoga engleskoga, Brozovi¢; zbog dotrajalosti poda, ljestava ili slic-
noga, Vj.; niti je bila usmjerena ostrica na njega, Ozaljski vjesnik®* ; snimio jednoga po
jednoga, Neimarevi¢, posluSaju naredbu debeloga, KnezZevic;

1.4.2. kraéi alomorf;

nema nic¢eg neprihvatljiva, Viesnik; bezdan izmedu podloZenog i starjesine, Neimarevic;
odmah je do njeg, Peié; A tamno nista oko njeg, Peit; nema boljeg;*® izmedu starog
koje nikako da umre(...) i novog koje se neprestano rada, Ladan;

"7 Bosanski grb, Premisljanja, str. 7-28.
13 Osnove fonetike i fonologije hrvatskog knjifevnog jezika, Udzbenik, Zagreb, 1979, str. 4-25.

19 Idejnost u nastavi tjelesnog odgoja, u zbomiku ,Marksisti¢ka idejnost u odgojno-obrazovnom
procesu”, PKZ, Zagreb, 1974, str. 111-115.

20 Pustinjakov pupak.

2 Skitnje.

22 19141918, Zagreb, 1976.

3. KneZevié, u prijevodu K. H, Helms-Licsenhoff Gretchen u uniformi, Zagreb, 1976.
2% Br. 47, ozujak 1984,

25 Stj. Mihali¢, Novele, Teleci odrezak (Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti).
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2.0.D/L jedn.: ~omu/-ome/-om

2.1. samo duzi alomorf

2.1.1. atribut pred imenicom:

pripadaju oplemu modelu, Brozovi¢; u novoStokavskome tipu, Brozovi¢; jednome
fonemu, Silic-Rosandi¢: u sredisnjem dijelu slike. Vj.: u cistome moru, Vi u talijui-
skomu gradu Veroni, Vec. list, 28. srpnja 1984; k istome cilju, Kolar; u ljetnome jutru,
Hitrec,

2.1.2. atribut iza imenice:
Abrahamu, ocu nasemu, Rupcic; u Bogu Spasitelju mome, Rupc¢ic

2.2. samo kraéi alomorf

2.2.1. atribut pred imenicom:

u standardnom jeziku, Brozovi¢; govornom nesporazumu, Sili¢-Rosandi¢; Na istom
mjestu, Vi.. u udruzenom radu, Vi., u najpovoljnijem sluc¢aju, Vj.. na bijelom jeziku, na
bijelom kruhu, Ladan; u prijestolnom gradu, Aralica®® ;

2.2.2. atribut iza imenice:

u tijelu krcatom memle, Glumac®” ; na drvecu jos golom i punom, Glumac; na nepcu
upaljenom, Krleza; po Duhu Svetom, Rupci¢; u Zakonu Gospodnjem, Rup€ic;

2.3. dva ili viSe pridjeva, zamjenica, brojeva

2.3.1. samo duZi oblici:

ni slovenskomu ni makedonskomu ni bugarskomu jeziku — dijasistemu, Brozovi¢:
svakome inteligentnome covjeku, Kaleb?®: U praziome zelenome limenome sanduku,
Ladan; Duhovnome oku priviknutome na filmske zorove, Ladan;

2.3.2. samo kradi oblici:

u svakom kemijskom udibeniku, Brozovi¢; u hrvatskom knjizevnom jeziku, Silic-
~-Rosandi¢; volienom neprezaljenom tati, Vj.; u zacaranom zelenom krugu, Vj.; na nekom
pjesackom prijelazu, Hitrec; na cvjetnom stabalcu punom dlacica, Aralica;

2.3.3. naizmjence duzi i kraéi oblici:

u ruskom, engleskom, francuskom, arapskom ili kineskome, Brozovié; zbog njezina
odnosa prema bretonskomu i baskijskom, ili talijanskomu na Korzici, Brozovi¢;

u hrvatskome knjizevnom jeziku, Silic-Rosandié; svemu daljem Krizanicevom Zivotu,
Sidak; u nekome voznom redu, Vj.; o takozvanome primarnom i vrsnom slikarstvu, Vies-
nik: u zavicajnom ili kulturoloskome smislu, Viesnik; na tome kriznom puru, Krleza: u
tome vrelom srpanjskom danu, Ladan; usprkos svemu svojem nastojanju, Ladan;

2.4. u funkciji imenice

2.4.1. duzi alomorf:

svakome pokorna, Kolar; svakomu je nekad 1esko, Kolar; ovome ili onome odgrizlo
nogu, Kileza; nekomu se razvezao pojas, nekomu pupak, Ladan; Pitajte o svemu, samo ne

26 psiu trgovistu.
27 Zagreplanka.
28 Na kamenju, U stakleniku.
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o tomu, Ladan; Debelomu je lice oznojeno, Ladan, pritece smrznutome, Raos; u nekome
drugome, Brajdi¢*® ; imati o cemu govoriti, Vj.;

2.4.2. kraéi alomorf:

po Cem je Standardni jezik je z ik, Brozovi¢;o cem poslije, Brozovi¢; Drustvo u
malom, Vj.; Pri tom on poziva, Vj., prepustit ce drugom, Vj.; u necem tjelesnom, Ladan;
u njem govore, Pei¢; u kom, Peié; Djevojke u bijelom i crnom, Peié; Stan’te na petom,
Krelja*®;

3.0. D/L/I mnoz.: -ima/-im

3.1. samo duzi alomorf
3.1.1. atribut pred imenicom:
majke su govorile svojima bebama, Stamac;

3.1.2. atribut iza imenice:
Slikama, videnima u okviru, Mihali¢; s glavama mekanima kao maslac, Stamac; i oruz-

Jjima o kakvima nisu ni sanjali, Ladan;

3.2. samo kraéi alomorf

3.2.1. atribut pred imenicom:

o starim tekstovima, Silic-Rosandié; u svim varijantama, Brozovié; popustili izazvanim
dojmovima, Ladan; sa crvenim tockicama, BoZié,

3.2.2. atribut iza imenice:
Po brazdama gacati mokrim, Krleic; pozabadani viljuSkama peterorozim, Kileza;,

3.3. dva ili viSe pridjeva, zamjenica, brojeva
3.3.1. samo duzi oblici:
njima savrsenima, zatvorenima kao kuglice, Ladan;

3.3.2. samo kradi oblici: .

u osnovnim Skolskim matematickim disciplinama, Katic¢i¢; o aktualnim medunarodnim
pitanjima, Vj.; s teskim i razdrtim opancima, Kolar; s ocima niti bijelim niti plavim,
vec nekud ispranim, Kolar; u svim dverima njegovim, Raos;

3.3.3. naizmjence kraéi i duzi oblici:

i nekim manjima mjestima, Vj.; zakoni prepusteni ravnodusnima, podredenima prolaz-
nim Zeljama, Mihali¢; ulicu nabitu drvenjarama povezanima polumraénim prijavim dvori-
Stima, punima kokosinjaca, Mihali¢; s glinenim idolima velikima poput ruke, Stamac;

3.4. u funkciji imenice ili predikatnog prosirka

3.4.1. duzi oblik:

Tako je bilo sporijima, Ladan; uvijek se nesto dogovara s imucnima, Kaleb; Odlucivati
o Zivima i mrtvima, Mihali¢ ; zavedena djeca smatraju nas roditelje staromodnima, neprak-
ticnima, reakcionarnima, Knezevié,

3.4.2. kradi oblik:

Zato glasove p i b nazivamo dvousnenim, Sili¢-Rosandi¢;

¥y prjevodu K. Kovi¢ Ni bog ni Zivotinja.
30 vigkom prema jugu (dijalog lista i tonski zapis dijaloga).



38 Jezik, 32, S. Tezak. Pridjevsko-zamjenicki alomorti

4.0. Instr. jedn. zamjenica: -im/-ime, -om/-ome

4.1. kra¢i oblik:

pred njim je, Vj.; s njim smo zajedno, Rupcic; s njom prede, Kolar; SlazZete i se s tim?
Vj.: Tako mi onoga c¢im te gledam!, Cubelic®' ; Mladi se zele identificirati s nekim ili
necim, Vj.; Sve je vezano sa svacim, Ladan;

4.2. duZi oblici:

zamahnuvsi njime, Vj.; da se njome bavimo, Brozovi; i njome uvjetovan pogled,
Katigi¢; ¢ime je aludirao, Vj.; Time je obnovio misli, Kati¢i¢; s kime je imam, Rupéi¢;
Nad svime dominira, Ladan; Nikad se nisam nic¢ime a priori zanosio, Kvrgi¢*? ;

I taj ograniceni izbor primjera pokazuje da nam u knjizevnojeziénoj praksi upotreba
alomorfa pridjevsko-zamjenicke deklinacije nije ujednadena niti dosljedno usuglaSena s
propisima i preporukama gramatickih priru¢nika. Nije naglaSena tendencija izbjegavanja
gomilanja istih suglasnika (naseg grada, nasem mjestu), ne bi se moglo reéi da se duzi i
kra¢i nastavci upotrebljavaju podjednako ili da se poimeniCeni pridjevi i pridjevi iza
imenica upotrebljavaju samo s duzim nastavcima.

Kakav je nerazmjer u upotrebi kracih i duzih pridjevskih alomorfa, moze se svatko
uvjeriti ako pomnije osluhne jezik radijskih i televizijskih emisija. Satima se moze slusati
radio, a da se Cuje tek pokoji duZi alomorf (ako se izuzmu uobi€ajene zamjenicke sintag-
me: prije svega, nakon toga, od koga, zhog ¢ega, prema tome, o svemu).>> U Dnevniku
Radio-Zagreba u 19 sati 21. srpnja 1984. zabiljezio sam 89 kraé¢ih pridjevskih alomorfa
i svega 10 dutzih (cijeloga dana, udruzenoga rada, na svojima, o kojima, ovoga prometa,
u Cemu, njome, toga skupa, o tome, po svemu). Jo§ manje je bilo duzih alomorfa u Dnev-
niku u 19 sati 10. kolovoza 1984. (desetoga kolovoza, nekoga, do sedmoga kolovoza,
o mladima, zbog toga, kult stvarao toga).

Nesto su ¢e¥¢i duzi alomorfi u novinama, i to vjerojatno najvise zahvaljujuéi lektor-
skim zahvatima. Uzeo sam za primjer Vjesnik od 23. travnja 1983. i pobrojio u njem sve
pridjeve i zamjenice (izuzevsi mnom i mnome i, naravno, zamjenice s nenaglasenim
oblicima) koji prema nasim danasnjim gramatikama mogu imati dvojne i trojne padezne
nastavke. Na osam stranica Vjesnika i 16 stranica dodatka Sedam dana (3to zbog prepo-
lovljenog formata iznosi takoder osam Vjesnikovih stranica) naslo se 2600 traZenih
alomorfa, i to kra¢ih 2264 ili 87%, duzih 336 ili 13%.>* Od toga maloga postotka duzih
alomorfa bilo ih je samo 79 ili oko 3% u atributnoj poziciji, i to najvise ~oga,/-ega (51),
znatno manje -omu/ -ome/ -emu (26) te gotovo zanemariv broj -ima (2). Zacijelo bi taj
omjer u ,,Vjesniku” drugih dana bio razlicit, ali kako me letimi¢na provjeravanja uvjera-
vaju tesko da bi za duze alomorfe bio povoljniji od omjera 20:80.

Jos§ rjedi su duzi alomorfl u tekstovima administrativnoga, poslovnoga tipa. Tako u
»Delegatskom vjesniku”, prilogu ,,Vjesnikovu” od 2. kolovoza 1984, na dvadeset ,,Vjes-

31 Narodne poslovice i zagonetke, Zagreb, 1957.
32 Start, 25. 8. 1984. (intervju).

33N 1., nijedan duZi alomorf nisam &uo u vijestima Radio-Zagreba: 4. 8. 1984. u 13 sati, 5. 8.
1984.u10,6.8.1984.u13,7.8.1984.u12,11.8.1984. u 11,121 13.

. 34 Mogu¢ je manji broj [)revida, kako ovdje tako i u sljede¢im statistiCkim primjerima, ali nebitan
1 zanemariv za izvodenje zakljudaka.
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nikovih” polustranica, u gustom i sitnom tisku ima svega 148 duzih pridjevsko-zamjeni-
¢kih padeznih nastavaka, od cega ih je samo 19 u atributnoj funkeciji (i to samo -cg: i
-ega). 1 taj bi broj bio znatno manji da u tom ,,Delegatskom vjesniku™ nije objavljen
,Pregled Bilance prihoda i rashoda Budzeta SR Hrvatske za 1984”, pa je u tabelama 57
puta upotrijebljena zamjenica: svéga (ukupno).

Slicno je i s novinama gdje ne treba o&ekivati intervenciju lektora sklonih duzim
alomorfima. Ozaljski vjesnik (br. 47. ozujak 1984) na svojih osam stranica ima samo
52 duza pridjevsko-zamjenicka alomorfa, a od toga tek 9 (devet) u atributnoj poziciji
(-oga/-ega 6, ~ome/~emu 2, -ima 1).

Letimicni pregledi drugih dnevnika, tjednika i polumjesecnika (Vec. list, Skolske
novine, Danas, Studio, Start, Vikend i dr.) uglavhom potvrduju stanje zapazeno u. nave-
denom broju Vjesnika pa se moze zaklju€iti da samo dio novinara (i lektora) nastoji
ocuvati sinonimne padeZne nastavke u pridjevsko-zamjeni¢koj deklinaciji, i to duzi
alomorf u imeni¢koj poziciji te u poziciji prvoga ¢lana u nizu od vise pridjeva, odnosno
brojeva ili zamjenica u atributnoj funkciji.

Mnogo se u tom ne razlikuju pisci struénih, popularno-znanstvenih i znanstvenih
tekstova, ali su u njih ipak ¢edce individualne razlike s obzirom na upotrebu tih alomorfa.

Pisac -oga -omu -ima  -ime -og -om -im -im svega  duZi
-.ga  -ome ~ome -om i %)
-mu

Bartolic>® 35 29 9 1 95 80 29 4 282 74
26,22

Brozovié, ndj. 38 18 7 6 19 44 38 - 170 69
40,58

Findak, n.dj. 9 7 - - 26 10 14 - 66 16
24,62

Josipovi¢® 9 i3 - 1 50 34 42 - 149 23
15,43

Kati¢ié, n.dj. 88 22 7 12 7 55 58 . 1 250 129
51,60

Ogrizovié, n.dj. 7 7 12 2 99 116 83 - 342 34
9,94

Poljak>’ 13 7 - 3 27 20 18 1 89 23
25,84

Rosandié, n.dj. 20 7 5 - 157 47 48 - 284 32
11,26

Z. Bartoli¢. Tomas GoriCanec i njegov spjev Opsedenje i poboj sigecki, Sjevernohrvatske teme,
str. 5-31.
36 . < . . x " o2
S. Josipovié, Stanje kulture u Lici, Zbornik I Pedagoske akademije Gospi¢, str. 11-22.
37 V. Poljak, Pedagoski tretman drustvene prakse, Marksisticka idejnost u odgojno-obrazovnom
procesu, str. 76-83.
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Siti¢c-Rosandi¢

n.dj. 21 30 9 2 75 70 49 - 256 62
24,21
Sidak, n.dj. 31 9 3 - 30 52 30 - 155 43
27,74

Raspon od 9,94 do 54, 62 postotaka duzih alomorfa prili¢no je velik, a bio bi i veéi
kad bi se izdvojili samo alomorfl u atributnim pozicijama i ispustili zamjenicki primjeri.
Razli¢ito su zastupljeni pridjevski i zamjenicki alomorfi i u beletristrici:

Desnica®® 33 35 5 3 97 56 38 12 279 76
27,24
Glumac, n.dj. 8 13 1 - 24 22 25 9 102 22
12,56
Hitrec, n.dj. 26 13 5 - 2 21 26 5 118 44
37.28
Kaleb, n.dj. 58 63 8 . 4 57 65 63 6 324 133
41,04
Krelja®® 9 9 - 3 91 65 28 14 219 21
9.58
tonska snimka 15 5 4 2 53 48 10 — 137 26
18,97
Ladan®® 45 29 21 3 109 62 60 4 333 98
29,42
Pei¢, n.dj. 11 7 16 - 136 88 101 1 360 34
9,44
Stama¢, n.dj. 35 22 12 - 89 53 57 2 270 69
25,55
Rupéi¢, n.dj. 105 77 52 3 27 48 40 12 364 237
65,10
Ugresic*! 2 4 1 - 56 22 29 1 115 7
6,08

Raspon je, dakle, jo§ veéi nego u struénim i znanstvenim tekstovima: 6,08 do 65,10%
duzih alomorfa. Statistika bi se znatno izmijenila da se uzmu u obzir samo pridjevi u
atributnoj poziciji. Tako na prvih dvadesetak stranica Glumceve Zagrepcanke nema ni-

38 V. Desnica, Oko, Pravda.

39N dj., knjiga snimanja.

49 1 Ladan: Premitljanja, str. 7-28.
41 p, Ugresi¢, Mali plamen, str. 5-92.
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jednoga duzega pridjevskog alomorfa ni u atributnoj ni u imenickoj poziciji. Na devede-
setak stranica svoga Maloga Plamena D. Ugresi¢ ima samo jedan duZzi alomorf u atribut-
nom polozaju (svakoga dana), a M. Pei¢ na 28 stranica svojih Skitnja ima ga samo u cita-
tima (iz Habdeli¢evih kajkavskih tekstova). S druge strane prevodilac ,.Poslanice Rim-
huanima’ daje znatnu prednost duzim alomorfima i u atributnom i u imenickom poloZaju.
Ladan im ne daje brojéanu prednost, ali ih upotrebljava gotovo u svim moguéim sintakti-
¢kim polozajima.

Tako je ovaj izbor prozmih uzoraka premalen za neosporne znanstvene zakljucke,
ipak je dovoljno indikativan i dopusta da se utvrdi sljedece:

2. 0d duzih nastavaka najc¢eici je -oga, a najrjedi -iz7a, koji se u atributnom poloZaju
ispred imenice vrlo rijetko nalazi.

3. Nastavak -omu sve viSe ustupa mjesto nastavku -ome, i to ne samo u lokativu nego
iu dativu.*?

4. U zamjenica (tko, §to, koji, ¢iji, on, ono, sav) — izuzev§i instrumental jednine —
obi¢niji su duzi nastavci.

5. Nastavak -ime, odnosno -ome u instrumentalu jednine u funkciji imenice ili predi-
katnog proSirka sve je prodorniji pa se pojavljuje i u ovakvim primjerima: nije ljjepo sve
sto se takvime — uslijed raznih mitova — smatra.*?

Cestoca jezi¢nog oblika ne mora biti odsudno mjerilo pri utvrdivanju norme, ali ako su
statisticke razlike u upotrebi dvojnih i trojnih likova u velikom nerazmjeru, kako je
ovdje pokazano za duZe i kraée pridjevsko-zamjenicke alomorfe (a veéi broj uzoraka
i preciznija brojidba vjerojatno bi te razlike znatno povecali), gramaticar ih ne mozZe zane-
marivati. Veca Cestoca jednog od dvojnih likova ¢ini ga neutralnijim, a onaj drugi stilski
obiljezenijim.

To onda moze biti podlogom postavci koju iznosi I. Brabec u €lanku ,,Pokretni samo-
glasnici™: ,Duzi oblici su sve¢aniji.”** Mogli bismo to osnaziti i ¢esto¢om duzih alomorfa
i biblijskim prijevodima, pa i po¢etkom Krlezine Bitke kod Bistrice Lesne:

Ova historija jednoga detalja bitke kod Bistrice Lesne napisana je u podast pokojnoga
gospodina desetnika Peseka Mate i Sestorice mrtvih domobrana drugoga bataljona druge
satnije, i to: Trdaka Vida, Blazeka Franje, Loborca Stefa, Lovreka Stefa, Pecaka Imbre i
Kriza Matije, koji su svi pali kod junacke navale na kotu broj trista trinaest, prolivsi
tako svoju kraljevsku ugarsku domobransku krv u slavu hiljadugodiSnjega kraljevstva
Sent IStvana, u smislu Madiarsko-hrvatske nagodbe od godine 1868. Podcivali u miru!

Ta komemorativna posveta pripovijetke njezinim glavnim junacima, pateti¢no-ironi¢ni
epitaf kojim se intonira pripovijedanje, bez sumnje, osim sadrzajem, izaziva svecanosni
ton i isklju¢ivom uporabom dugih pridjevskih nastavaka. To vise §to ¢e odmah nakon
te inkantacije, slikaju¢i seljacku svagdasnjicu sedmorice domobrana, dati prednost kra¢im
alomorfima (na naSem blatu, svakog proljeca), a duZi ¢e se opet pojavljivati u polozaju

42 U ovom se &lanku nisam upustao u morfoloSku razliku izmedu dativa i lokativa, usp. D. Brozo-
vié, O navescima u dativu i lokativu, Jezik, 27, str. 105—-107.

437, Sinkovi¢, Panika cijene dife, Danas, 24. 7. 1984.
4% Sto jeziénin savjeta, Zagreb, 1982, str. 72.
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adje mogu djelovati svecano (pod viadom Franje Josipa Prvoga) ili pripovjedacu trebaj..
radi ostvarivanja odredenog receni¢nog ritma (I tako je sedam nasil domobrana napajalo
ujutro, opodne i podvece svoga Cvetana i svoga Lisaka i svoju bolesnu i suSicavu Ru-
menu, svaki bozji dan ...). Jednoslozni atributi (svog) ritmicki bi disharmonirali s dvo-
sloznima koji se ne mogu izbjeci(svoju, svakij.

Ali ne moze se ustvrditi da je uporaba duzih alomorfa ve¢ sama po sebi dovoljan
uvjet za svecan dojam. Onda bi tekstovi starijth pisaca za suvremenoga Citatelja listomn
bili svecani. Kao rjedi — duzi nastavel odista se mogu ishoristiti u tu svrhu. ali samo
potpomognuti i drugim, prije svega sadrzajnim, a onda i izrazajnim sredstvima.

S. Kolar pripada piscima koji se relativno rijetko sluze duzim pridjevskim nastavcima.
ali ée ih gotovo uvijek upotrijebiti u kajkavstini ili pokajkavljenoj Stokavstini svojili
junaka (velecasnoga gospodina Zupnika, da mu boga amerikanjskoga, svoga tela gospodar,
od dragogu Boga 1 syea svogu, du mi toga ancuga posaljete, ti boga lopovskoga, s Bikorskogu
Vrha, onoga fiskala, cast i momu drustvu, toga vraga, jeste li gde videli kakvoga juncu).

Stilska analiza pregledanih tekstova pokazuje da se duzim alomorfima moze pojacati
dojain svecanosti, patetike, arhai¢nosti, knjisSkosti, jezi¢ne profinjenosti. dijalektnog
podrijetia, ali samo u sprezi sa sadrZzajem i drugim stilskim moguénostima. Ne moze se
npr. KatiCi¢eva ili Brozovi¢eva recenica proglasiti ni sve¢anom, ni arhai¢nom, ni knjiskom
zato §to Kati¢ieva obiluje nastavcima -ogae, a Brozovieva svima dugim alomorfima
(-oga, -omu, -ome, -emu, -ima, -ime/. Oba stila, izuzetno osebujni, izrazito individualni.
postaju to uz sve ostalo i uporabom duzih pridjevskih nastavaka. Oba autora, a posebice
D. Brozovi¢, pokazuju kako ni znanstveni pisci ne bi trebali podcjenjivati zvukovne vrijed-
nosti izraza, a neshemati¢na upotreba duzih pridjevskih alomorfa omogucuje ostvarivanje
zvukovno 1 ritmi¢ki veoma dojmljive recenice. Ne treba dokazivati koliko je izbor tih
alomorfa dobrodosao stvaraocima stihovane poezije.

I na kraju, pridjevsko-zamjenicki alomorfi u navedenom izboru tekstova dovoljan
su dokaz da je u gramatikama suvremenoga nam knjizevnog jezika potrebno u deklina-

ijskim paradigmama zabiljeziti sve morfoloske inacice. kako je to i ucinjeno u . Priruc-
ioj gramatici”. Ali u obja$njenjima bi valjalo dati viSe naputaka o upotrebnoj vrijednosti
pojedinih alomorfa. MoZe se preporu¢iti, ali ne i strogo obavezivati:

1. da u nizu atributa prvi bude s duzim, a ostali s kra¢im nastavkom,

2. da se iz eufonijskih razloga upotrebljava duZi alomorf kako bi se izbjeglo gomilanje
istih suglasnika,

3. da se u poloZaju imenice ili predikatnog prosirka daje prednost duzim alomorfima,
osobito u DLI mnozine,

4. da se upotrebljava duzi alomorf kad god on omogucuje vecu jasnocu {Sreli smo se
s dobrim — jd.; Sreli smo se s dobrima — mn.),

5. da se sinonimnost padeza iskoristava u stilske svrhe.

Morfoloske dvojnosti i trojnosti pridjevsko-zamjenicke deklinacije odraz su jednoga
razvojnog stupnja nafega knjizevnojezi¢noga razvoja i ne treba ih uzeti kao privremenu
naruSenost sustava nego kao elasti¢nost sustava koja pruZa vise stilske slobode a u —do-
duse — rijetkim situacijama i sigurniju obavijesnost. Nastavnicima i lektorima stoga nije
zadatak da protjeruju bilo koju morfolosku inacicu (pa ni kog, ceg, njeg u GA, ni kom,
cem, njem u L), nego da uenicima i piscima koji sami nisu na to osjetljivi savjetuju kako
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¢e zahvaljujuéi upotrebi razli¢itih pridjevsko-zamjenic¢kih alomorfa svoju recenicu uci-
niti ritmiénijom, zvuénijom, jasnijom. pa i osebujnijom. Te dvoinosti i trojnosti mogu
biti u¢inkovito sredstvo u izgradnji stilske individualnosti.

Sazetak
Stjepko Tezak, Filozofski fakultet, Zagreb
UDK 801.23/.24:801.55:808.62, izvorni znanstveni Clanak, primijen za tisak 3. listopada 1984.

Pronominal and Adjectival Allomorphs

The article deals with the frequence of the long and short case in the pronominal and adjectival
clension of standard Croatian.

SROCNOST S VISE SUBJEKATA
Stjepan Babic¢

U redenicama s viSe subjekata predikat moze biti u jednini ili mnoZini, a predikatni
pridjev u razli¢itom rodu:
Smijel i poruga nestade negdje s koracima i glasovima.
I. Raos, Trilogija, 286.

... smifeh i kaSalj ne mogu se zatomiti.
Isto, 301.

Ali ¢ini mi se da podrhtavam i ja i ona.
Isto, 476.

Kad ih vidjese Sidkija, kralj judejski, i svi ratnici njegovi, dadoSe se u bijeg ...
Biblija, I, 798.

I njemu su bogatstvo, ugled i moc¢ imali caroban zvuk.
balski, Na rodenoj grudi, 83.

Razumije se, docek, boravak, a tako i predavanje doktora Ipsilonovica ispalo je od-
licno.
S. Kolar, Ili jesmo - ili nismo, 154.

Ispred mene isla je Ines, barkarjol i djevojke s vrecama.
S. Novak, Izgubljeni zavicaj, 24.

Takve reCenice mogu se smatrati jednom recenicom s vise subjekata. Predikat nestade
otvara mjesto subjektu u jednini: Smijeh nesrade. Poruga nestade. Ali kako prvi potvr-
deni primjer pokazuje, predikat nestade otvara mjesto i dvama subjektima u jednini.
Predikat ne mdgii se otvara mjesto subjektu u mnozini, ali kao $to drugi potvrdeni primjer



