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O PRIDJEVIMA OD MOLEKULA
I DIJALEKT 1 JEDNOM OPCEM
PRAVILU

Profesor biologije Milan Mestrov iz
Zagreba pomalo uzbudeno pita treba li
napustiti molekularnu biologiju i pre¢i na
molekulsku. Kaze da se dosad upotreblja-
vao samo pridjev molekularni (prema
novolatinskom molecularis), a sada neki
dokazuju da treba molekulski.

Kad sam mu rekao da nema razloga
za napuStanje pridjeva molekularni, ocito
je odahnuo. Pifem to da pokaZem kako
neki s uzbudenjem primaju jeziCne pro-
mjene, a ja bih dodao: s pravom. Jer naj-
gore je za jezi¢nu kulturu kad smo ravno-
dusni prema zbivanjima u jeziku. A samo
pitanje zavrijedilo je i javni odgovor.

Naslué¢ujem odakle puSe vjetar koji
uzbuduje duhove. Mislim da se zagovor-
nici pridjeva molekulski pozivaju na jedno
pravilo koje je ve¢ nekoliko puta spome-
nuto pa je pomalo ve¢ postalo poznato
i u nelingvistickim krugovima, a zapisano
je u Jezitnom savjetniku S. PaveSi¢a i
suautora. Pod natuknicom -alan kazu:

,-Ako je u na$ jezik preuzeta i imenica
od koje je izveden latinski pridjev, moZe
se pridjev izvoditi naSim nastavkom od
te imenice, npr. bakterijalan i bakterijski
(prema bakterija), dijalektalan i dijalekat-
ski ili dijalektni.”

Pod natuknicom bakterijalni to je pra-
vilo re¢eno znatno odlu¢nije:

,,Kad smo iz tudeg jezika uzeli imenicu,
bolje je pridjev praviti od te posudenice,
nego uzimati i gotov pridjev iz tudeg je-
zika.”

To je pravilo razborito i prihvatljivo
jer je u skladu s nadelima za izgradnju
i razvoj knjizevnoga jezika, samo ga ne
valja primjenjivati dogmatski kako to neki
Cine. I ono ima neka ograniCenja pa su

potrebna dopunska objaSnjenja i tumace-
nja. Djelomi¢no su to ucinili i autori
Jezicnoga savjetnika, ali kako su to dali
na raznim mjestima, prigodice, razasuto
u pojedinim ¢lancima, nije to lako sasta-
viti u cjelinu. Pod natuknicom alveolan
kazu:

,»0d imenica uzetih iz lat. i gré. moze
se pridjev naciniti nadim nastavkom, ali
se osim imenice mozZe uzeti i gotov lat.
i gré. pridjev 1 prilagoditi ga po obliku
naSem jeziku. Prema jednim je imenicama
obiniji jedan, prema drugima drugi lik.
Pri stvaranju novih termina preporucuje
se da se oni izvode naSim nastavkom
(-an, -ski).”

Drugo navedeno pravilo vrijedi za
pocetak preuzimanja neke rijeci i za nove
rije¢i izvedene od davno preuzete, ali ne
vrijedi za pridjeve davno preuzete i ve
ustaljene, za pridjeve koji iza sebe imaju
dugu i neporemeéenu tradiciju. Nemam
pri ruci prirucnika kojima bih dokazao
da pridjev molekularni ima dosad nepo-
remec¢enu tradiciju, ali mislim da se to
moZe uzeti kao opéepoznato. (I Klai¢ i
Vujaklija u svojim rje¢nicima imaju samo
pridieve dobivene preko molecularis, prvi
mulekularan, drugi molekularni, ali se u
odnos —fa/n: -ni ne mozemo ovdje upu-
stati. (Koga to zanima moZe pogledati
Rad JAZU, 344, str. 145. i 155-178)
Mi smo preuzeli mnoge latinske pridjeve
i kad uza se imaju imenicu i sad sve to na-
pustati i tvoriti nove samo nadim sufiksima
ne bi bio kulturan ¢in. Smjenjivati jedne
jezi¢ne jedinice drugima ne valja bez veoma
opravdana razloga. Stari Latini su rekli:
quieta non movere. To primijenjeno za
ovu priliku znac¢i da jezi¢na stabilnost nije
i ne smije biti prazna rijec.

Ali kad bi ve¢ pridjev molekularni
i trebalo smijeniti, tada bi ga trebalo pri-
djevom molekulni, a ne molekulski. Vec
je B. Sulek u Rje&niku znanstvenog nazivlja
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imao molekulan, molekulni, ali je pre-
vladao molekularni, kao i stotinjak drugm
pridjeva na -aran, -arni.

Drugacije je s pridjevima od dijalekt.
Tu nije jedan, nego viSe. Tri se ve¢ spo-
minju u Jezi¢nom savjetniku (bez ocjene),
a postoji i Cetvrti za koji znam da se upo-
trebljava, dijalekatni, a postojao je i peti,
dijalektic¢ni, koji su upotrebljavali R. Stro-
hal i V. Rozi¢, a sve to pokazuje da ni prije
nije bilo jedinstva niti ga ima danas, nema
dakle ¢vrste tradicije pa kad postoji kole-
banje, treba praksu usmjeravati prema
stabilnosti. Tu dakle moZemo primijeniti
navedeno pravilo. Po njemu neéemo
odabrati dijalektalni, nego naSe tvorenice
od dijalekt: dijalekatski, dijalektni, dija-
lekatni. A kako su tri, treba i dalje birati.
Prvi je izveden sufiksom -ski, a druga dva
sufiksom -ni. Opée je pravilo: ako imenica
znali §to neZivo, tada se pridjevi tvore
sufiksom -ni, a sufiksom -ski samo iz
posebnih razloga. Prevedeno to u jedno-
stavno pravilo, lako primjenljivo: ako su od
imenica za neZivo moguci pridjevi sa su-
fiksima -ni 1 -ski, onda treba upotrijebiti
sufiks -ni. To se pravilo posebno ocituje
upravo u hrvatskom lingvistickom nazivlju.

No opet su nam ostala dva: dijalektni
i dijalekatni. Oba imaju opravdanje, no kad

sviesno biramo, bolji je ipak dijalekatni
jer od nasih osnova nema suglasnickog
skupa -kn-, postoji teZnja u jeziku da se
takvi skupovi izbjegavaju i od stranih os-
nova, a rije¢ je s viSe samoglasnika blago-
zvuénija, (to se umetnuto ¢ u tvorbenom
nazivlju naziva blagozvucno a, jer nije
nepostojano!). Od cetiri pridjeva koja se
upotrebljavaju izrazitu bi prednost dakle
trebalo dati pridjevu dijalekatni.

Na kraju kao saZetak moZemo reci:
prihvatljivo je pravilo ako iz tudega jezika
vec treba preuzeti koju rijec, tada je ne
treba preuzeti s cijelom njezinom poro-
dicom, nego ostale rijeci treba tvoriti
prvenstveno nasim tvorbenim sredstvima,
ali to pravilo vrijedi za pocetak preuzi-
manja i za rje¢i u kojima se kolebamo
izmedu viSe moguénosti, kao §to poka-
zuju pridjevi od dijalekt, a ne vrijedi za
one rjec¢i koje su potpuno ustaljene,
kao Sto je pridjev molekularni. Mislim
da je odgovor na spomenuto pitanje
ucinio jasnijim i jedno opcée pravilo koje
jest prihvatljivo, ali s razumljivim ograni-
Cenjem drugim ne manje vaznim pravi-
lima.
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