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PITANJA 1

VRHNJE I(LI) KAJMAK?

Prelistavajuéi svojedobno liste naSih
uvoznika novinar je ,Nedjeljne Dalmacije”
ustanovio: ,,Uvozimo... svjezu ribu i meso,
vofe i povrée, mlijeko, maslac, sir, mli-
jeko u prahu, vrhnje, pa Cak i kajmak (1)
koji smo najviSe proizvodili i prodavali
$irom svijeta.” (5. travnja 1981, str. 12,
istakao M. S))

Ovo usporedno spominjanje vrhnja i
kajmaka navelo je jednog Ccitatelja ,JE-
ZIKA™ da upita je li posrijedi omaska ili
su vrhnje i kajmak, ipak, rije¢i razlicita
znacenja.

Hote¢i otkloniti &itateljevu dvojbu i
utvrditi §to je posrijedi, posegnuli smo
prvo za novijim rje¢nicima hrvatskim i
srpskim. U njima otkrili smo zanimljiv
podatak: da za isto semanti¢ko polje kon-
kuriraju, pored ovih dviju, jo§ tri rijeci:
mileram, piviaka i skorip. Za prvu od
njih (milerdam) svi se rjecnici slazu da je
grub barbarizam podrijetlom iz njemackog
(Milchram). Zato ne mogu shvatiti upor-
nost ,Vindije” iz Varazdina koja jedan
svoj proizvod i dalje tako naziva usprkos
odtroj kritici u dnevnom tisku. A ispod
naziva proizvoda, mileram, (valjda kao
objasnjenje ,,neupuéenima”) navode da
je rije¢ o — kiselom vrhnju!!!

Druga rije¢, pavlaka, pripada tzv. va-
rijantno polariziranu leksiku, tj. svojstvena
je srpskom knjizevnom jeziku. To obja-
Snjava zaSto su rje¢nic¢ke potvrde za nju
iskljuéivo iz srpskih pisaca (u Rjeéniku
JAZU iz djeld Vuka Karadziéa i Veljka
Mili¢evic¢a, u Ivekoviéa i Broza iz Danici-
¢a, u Rjecniku dviju Matica iz djeld Sve-
tolika Rankovi¢a).

ODGOVORI

Ostale su, dakle, tri rijeci koje bi mogle
do¢i u obzir za oznaCavanje onog §to se
skuplja na mlijeku: kajmak, vihnje i sko-
rup. Razli¢ite su po podrijetlu. Kajmak
je turcizam (prema turskom kaymak) i
takvim ga sasvim ispravno oznacavaju svi
konzultirani rjeénici. Vrhnje stoji u etimo-
loskoj vezi s rije¢ju vrh i potjece najvjero-
jatnije iz sjeverozapadne Hrvatske, iz kaj-
kavskih govora., Zato su i potvrde za nj
u Rje¢niku dviju Matica samo iz novijih
hrvatskih pisaca, Cije je stvarala§tvo, bez
obzira na podrijetlo, vezano uz Zagreb:
Josipa Eugena Tomica, Milana Begovica,
Vijekoslava Kaleba. Pri definiranju rje¢nici
su suglasni da kajmak 1 vrhnje imaju tri
znadenja. Znace: 1. masnu materiju koja
se uhvati na povrsini nekuhana (ili kuhana,
a hladena) mlijeka, 2. pjenu koja se pojavi
na povr§ini pri kuhanju kave i 3. figura-
tivno ono 3to je najbolje (,,pokupiti kaj-
mak”, ,,pokupiti vrhnje”). Vjerojatno je
to navelo autore ,Jezi¢nog savjetnika s
gramatikom™ da s. v. vrhnje, drzeéi se
puristickog nacela o neupotrebljavanju
stranih rije¢i kad za njih imamo dobre
hrvatske zamjene, savjetuju kako je ta
rije¢, vrhnje, u knjizevnom jeziku bolja
od turcizma kajmak. Receno bi, dakle,
kad bi bilo to¢nim opisom hrvatske jeziéne
situacije, prilicno jasno podupiralo cita-
teljevu sumnju u opravdanost usporednoga
navodenja vrhnja i kajmaka u primjeru
s podetka ovog Clanka. Ali se ¢ini da je
ovaj savjet samo djelomicno prihvatljiv.
Problem je, naime, u tome §to je kajmak
znaCenjski §iri, pa ga vrhnje samo dijelom
mozZe zamijeniti: kad zna¢i masnu materiju
§to se uhvati na povr§ini nekuhana mlijeka.
Medutim, kad kajmak oznacava mlije¢ni
proizvod (npr. uzicki kajmak) koji se po-
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sebnim postupkom pravi od skorupa (v.
nize), potrebno ga je zadrzati jer za to ne-
mamo hrvatskog naziva. Tako, uostalom,
ve¢ postupaju zagrebacki dnevnici u svo-
jim izvjes¢ima s trZnice, npr. Vjesnik 18.
4. 1984, 4 i Vecernji list 7. 12, 1984, 7.
A iz ovog slijedi da ni navedeni novinar-
ski primjer nije pogresan.

Obje rije¢i, vrhnje i kajmak, kao sto
pokazuje Matesi¢ev ,Frazeoloski rje¢nik”,
dolaze i u frazemima s glagolima brati,
obrati, pobrati, ubrati, pokupiti, skinuti
i mozda jo§ kojim u znalenju ,uzeti ono
§to je najbolje u kakvoj stvari; pro¢i dobro™.
lako izloZzeno iznijansirano razgrani¢enje
vrhnja i kajmaka nacelno dopusta porabu
obaju i u frazemima, ¢ini se da je tu veé
doslo do ,,varijantnog polariziranja™. Uz to
S§to se vrhnje uopée ne pojavljuje kod srp-
skih pisaca, u hrvatskih sasvim jasno pre-
teze poraba vrhnja. Npr. ,,Tko ubire
vthnje?” (Vjesnik, 4. 9. 1984, 7), Blazevi¢
je ,u dvije godine stvorio Sampionsku
momcad i pokupio vrhnje...” (SN revija,
13. 4. 1983, 4), ,,Ali ovakav kakav je,
on ée pobrati vrhnje.” (Z. Majdak, prema
Matesicu) i dr.

Ovdje ve¢ smo nekoliko puta spomenuli
skorup. Sad ¢emo objasniti u kakvu zna-
Cenjskom odnosu stoji spram dviju obra-
denih rije¢i, vrhnja i kajmaka. Za skorup
navodi Skok u svom Etimologijskom rjec¢-
niku da potje¢e od praslavenske rijeci
skorlup(a), od koje je nastala i rije¢ kora.
Upravo u znalenju ’kora’, navodi Skok,
skorup se nalazi u svim slavenskim jezi-
cima, osim bugarskog (npr. rus. skorupa,
ceski skorép(a) i dr.). Prema Rjecniku
JAZU znacenje mu je u hrvatskom ,gor-
nja strana Cega; masnoéa koja se izlucuje
iz mlijeka i skuplja na poviiini njegovoj”.
Biljeze ga mnogi stariji hrvatski leksiko-
grafi (Vranci¢c, Della Bella, Belostenec,

Stulli). Donosi ga i Sulek, ali u posebnu
znaCenju. Njemu je skorup — Wasser-
spiegel. Ivekovi¢u i Brozu skorup je ,,die
Sahne, flos lactis”, odnosno isto §to i
kajmak. Iz ovoga bi slijedilo da skorup,
bar dijelom, znac¢i §to i vrhnje i kajmak.

Stanje u hrvatskim govorima ne daje rje¢ni-
cima za pravo. U mnogim se, naime, hrvat-
skim govorima potpuno razlikuje kora
§to se stvara na kuhanu i hladenu mlijeku
od masnog sloja §to se skuplja na nekuhanu
mlijeku. Vrijedi to ¢ak i za neke kajkavske
govore u kojima inade u oba znalenja
preteze vrhnje. Zovu ga doduse razli¢ito:
oblak (npr. kod Pregrade), pa $korup ili
skorip. Buduéi da je i inade dobro da se
rije€ znacenjski ne preopterecuje kad veé
nije nuzno, mislim da bi skorfip u spo-
menutu znadenju (‘kora S§to se stvara
kuhanu pa hladenu mlijeku’) trebalo za-
drzati (upravo: afirmirati) u knjiZzevnom je-
ziku kad ve¢ imamo dobru i prili¢no
poznatu rije¢ koja nedvojbeno doprinosi
jeziénoj jasnodi jer pripomaZze znacenjskom
razgranicenju triju prividno istih, a pri-
liéno razli¢itih pojava u vezi s mlijekom.
Tomu ¢e, nema dvojbe, doprinijeti i dnevni
tisak u kom nalazimo potvrde ovome, npr.:
,Dogada se i to da se sir, skorup, kiseli
kupus prodaju u nehigijenskim posu-
dama...” (Vjesnik, 5. 2. 1984, 4); ,Na
ispitu kvalitete pao je ..skorup Ljubljan-
ske mlekarne koji ima manje od 70 posto
masti u suhoj tvari.” (Vecemji list, 1.
11. 1984, 7.) Tek nesto poteskoéa mogla
bi priskrbiti Cinjenica da se i skorup,
sliéno vrhnju i kajmaku is istim glagolima,
pojavljuje i u frazeologizmima: ,Mi sku-
pljamo smece, vi skorup.” (R. Marinkovi¢,
Kiklop, Beograd, 1966, str. 122.); ,Hons-
saye se... vidio okljastren u o&instvu kad je
Murger pobrao bohemski skorup...” (D.
Stambuk: Pariska bohema, Zagreb, 1973,
str. 42.)
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Kako je tesko precizno distribucijski
razgrani¢iti porabu frazema sa skorupom
od onih s vrhnjem, ¢ini se da je nuzno
prepustiti piscima da sami procijene §to

se u odredenoj situaciji bere, kupi, skida
— vrhnje ili skorup.

Marko Samardzija

OSVRTI

O SJEDISTU I SJEDALU
KAO NEDOVOLINO
OBJASNJENOM PROBLEMU

Od 1. sijeénja o. g. obvezatno je u auto-
mobilu vezivanje pojasom i Vjesnikov no-
vinar D. Dravinski nas 3. sije¢nja podsjeca
na tu obvezu i pise:

.Zakonodavac obvezuje na vezanje si-
gurnosnim pojasovima vozaCe i ostale
putnike, bez obzira da li su pojasovi ugra-
deni na tri ili dvije to¢ke i bez obzira da
li se voze na prednjim ili zadnjim sjedi§tima
(ukoliko su sigurnosni uredaji postavljeni
i na zadnjim sjedistima).”

Jednoga je anonimnog ¢&itatelja u tom
tekstu zasmetala rije¢ sjediste pa uredni-
$tvu Jezika medu ostalim pise:

. ..Iije¢ sjediste u zadnjoj se recenici
predzadnjega pasusa upotrebljava u smislu
sjedala u automobilu i to dva puta us-
topice! A zna se da je sjedalo u automo-
bilu, a da je sjediste neke ustanove, podu-
zeéa, Skole itd. Buduéi da to nije prvi put
da se tako pife u spomenutim novinama,
to se ovog puta i javlijam i upozoravam na
taj propust.* (..) Nadam se da cete se
osvrnuti na ovo i slicne primjere u jednom
od slijedeéih Jezika koje ja redovito &itam.

* Opet naglasavamo: Ako Citatelj ne Zeli da javno
objavimo njegovo ime, moZemo postupiti po
njegovoj Zelji pa objaviti samo inicijale pa ¢ak
ni njih.

[ ne samo ja, nego i dobar broj prijatelja
i1 znanaca mojih.”” Potpis: V. N., jezicar-
-amater.

lako citatelj pokuSava objasniti za§to
ostaje anoniman, ipak se ne bismo osvrnuli
na ovaj dopis, jer se na anonimne dopise
u nacelu ne osvréemo, ali ovdje ¢inimo
iznimku jer imamo jedan nenamiren dug
prema cCitateljima Jezika.

Naime anonimni je d¢itatelj ocito po-
taknut pisanjem M. Simundi¢a objavljeno
u XVIII. godistu Jezika gdje on tvrdi:
\Sjediste je u ZTP-u Zagreb samo jekavi-
ziran oblik sediste, kakav donedavno bijase
na istim tiskanicama, pa su mjerodavni
valjda zakljué¢ili da su stvar uspje$no rijesili
kad su bukvalno ekavski oblik presedlali
u jekavski. Ali nisu! U hrvatskom je jeziku
sjediste mjesto (zgrada, selo, varo§, grad)
gdje se nalazi kakva ustanova, jedinica vla-
sti, uprava politiCke organizacije, narodna
skupstina, vlada i sliéno. (...) Ono je mjesto
na kojemu sjedi ¢ovjek — sjedalo. Obicno
je to dio klupe, stolice, fotelje isl.”” (Str.
61.)

Simundi¢ je prihvatio mislienje M.
Hraste iz VI. godista Jezika pa iako M. Hra-
ste ima pravo kad tvrdi: ,,Umjesto rijedi
sjediste, koja je u obiCaju u isto¢nim
krajevima, na zapadu se upotrebljava is-
klju¢ivo rije¢ sjedalo, osobito za sjedista
u kazali§tu, kinu, tramvaju, autobusu i
trolejbusu, dakle za one stolice, koje su
¢vrsto pricvri¢ene, koje se ne mogu micati



