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U radu polazimo od pretpostavke kako se hrvatska agrarna
politika u svojim elementima (ciljevi politike, mjere i metode,
nositelji agrarne politike i rezultati) transformira pod utjecajem
trendova proizi{lih iz {irenja svjetskoga tr`i{ta hranom i
gospodarske globalizacije. Mijenjaju se prioriteti, oblici i
dinamika intervencije, koja u posljednjem desetlje}u dobiva
novu dimenziju: uvodi se koncept odr`ivoga razvitka ruralnoga
prostora. Naglasak je analize na cjenovnoj i subvencijskoj
politici, koje ~ine okosnicu agrarne politike u cijelom
analiziranom razdoblju. Pokazateljima dr`avne intervencije
ocijenjen je stupanj vanjskotrgovinske za{tite i doma}e podr{ke
poljoprivredi. Premda nominalni pokazatelji za{tite govore da je
poljoprivreda visoko{ti}eni sektor, efektivna za{tita doma}ih
proizvo|a~a znatno je slabija zbog visokih tro{kova
poljoprivrednih inputa i utjecaja svjetskih cijena. Potkraj
analiziranoga razdoblja uo~ava se zaokret hrvatske agrarne
politike prema modelu necjenovne podr{ke. Identificiraju se
klju~ni elementi odr`ivoga razvitka, koji se uklju~uju u
istra`ivanja u poljoprivredi i u zakonsku podlogu politike
poljoprivrednoga i ruralnoga razvitka. U skoroj budu}nosti
o~ekuje se bitno preoblikovanje strate{kih ciljeva i mjera
agrarne politike prema strukturnoj potpori i odr`ivom razvitku,
odnosno politici izravne dohodovne potpore poljoprivrednicima.
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UVOD
Zanimanje javnosti za djelatnosti dr`ave poja~ava se u doba
ja~ih dru{tvenih i gospodarskih previranja, poput onih koje
je zahvatilo Europu, a naro~ito Hrvatsku, devedesetih godina
dvadesetog stolje}a. Promjene su o~ite i u dr`avnom ure|e-
nju i u politi~kim idejama, ali su mo`da najosjetljivije, pa sto-
ga i najzanimljivije, u gospodarskim odnosima koji su temelj
kakvo}e `ivota i blagostanja ljudi. U radu analiziramo bitan
dio doma}e gospodarske politike – agrarnu politiku, odnosno
ulogu dr`ave u poljoprivrednom razvitku. Agrarna politika u
novije doba se`e dalje obuhva}aju}i dru{tveno-gospodarske
aktivnosti koje pridonose ukupnom ruralnom razvitku.

U radu polazimo od pretpostavke kako se hrvatska agrar-
na politika u svojim osnovnim sastavnicama mijenja pod utje-
cajem trendova {irenja svjetskoga tr`i{ta hranom, gospodar-
ske globalizacije i integracijskih procesa. Poljoprivredu zbog
njezinih posebnosti {titi dr`ava, odnosno ona prima znatan
dio vladine pomo}i u gotovo svim zemljama. Jedan od bitnih
razloga dr`avne intervencije jest dohodak poljoprivrednika,
koji nije paritetan nepoljoprivrednom dohotku. Stoga podr-
{ka poljoprivrednim cijenama i ostale subvencijske mjere jo{
uvijek znatno optere}uju dr`avni prora~un, unato~ nastoja-
nju da se dr`avni intervencionizam u poljoprivredi smanji. S
obzirom na to da je Hrvatskoj nu`an razvitak doma}e poljo-
privrede i usmjerenje prema europskim, ali svjetskim, tokovi-
ma, dr`avna }e potpora i dalje biti potrebna. U tome je va`no
pitanje odabir prioriteta, oblika i dinamike intervencije. Ag-
rarna politika u Hrvatskoj u posljednjih nekoliko godina do-
biva novu dimenziju: uvodi se koncept odr`ivoga razvitka ko-
ji po{tuje ravnote`u gospodarskih, dru{tvenih i ekolo{kih in-
teresa. Slijedom europskih trendova, ciljevi intervencije u hr-
vatskoj agrarnoj politici nisu vi{e samo pove}anje proizvodne
u~inkovitosti i dohotka nego i briga o cjelokupnom seoskom
prostoru, {to uklju~uje brojne mjere koje promi~u `ivot ljudi
u tom prostoru.1 Promjene se odvijaju u okviru vlastitih po-
treba i mogu}nosti, ali i po uzoru na europsku zajedni~ku po-
ljoprivrednu politiku.

Dosada{nja istra`ivanja i metodolo{ki okvir
Problemi sela i poljoprivrede te pona{anje dr`ave u ure|enju
gospodarskih odnosa odavno su zastupljene teme u doma}oj
literaturi, npr. Vichodil, Frange{, Bi}ani},Mirkovi}, Stipeti} i dru-
gi (Frani}, 1994.). Problemima poljoprivredne politike i seos-
kog razvitka bave se dr`avne, znanstvene i stru~ne ustanove
odgovorne za pitanja demografskog, gospodarskog i poljo-
privrednog razvoja ruralne sredine, {to je obznanjeno mno-
gim studijama i radovima na tu temu (Milinkovi}, 2000.a).1028



Tijekom posljednjeg desetlje}a uo~avamo izra`enije za-
nimanje za istra`ivanja odr`ivoga razvitka sela i ruralnih po-
dru~ja, poglavito sa stajali{ta dru{tvenih obilje`ja. Slojevitost
problematike ruralnog razvitka uo~ava Puljiz (Puljiz, 1993.),
analiziraju}i ruralni prostor na dvije razine, prva je promjena
u seoskoj poljoprivrednoj populaciji, a druga potreba regio-
nalne podjele ruralnog prostora prema intenzitetu procesa ur-
banizacije. Razlikovanjem pojma "rasta" i "razvitka" autor u-
pozorava na to da se u planiranju "razvitka" ruralnog prosto-
ra, osim poljoprivredne proizvodnje, treba uzeti u obzir i nje-
gova druga dimenzija – priroda kao ambijent razvitka i dru-
{tvo kao nositelj "socijalno odr`iva razvitka".

Potrebu novog odre|enja dru{tvenog odnosa prema o-
koli{u, koji je ishodi{te razvojnih ciljeva, pa stoga i strategije
razvitka poljoprivrede, isti~e Cifri} (Cifri}, 1993.). Po~etkom 1990-
-ih godina autor ne zanemaruje potrebu kritike dotada{njeg
neodgovornog pona{anja prema okoli{u, koje je "imalo iz-
govor u dru{tvenom vlasni{tvu kao ni~ijem i sva~ijem". Ta su
razmi{ljanja jednako aktualna i danas, cijelo desetlje}e kasni-
je – u planiranju budu}ega (poljoprivrednog i ruralnog) ra-
zvitka treba voditi ra~una o tri va`na ~imbenika: (1) rat i nje-
gove posljedice, uklju~uju}i i prija{nji stupanj razvijenosti, (2)
mjesto poljoprivrede u op}em poljoprivrednom razvitku i (3)
europske i svjetske kriterije u za{titi okoli{a i kakvo}i poljo-
privrednih proizvoda. Da poslijeratnu obnovu sela ne treba
shvatiti samokao sanaciju, potvr|uje @upan~i} (@upan~i}, 1993.),
koji se zala`e za koncepciju {irega razvojnog procesa i upo-
zorava na potrebu druga~ije politike prostornog razvoja, tj.
na mogu}nost planskog usmjeravanja seoskoga prostora i po-
ljoprivrede, uz preporuku mjera poticanja zapo{ljavanja u se-
oskoj sredini. Time bi se smanjila potreba za odlaskommla|ih
i obrazovanijih osoba sa sela. Imaju}i na umu gospodarski,
socijalni i kulturni napredak prostora i zajednice, preporu~u-
je integralni pristup razvoju ruralnih podru~ja.

Uo~avaju}i svu slo`enost definiranja pojma ruralnosti kao
dru{tvenoga fenomena, [tambuk (1993.a) nastoji izdvojiti os-
novne sastavnice ruralnosti u dvije osnovne skupine: (1) te-
meljne materijalne pretpostavke, poput zemlji{ta, poljopriv-
redne i ostale djelatnosti te seoskoga pejsa`a i (2) individual-
no-dru{tvene sastavnice ruralnosti – pojedinci, obitelj, rodbi-
na, seoska zajednica i mre`a osobnih veza na daljinu. Ovakve
analize trebale bi biti ugra|ene u gospodarsko-politi~ke odlu-
ke promicanja razvitka ruralnoga prostora. Autor tako|er da-
je prilog regionalnoj analizi poljoprivrede, upozoravaju}i na
veliku neuravnote`enost u rasprostranjenosti seljaka i zemlji-
{ta u Hrvatskoj.

Analiti~ari agrarno-politi~ke problematike ve}inom se ba-
ve problematikom agrarne strukture, poljoprivrednoga ze-
mlji{ta, obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima, obilje`-1029
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jima tr`i{ne (vanjskotrgovinske, cjenovne, subvencijske i kre-
ditne) politike te pritiscima na doma}u poljoprivredu proizi-
{lima iz procesa pridru`ivanja WTO i o~ekivanom pribli`a-
vanju EU (Milinkovi}, 2000.b; Frani}, 1999.). U novije doba hr-
vatsku agrarnu politiku, vanjsku trgovinu poljoprivrednim pro-
izvodima i doma}e tr`i{te analiziraju i inozemni stru~njaci te
skupne studije vi{e autora (Christensen, 1994.; Bosworth, 1996.;
Schaeffer, 1996.), istra`ivanja koja su poslu`ila kao podloge u
prilagodbi politike me|unarodnim standardima. Sa stajali{ta
same agrarne politike, naglasak ve}ine istra`ivanja bio je na
cjenovnoj i subvencijskoj politici kao okosnici agrarne poli-
tike analiziranoga razdoblja. To je razumljivo, s obzirom na ~i-
njenicu da je te`i{te poljoprivredne politike u Europi, pa i u
nas, stavljeno na tr`i{no-cjenovne poticaje poljoprivredi, do-
~im su mjere strukturne politike i politike ruralnoga razvitka
bile tek popratna, ne toliko va`na pojava. O strukturnoj po-
litici vi{e se govori tek nakon reforme Zajedni~ke agrarne po-
litike EU po~etkom devedesetih godina pro{loga stolje}a. Tre-
ba posebice naglasiti to da je, unato~ brojnim istra`ivanjima
ruralnoga prostora i deklarativnom zauzimanju za njegov o-
dr`ivi razvitak, doma}a poljoprivredna politika tako|er slije-
dila sli~ne modele poticanja poljoprivredne proizvodnje, a
kasnila s prakti~nim rje{enjima usmjerenim na integralni ra-
zvitak ruralnoga prostora.

Analizu doma}e poljoprivredne politike zapo~injemo pri-
kazom stanja u doma}em poljoprivrednom sektoru i klju~-
nim agrarno-politi~kim akcijama poduzetim tijekom protek-
loga desetlje}a. U~inke dr`avne intervencije u poljoprivredi
toga razdoblja ocjenjujemo ukratko pokazateljima nominalne
i efektivne stope za{tite, proizvo|a~kim subvencijskim ekvi-
valentom i efektivnom stopom pomo}i.2 U drugom dijelu ra-
da izdvajaju se ~imbenici koji uvjetuju zaokret agrarne poli-
tike prema necjenovnoj podr{ci poljoprivrednom sektoru u
posljednjem ~etverogodi{njem razdoblju, a ciljeve politike {i-
re na odr`iv razvitak ruralnoga prostora.

Na osnovi klju~nih kriterija odr`ivoga razvitka i definici-
je ruralnoga prostora, rad na kraju daje prikaz novijih promje-
na agrarne politike, potvr|enima zakonskom podlogom. Svje-
sni da pojam "odr`ivoga ruralnog razvitka" obuhva}a znatno
vi{e od onoga {to danas zahva}a doma}a poljoprivredna poli-
tika, ovo se istra`ivanje ograni~uje na prevladavaju}e sastav-
nice doma}e poljoprivredne politike i na nedavne njezine po-
teze, koji – barem deklarativno – isti~u potrebu uklju~ivanja
na~ela i kriterija odr`ivoga razvitka u svoje sadr`aje.

Stanje poljoprivrednoga sektora i ruralnoga podru~ja
Op}i dru{tveno-gospodarski pokazatelji govore da hrvatska
poljoprivreda, u kojoj radi oko 240 tisu}a poljoprivrednika

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 12 (2003),
BR. 6 (68),
STR. 1027-1049

FRANI], R., @IMBREK, T.,
GRGI], Z.:
AGRARNA POLITIKA...

1030



(2001.) ili 5,5% ukupnoga pu~anstva, stvara oko 7% BDP-a. S
prehrambenom industrijom sudjeluje otprilike sa 11% u vanj-
skotrgovinskoj bilanci, ali samo sa 3% u dr`avnom prora~u-
nu. Hrvatska poljoprivreda do`ivjela je znatne {tete prou-
zro~ene ratom i srpskom agresijom, ali i neprimjerenim pro-
cesima privatizacije i pretvorbe. Prevladavaju}i dio agrarne
strukture ~ine obiteljska poljoprivredna gospodarstva – njih
530 tisu}a (1991.) – koja posjeduju oko dvije tre}ine poljopri-
vrednoga zemlji{ta i oko 80% sto~noga fonda te ostalih resur-
sa. Prosje~na veli~ina tih gospodarstava vrlo je mala, tek 2,7
ha, na vrlo rascjepkanim proizvodnim zemlji{nim povr{ina-
ma.3 Visok je udio mje{ovitih gospodarstava (oko 80%). Ag-
rarnu strukturu obilje`ava niska razina profesionalizma te ne-
uravnote`ena proizvodna struktura, u kojoj prevladava pro-
izvodnja `ita.

Tr`i{te poljoprivrednim zemlji{tem ograni~uje nesre|e-
nost zemlji{nih knjiga, a izrazit je problem gospodarenje dr-
`avnim zemlji{tem, kojega ima oko milijun hektara, poglavi-
to zato {to jo{ uvijek nisu rije{eni svi problemi privatizacije i
poslovanja (biv{ih) poljoprivredno-industrijskih kombinata.
Podaci govore da je 2002. godine registrirano ne{to vi{e od
2000 poljoprivrednih poduze}a, od ~ega vi{e od polovice kao
dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u, a slijede privatna po-
duze}a, zadru`ni oblici i dioni~ka dru{tva. U Hrvatskoj je 1998.
godine upisano 460 poljoprivrednih zadruga, od ~ega su 334
uklju~ene u Hrvatski zadru`ni savez. Institucijska potpora
poljoprivredi je slaba, a upravne slu`be nedovoljno u~inko-
vite. Poljoprivrednici se organiziraju politi~ki, a ne strukovno,
nemaju nezavisni sindikat, {to onemogu}uje njihov prego-
vara~ki polo`aj. Poljoprivredno zadrugarstvo stagnira, a i-
zostaje znatnije poslovno povezivanje poljoprivrednika me-
|usobno i s prehrambeno-prera|iva~kom industrijom.4

Poljoprivredna proizvodnja dugoro~no se smanjuje, po-
sebice u ratnim godinama, zbog smanjene uporabe poljopri-
vrednih resursa, ali i migracije pu~anstva, pada proizvodno-
sti i ekonomske (ne)u~inkovitosti. Prosje~ne godi{nje stope pa-
da poljoprivredne proizvodnje kre}u se od 1,07% do 10,86%
izme|u 1990. i 2000. godine. Tr`i{nost pokazuje stalan pad od
1988. godine, a tek se u novije doba uo~ava porast. Bez obzi-
ra na pove}anje od 1995. do 2000. godine, tr`i{nost je niska i
iznosi u prosjeku ne{to vi{e od 30%. Iako u posljednje doba
tr`i{nost poljoprivrednih proizvoda pokazuje br`i porast, uz
manji tempo rasta ukupne proizvodnje, ovo je pove}anje po-
sljedica smanjene naturalne potro{nje na selu.

Tranzicijski {ok prijelaza na tr`i{no gospodarstvo utjecao
je i na smanjenje zaposlenosti, zadu`enost, tehnolo{ko zao-
stajanje, pogor{anje bilance trgovinske razmjene i nelikvid-
nost.5 Od osamostaljenja, Hrvatska bilje`i stalan manjak vanj-1031
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skotrgovinske razmjene poljoprivrednih i prehrambenih pro-
izvoda. Unato~ tome {to je tijekom proteklih nekoliko godina
pove}an izvoz, uvoz i trgovinski manjak jo{ uvijek rastu po
ve}oj stopi. Pokrivenost uvoza izvozom (neto izvoz) u pro-
tekle tri godine bila je izme|u 56% i 60%. Najva`niji su tr-
govinski partneri zemlje iz neposrednog okru`enja. Pad po-
ljoprivredne proizvodnje, pa time i ponude, uza sve nave-
dene ~initelje, utjecao je na smanjenje konkurentnosti poljo-
privrednih proizvoda i prera|evina na svjetskom tr`i{tu.

Seoski prostor RH poku{ao se odrediti prema definicija-
ma OECD-a i EU, koje rabe gusto}u naseljenosti kao kriterij
za razdvajanje gradskoga i seoskoga prostora.6 Uzorak nase-
ljenosti govori o koncentraciji stanovni{tva u manjem broju
gradskih naselja, dok seoski prostor obilje`ava izrazito niska
gusto}a naseljenosti – samo 34 stanovnika/km2. U zadnjem po-
pisnom razdoblju (1991. – 2001.) demografske promjene na
hrvatskom selu zbivale su se pod sna`nim utjecajem destabi-
liziraju}ih (vanjskih) ~imbenika (agresija i rat s enormnim ma-
terijalnim razaranjima, ljudskim `rtvama i socijalnim pore-
me}ajima, gospodarske pote{ko}e). Seosko stanovni{tvo sma-
njilo se i apsolutno i relativno. Po~etkom 1991. godine u seo-
skim je naseljima `ivjelo 45,7% ukupnoga stanovni{tva RH,
dok Popis stanovni{tva 2001. godine bilje`i ne{to manje od 2
mil. seoskoga stanovni{tva, {to je 44,4% ukupnoga stanovni-
{tva. Prema OECD kriteriju, RH bi imala 47,6%, a prema krite-
riju EU 36,8% seoskoga stanovni{tva. U me|upopisnom raz-
doblju nastavlja se trend demografskoga starenja seoskoga sta-
novni{tva. Podaci upozoravaju na izrazito nepovoljan odnos
izme|u mladoga i staroga seoskog stanovni{tva i izra`enu
polarizaciju demografskoga razvoja izme|u seoskoga i grad-
skoga stanovni{tva.

Kretanja u agrarnoj politici nakon osamostaljenja
Na podru~ju agrarne politike po~etkom devedesetih godina
pro{loga stolje}a nije jo{ bilo bitnih promjena, jer je ve}i dio
mjera preuzet iz saveznoga zakonodavstva.7 Promjene su
vidljive u prilago|ivanju funkcioniranja Hrvatske kao samo-
stalne dr`ave i u po{tivanju specifi~nosti nastalih zbog ratnih
prilika. Poljoprivreda je u tom procesu dobila mnogo va`niju
ulogu i od nje se o~ekuje da bude va`an ~imbenik budu}ega
razvoja. U tom smislu postavljeni su vrlo op}eniti ciljevi ag-
rarne politike (Christensen, 1994.): gospodarski rast i napre-
dak osiguranjem ponude visokokvalitetne hrane, okrupnja-
vanje obiteljskih gospodarstava, osiguravanje poljoprivredni-
cima potrebnih sredstava davanjem kredita i informiranjem
putem savjetodavne slu`be, ostvariti pretvorbu vlasni~ke i
upravlja~ke strukture, razviti tr`i{nu infrastrukturu i prila-
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goditi institucionalni okvir u skladu s trendovima na tr`i{tu.
Ovi ciljevi rezultat su ekonomskih i agrarno-politi~kih analiza
u okviru upravnih slu`bi, ali jo{ po~etkom devedesetih nisu
formalizirani i nisu razra|ene mjere i instrumenti za njihovo
ostvarivanje. Agrarna politika jo{ se po starom modelu teme-
lji na cjenovnoj politici i odnosi se na odre|ivanje za{titnih
cijena osnovnih poljoprivrednih proizvoda (@imbrek i sur.,
1994.), a osnovica je i za odre|ivanje posebnih poticaja. Sred-
stva izravne podr{ke poljoprivredi u obliku premija i regresa
najve}a su stavka poljoprivrednoga prora~una (otprilike sa 90%).
Dr`avni prora~un je, me|utim, vrlo skroman izvor podr{ke
poljoprivredi (oko 2,5). Tada je nu`no bilo odrediti strate{ke
ciljeve i razraditi analiti~ki sustav za kvantitativnu ocjenu po-
jedinih mjera agrarne politike. Uo~ava se potreba diferencira-
nja sustava premiranja, imaju}i na umu podru~ja koja nema-
ju poredbenih prednosti (npr. gorske regije, @imbrek i sur.,
1994.). Sugerira se reforma sustava poticaja, tako da se fon-
dovi koji su se rabili za nepotrebne subvencije prenamijene
za poticanje usluga u poljoprivredi (poput Poljoprivredne sa-
vjetodavne slu`be), poticanje kreditnih mogu}nosti i podr{ka
siroma{nim ruralnim podru~jima (Christensen, 1994.).

Sa stajali{ta ruralnoga razvitka, prednost doma}e agrar-
ne politike u to je doba u tome {to se po~inje stvarati dobra
zakonska podloga kojom se ure|uje za{tita i raspolaganje re-
sursima, ponajprije poljoprivrednim zemlji{tem. Tako se Za-
konom o poljoprivrednom zemlji{tu (NN 54/94.) ure|uje za-
{tita poljoprivrednoga zemlji{ta od prenamjene i {tetnih tva-
ri, propisivanje agrotehni~kih mjera, ali i ekonomski procesi
privatizacije i raspolaganja dr`avnim zemlji{tem te ure|iva-
nje zemlji{nih knjiga. Strategijom razvitka hrvatske poljopri-
vrede iz 1995. godine formalno se postavljaju ciljevi budu-
}ega razvitka te se prvi put jasnije definiraju mjere i ustanove
odgovorne za njihovo ostvarivanje. Ciljevi poljoprivredne po-
litike vi{e nisu usmjereni samo na promicanje poljoprivrede
kao djelatnosti nego se {ire na cijeli ruralni prostor. Uo~ava se
potreba za promicanjem slu`bi za pru`anje usluga poljopri-
vrednicima i pobolj{anjem ukupnoga socijalno-ekonomskog
polo`aja poljoprivrede (posebno zbog problema prognanih
obitelji poljoprivrednika i slabo naseljenih podru~ja zbog lo-
{ih uvjeta privre|ivanja). Dodatni poticaj reformi dao je ve}
spomenuti cilj doma}e agrarne politike – ulazak u me|una-
rodne gospodarske integracije – name}u}i potrebu prilagodbe
doma}ega sustava potpore poljoprivredi. Neizbje`an je bio
zaokret tr`no-cjenovne potpore prema strukturnoj politici i
izravnim pla}anjima. Tako je krajem 1988. godine predlo`en
novi sustav poticaja u poljoprivredi (i prihva}en Zakonom o
nov~anim poticajima i naknadama u poljoprivredi i ribarstvu,1033
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NN 29/99. i 105/99.). Zakon posebno poti~e poljoprivredu na
podru~jima od posebne dr`avne skrbi.8 Kona~an cilj ovoga
novog sustava subvencioniranja jest osiguravanje samodos-
tatnosti u proizvodnji strate{ki va`nih poljoprivrednih pro-
izvoda i spre~avanje pada poljoprivrednoga dohotka, do ko-
jega bi do{lo u o{trim uvjetima liberalizacije trgovine (Frani},
1999.). Stimuliranje pove}anog anga`iranja poljoprivrednih
povr{ina, ulaganja u izvorne pasmine i podizanje novih nasa-
da, posebno na strate{kim podru~jima (brdsko-planinska po-
dru~ja,9 otoci), mjere su kojima je cilj podizanje razine `ivot-
noga standarda u ruralnim podru~jima ili ~ak zadr`avanje
stanovni{tva u ruralnim podru~jima. To je i korak prema shva-
}anju da se budu}i razvitak poljoprivrede, kao i op}i gospo-
darski razvitak, treba temeljiti na osnovnim na~elima odr`ivosti.

U to doba daju se i prve ocjene u~inkovitosti dr`avne in-
tervencije, odnosno modela vanjskotrgovinske za{tite i do-
ma}e potpore poljoprivredi, koji je vrijedio do 1999. godine.

Analiza je pokazala vrlo visoko {ti}eni sektor, s pokaza-
teljima nominalne za{tite u promatranom razdoblju (1993. do
1997.) od 50 do 80% i prosjekom subvencijskih ekvivalenata
od 26% za osnovne poljoprivredne proizvode, a za poljopri-
vredne prera|evine ~ak oko 30-40%.10 Ve}ina ukupne podr-
{ke odnosila se na tr`i{no-cjenovnu podr{ku, a uzroci zabi-
lje`enoga sni`enja tijekom toga razdoblja uglavnom su bile
promjene cijena na svjetskom tr`i{tu. Glavna mana takva sus-
tava podr{ke poljoprivredi jest ta {to on ne odra`ava regional-
ne razlike i dohodovne disparitete unutar poljoprivrednoga
sektora. Takve manjkavosti nastojale su se u proteklom de-
setlje}u popraviti i prilagodbom zakonske podloge u domeni
nov~anih poticaja i naknada u poljoprivredi i ribarstvu. Time
je ve}ina izravnih pla}anja odvojena od proizvodnje i usmje-
rena na ciljne skupine poljoprivrednika s ni`im dohotkom ili
na regionalne poticaje.

Koncept integralnoga, odr`ivoga
poljoprivrednog i ruralnog razvitka

Pojam "odr`ivost", posebno kada se pridru`i pojmu "zajedni-
ca", upotrebljava se u brojnim kontekstima, kako bi se razjas-
nio {irok spektar aktivnosti. Koncept "odr`ive zajednice" pri-
mjenjivao se u smislu urbanoga {irenja, novih pravaca u go-
spodarskom razvitku, razvitku maloga poduzetni{tva u lo-
kalnim zajednicama, ja~anju ukupnoga gospodarstva lokalne
zajednice, pravednosti u za{titi okoli{a, upravljanju ekosus-
tavima, recikliranju, poljoprivredi, biolo{koj raznolikosti, sti-
lovima `ivota, ~uvanju energije i spre~avanju one~i{}enja (La-
chman, 1997.). Uvo|enje suvremene tehnologije i pobolj{anje
ruralne infrastrukture obavezna su zada}a za dr`avu (zajed-

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 12 (2003),
BR. 6 (68),
STR. 1027-1049

FRANI], R., @IMBREK, T.,
GRGI], Z.:
AGRARNA POLITIKA...

1034



nicu) kako bi se tr`no usmjerenom gospodarstvu osigurala
u~inkovita ulaganja. U ubla`avanju problema strukturnoga
prilago|ivanja u razdobljima politi~kih reformi va`na je u-
loga politike cjelovitoga ruralnog razvitka. To uglavnom zna~i
stimuliranje mogu}nosti zapo{ljavanja u nepoljoprivrednim
sektorima i pobolj{avanje infrastrukture, ~ime se pro{iruju bu-
du}i izgledi za razvitak ruralnih privreda. Otkako poljopri-
vreda i djelatnosti vezane uz poljoprivredu ~ine onaj sastojak
ruralnoga dohotka i zaposlenosti koji opada, budu}nost ru-
ralnih podru~ja bit }e sve vi{e uvjetovana razvitkom aktiv-
nosti koje nisu vezane uz poljoprivredu. Istodobno, poticanje
u~inkovitijega poljoprivrednog sektora ~esto }e biti prirodna
posljedica primjene uspje{ne strategije ruralnoga razvitka.

Jo{ 1987. godine, prema Brundtland izvje{taju (Ciani, 1999.),
odr`iv se razvitak definira kao "razvitak koji zadovoljava po-
trebe sada{njosti, tako da ne ugro`ava mogu}nosti budu}ih
nara{taja da zadovolje svoje vlastite potrebe…" Osim toga,
pojam "razvitak" odvaja se od pojma "rast", kako bi se naglasi-
lo da je va`no da se postigne "bolje" umjesto "vi{e". Koncept
odr`ivosti ima dva osnovna obilje`ja: (1) usmjeren je na ljud-
ske resurse i (2) to je normativni koncept koji obuhva}a pro-
sudbene standarde i oblike pona{anja kojima ljudska zajed-
nica tra`i na~ine da zadovolji svoje potrebe za 'opstankom' i
blagostanjem (Lütteken i Hagedorn, 1999.). Odr`iv razvitak
zna~i istodobno maksimiziranje ciljeva biolo{kih sustava (ge-
netska raznolikost, otpornost, biolo{ka produktivnost), ciljeva
ekonomskoga sustava (zadovoljenje temeljnih potreba, jed-
nakost, pove}anje upotrebe korisnih roba i usluga) i dru{-
tvenoga sustava (kulturna raznolikost, institucijska odr`ivost,
dru{tvena pravda, participacija). Iz toga proizlaze osnovne
dimenzije koncepta odr`ivosti: eti~ka, ekonomska, socijalna i
ekolo{ka dimenzija, dimenzija globalne odgovornosti prema
rje{avanju problema okoli{a, iskori{tavanja prirodnih resursa,
sigurnosti hrane i po{tovanja me|unarodnih sporazuma i sl.
te dimenzija mre`nog na~ela – povezanost procesa ekonom-
ske proizvodnje i socijalne kompenzacije s odgovaraju}im ka-
pacitetima ekolo{kih sustava. Ekonomska pitanja uklju~uju
stvaranje dobrih poslovnih prilika, dobrih nadnica i pla}a, jer
ako zajednica nema sna`nu ekonomiju, ne mo`e biti zdrava i
odr`iva u dugom razdoblju. Sa stajali{ta ekologije, zajednica
mo`e biti odr`iva u dugom razdoblju jedino ako ne uni{tava
svoj okoli{ i ako prekomjerno ne iskori{tava neobnovljive iz-
vore. Zajednica tako|er mora voditi ra~una i o socijalnim pi-
tanjima: ako trpi od socijalnih problema, ne mo`e biti odr`iva
na dugi rok. [tovi{e, takvo dru{tvo vjerojatno ne}e biti kadro
odgovoriti na druga dva zahtjeva odr`iva razvitka (Lachman,
1997.).1035
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Budu}i da je briga o prirodnim resursima ugra|ena u te-
melje koncepta odr`iva razvitka, ovaj se koncept – u kontek-
stu agrarne politike – ponajprije odnosi na podru~ja i djelat-
nosti koje su najbli`e vezane uz iskori{tenje prirodnih resur-
sa (poput poljoprivrede). Prema izvje{}u DGVI Europske
unije iz 1997. godine, "ruralni koncept" u Europi "op}enito se
pru`a preko regija, pejza`a i prirodnih krajeva, odnosno po-
krajina, poljoprivrednih povr{ina, {uma, sela, malih gradova,
d`epova industrijalizacije i regionalnih sredi{ta. Obuhva}a ra-
znoliku i slo`enu gospodarsku i dru{tvenu gra|u: obiteljska
gospodarstva, sitne trgovine i poduze}a, promet robom i u-
sluge, sitnu i srednju industriju... a preuzima sve va`niju u-
logu kao mjesto razonode i odmora." Nastavljaju}i se na to,
trebalo je {to to~nije definirati ruralna podru~ja. U zemljama
~lanicama EU prihva}ene su vlastite definicije, uglavnom
utemeljene na socio-ekonomskim kriterijima: uzorci poljopri-
vredne djelatnosti, gusto}a stanovni{tva po km2 ili pad popu-
lacije. Te su definicije ~esto neujedna~ene i stoga se ne mogu
jedinstveno primijeniti, a naj~e{}i kriterij za odre|ivanje gra-
nice izme|u urbanih i ruralnih podru~ja jest gusto}a stanov-
ni{tva. U OECD-u je nedavno razvijena jednostavna definici-
ja ruralnih podru~ja da se omogu}e me|unarodne usporedbe
ruralnih uvjeta i trendova. Definicija razlikuje dvije hijerar-
hijske razine teritorijalnih jedinica: lokalnu i regionalnu. Na
lokalnoj razini identificiraju se ruralna podru~ja kao zajed-
nice s gusto}om stanovnika ispod 150 po km2. Regionalna ra-
zina razlikuje ve}e funkcionalne i administrativne jedinice
prema njihovu stupnju ruralnosti, ovisno o tome koliki pos-
totak populacije u regiji `ivi u ruralnim zajednicama. Euro-
stat ima druga~iji pristup, koji se temelji na stupnju urbani-
zacije, a europske se regije klasificiraju u jednu od tri skupine:
gusto naseljene zone, prijelazne zone i rijetko naseljene zone
(Rural Developments, DG VI).

Bez obzira na to koju metodologiju odabrali u definira-
nju ruralnoga podru~ja, klasifikacija podru~ja preduvjet je bu-
du}ih politi~kih akcija. Razvojne strategije u ruralnim kraje-
vima moraju uzeti u obzir veze koje postoje izme|u ruralnih
zajednica i urbanih sredi{ta, ponajprije specifi~na obilje`ja i
trendove na regionalnim tr`i{tima rada. Nakon definiranja ru-
ralnih podru~ja, ocjenjuje se stupanj njegova ekonomskog ra-
zvitka (bruto doma}i proizvod per capita, investicije, struktura
djelatnosti i dohotka itd.), na temelju ~ega se planiraju go-
spodarsko-politi~ke (u na{em slu~aju – agrarnopoliti~ke) mje-
re. Osnovni politi~ki ~imbenici koji mogu utjecati na ruralni
ekonomski rast jesu: politika oporezivanja, javna potro{nja,
dioni~ki kapital, bankovno zakonodavstvo, razina nadnica i o-
biteljski dohodak per capita, poticanje sitnoga poduzetni{tva,

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 12 (2003),
BR. 6 (68),
STR. 1027-1049

FRANI], R., @IMBREK, T.,
GRGI], Z.:
AGRARNA POLITIKA...

1036



sindikalno organiziranje, kvalifikacijska osposobljenost radne
sile, blizina visoko{kolskih ustanova, pristup prometnim i tran-
sportnim ~vori{tima, blizina velikih gradova, mjere za popra-
vljanje dobne strukture stanovni{tva, koncentracija industri-
je, raspolo`ivost i cijene zemlji{ta itd. (Aldrich i Kusmin, 1997.).
Slijede}i ove spoznaje i ~injenicu da se vi{e od 80% teritorija
EU ubraja u ruralna podru~ja koja su dom za ~etvrtinu nje-
zine populacije (The Cork Declaration – A living countryside,
1996.), politika EU u Uredbi o ruralnom razvoju sadr`i 22
mjere za ruralni razvitak. Mjere se odnose na investiranje u
poljoprivrednu proizvodnju i financijski in`enjering, uvo|e-
nje mladih poljoprivrednika u posao, umirovljenje starijih,
obrazovanje, mjere za{tite okoli{a i ure|enje poljoprivredno-
ga zemlji{ta, po{umljavanje, vodoprivredu, usluge, obnovu i
razvoj sela itd. "Premda se razina relativnih cijena, dohodaka
i tehnolo{kog razvitka mo`e razlikovati od dr`ave do dr`ave,
karakter kriterija odr`ivosti ostaje isti" (Schuh i Archibald,
1996., 4). Naime, u osnovi ostaje ~injenica da je temeljni krite-
rij odr`ivosti ruralnih podru~ja dobrobit ljudi koji na njima
`ive, stoga je odr`ivost "ljudskoga kapitala" jednako va`na
kao i odr`ivost ekonomskog rasta i za{tita prirodnih resursa.
Takav model bio je uzor i u prilagodbi suvremene hrvatske a-
grarne politike.

Uvo|enje koncepta odr`ivoga razvitka u hrvatsku agrarnu politiku
Kako je ve} re~eno, istra`iva~i istra`uju pitanja odr`ivoga, in-
tegralnog razvitka ruralnog prostora ve} godinama. Integral-
ni razvitak ruralnih podru~ja, koji se tuma~i i kao "odr`iv",
razmatra se kroz optimizaciju prirodnih, stvorenih i ljudskih
resursa, a upravljanje integralnim razvitkom operacionalizira
kroz institucionalizaciju upravljanja i kroz stru~no-znanstve-
ne osnove kao podloge za upravljanje. Isti~e se kako je osnov-
ni cilj politike i integralnog razvitka sela anga`iranje samoga
seoskog stanovni{tva i izgradnja takva sustava upravljanja
koji }e u~inkovito funkcionirati na svim razinama (Defilippis,
1993.). Upravo ta dugogodi{nja "prostorna zapostavljenost... i
marginalizacija sela" (Petak, 1999., 290) prekinuta je novim
pristupom ("Ure|enje, razvoj i obnova ruralnog prostora",
Ku{en i sur., 1995.), kojim se nastoji s razli~itih aspekata – pro-
stornog, agroekonomskog i sociolo{kog – obrazlo`iti nu`nost
brige o ruralnom prostoru i vi{edimenzionalnost planiranja
njegova razvitka. Istra`iva~i su ipak svjesni ograni~enja u ost-
varivanju takva razvoja, jer je te{ko uhodani koncept mono-
sektorskoga pristupa (poljoprivrednog razvitka) zamijeniti
multisektorskim, uklju~ivanjem elemenata prostornoga pla-
niranja (disperzija mre`e naselja), aktiviranjem atraktivnih
~imbenika za `ivot na selu, poticanjem poslovnoga poveziva-1037
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nja (zadrugarstvo), mogu}nosti zapo{ljavanja i razvojem sav-
jetodavnih usluga (@upan~i}, 1998.). Me|utim, znanstvena i
stru~na istra`ivanja agronoma, sociologa i prostornih planera
uglavnom nisu imala za posljedicu i konkretne gospodarske i
agrarno-politi~ke akcije, a posebno ne i jedinstven program
razvitka seoske sredine.

Koncept odr`ivoga razvitka u prakti~na agroekonomska
i agrarno-politi~ka istra`ivanja u poljoprivredi uklju~uje se
tek 1999. godine, pristupomHrvatske u me|unarodnumre`u
zemalja Sredi{nje i Isto~ne Europe11 koje sura|uju na istra`i-
vanjima od globalnog interesa – odr`ivosti poljoprivrednoga
razvitka. Istra`ivanja pokazuju (Grgi} i sur., 1999.) da je hr-
vatska poljoprivreda zbog lo{ih gospodarskih prilika i nepo-
voljnoga gospodarskog polo`aja ve}eg dijela proizvo|a~a u
duljem razdoblju bila relativno malen one~i{}iva~ okoli{a. S
druge strane, nerazvijena ekolo{ka svijest i nedovoljna stru-
~na potpora poljoprivrednicima uzrokovala je u ruralnim po-
dru~jima neodgovaraju}u primjenu inputa i neorganizirano
odlaganje otpada i nusproizvoda poljoprivredne proizvod-
nje. Dodatni problem jo{ su uvijek nerije{ene posljedice Do-
movinskog rata: zapu{tene poljoprivredne povr{ine i povr{i-
ne podminama. Ipak, prednost doma}e agrarne politike sa sta-
jali{ta ruralnoga razvitka u funkciji za{tite okoli{a le`i u tome
{to ima relativno dobru zakonsku podlogu kojom se regulira
za{tita resursa i potro{nja inputa. U budu}nosti se, me|utim,
o~ekuje osjetno ve}i pritisak poljoprivrede na okoli{, s ob-
zirom na potrebu za intenziviranjem poljoprivrede u podru-
~jima gdje se od nje o~ekuje komercijalni napredak. Stoga je
u budu}im agrarnopoliti~kim ciljevima nu`no uklju~iti i ele-
mente ekolo{ke politike.

Kriti~ne to~ke u transformaciji hrvatske agrarne politike
od poljoprivrednoga razvitka prema odr`ivom ruralnom razvitku

Kada je jasnije {to obuhva}a pojam ruralnoga prostora i ru-
ralnoga razvitka, lak{e je osmi{ljavati i usmjeravati i politi~ke
ciljeve i mjere. Ve} su u prikazu agrarne politike u proteklom
desetlje}u nazna~eni elementi transformacije hrvatske po-
ljoprivredne politike u politiku ruralnoga razvitka (Strategija
iz 1995. godine, Zakon o nov~anim poticajima u poljoprivre-
di iz 1999. godine ili Zakon o otocima iz 1999. godine12). Me-
|utim, tek je nedavno svijest o potrebi uvo|enja koncepta
odr`ivosti i ruralnosti izrijekom nagla{ena u ciljevima poljo-
privredne politike. Konkretnim akcijama i formaliziranim do-
kumentima prethodile su brojne pripremne analize i studije,
koje daju jasniju sliku o poljoprivrednom prostoru Republike
Hrvatske, regionalnim, proizvodnim ograni~enjima i mogu}-
nostima njihova prevladavanja. Izdvajamo stru~ne podloge
budu}ega Zakona o poljoprivredi,13 kriti~ku analizu Strategi-
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je poljoprivrednoga razvitka iz 1995. godine,14 analizu konku-
rentnosti u poljoprivredi u svjetlu pristupanja Europskoj u-
niji15 i dokument "Hrvatska u 21. stolje}u – Prehrana", koji je
rezultirao dono{enjem nove Strategije poljoprivrede i ribar-
stva 2002. godine. Zaklju~eno je kako supitanja zemlji{ne i struk-
turne prilagodbe poljoprivrede, ruralni i regionalni razvitak
te za{tita okoli{a jo{ uvijek nedovoljno zastupljena u politi~-
kom interesu hrvatske vlade.

– Zakon o poljoprivredi (NN 66/2001.) – postavljeni ciljevi
poljoprivredne politike u ovom zakonu obuhva}aju ne samo
osiguranje prehrambene sigurnosti stanovni{tva i promicanje
konkurentne poljoprivrede ve} i ~uvanje prirodnih resursa pro-
micanjem odr`ive, poglavito ekolo{ke, poljoprivrede te o~u-
vanje i napredak seoskih podru~ja i ruralnih vrijednosti.
Mjere tr`i{no-cjenovne politike ure|uju se sukladno obave-
zama proiza{lim iz me|unarodnih trgovinskih sporazuma, a
mjerama zemlji{ne politike ure|uju se pitanja racionalnoga
gospodarenja poljoprivrednim zemlji{tem, gospodarenje po-
ljoprivrednim zemlji{temu vlasni{tvu dr`ave.16 U okviru struk-
turnih mjera obuhva}ena su podru~ja s te`im uvjetima gos-
podarenja, poljoprivredna proizvodnja koja skrbi o prirod-
nom okoli{u i o~uvanju biolo{ke raznovrsnosti,17 investicije u
poljoprivredna gospodarstva, stru~no osposobljavanje za rad
u poljoprivredi, ulazak mladih u poljoprivredu, ranije umiro-
vljenje poljoprivrednika, regionalni razvitak poljoprivrede i
dopunske aktivnosti na poljoprivrednim gospodarstvima. Za-
konom je, tako|er, predvi|eno da se u okviru Nacionalnoga
programa za poljoprivredu i seoska podru~ja s podjednakom
pa`njom razrade mjere ostvarivanja svih ciljeva i odgovorni
nositelji;

– Zakon o brdsko-planinskim podru~jima (NN 12/2002.) – na-
~elno ure|uje "poticajne mjere za demografsku obnovu, go-
spodarski rast i odr`ivi razvitak", stavljaju}i u prvi plan mjere
kojima se nastoji zadr`ati stanovni{tvo u krajevima s nega-
tivnim prirodnim prirastom, a potom mjere kojima se reguli-
ra kvalitetnije gospodarenje resursima (posebno poljopriv-
rednim i {umskim) te za{tita prirodnih bogatstava na podru-
~jima s te`im uvjetima gospodarenja;

– Strategija poljoprivrede i ribarstva Republike Hrvatske (NN
89/2002.) – slu`beno usvojen dokument kojim se predvi|a ra-
zvitak ne samo poljoprivrede nego i ruralnoga prostora, da-
ju}i smjernice ure|enja agrarne strukture, financiranja poljo-
privrede, organiziranja poljoprivrednoga tr`i{ta, za{tite i o~u-
vanja kulturnoga naslije|a, odr`ive uporabe prirodnih resursa
i uravnote`enja regionalnog razvitka;

– Zakon o dr`avnoj potpori u poljoprivredi, ribarstvu i {u-
marstvu (NN 87/2002.) – sustav predvi|a ~etiri modela potpore
– dva za vitalna gospodarstva (poticanje proizvodnje i kapi-
talna ulaganja), do~im je model potpore dohotku vezan uz1039
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sustav poljoprivrednih mirovina i izrazito je socijalna mjera.
Model ruralnoga razvitka usmjeren je na {iri krug gospodar-
stava i sadr`i nekoliko programa, poput sufinanciranja lokal-
nih projekata razvitka seoskih podru~ja, o~uvanja izvornih i
za{ti}enih pasmina te marketin{ku pripremu proizvoda za tr-
`i{te. Prednost novoga sustava bila bi smanjenje "nedopu-
{tenih" potpora sukladno me|unarodnim obvezama (tzv. cr-
vena kutija), odnosno seljenje ve}ega dijela prora~unskih sred-
stava u dopu{tene oblike poticaja (zelena kutija).

Poseban optimizam vjerovanju da zapo~eti proces ide u
pravom smjeru daju i najnovije akcije koje poduzimaju do-
nositelji agrarno-politi~kih odluka. U tijeku su dvije akcije od
kojih se o~ekuje da u skoroj budu}nosti i slu`beno budu oza-
konjene mjere ruralnoga razvitka. U pripremi je dokument
pod nazivom Strategija ruralnog razvitka, koji nastoji obuhvati-
ti svu slo`enost ove kompleksne materije – od prvotno ~etiri
uklju~ena podru~ja (poljoprivreda i ekologija, {umarstvo, fi-
nancije i obrazovanje), s vremenom je izrasla u op{irno istra-
`ivanje u kojem sudjeluju i stru~njaci s drugih podru~ja (de-
mografska obilje`ja ruralne sredine u Hrvatskoj, infrastruk-
turna obilje`ja, ekonomska dostignu}a svih sektora, ruralno
financiranje, ekolo{ko iskori{tavanje poljoprivrednih resursa,
ruralni i selja~ki turizam, {umarstvo, djelovanje nevladinih u-
druga, obrazovanje u razvitku ruralnoga prostora). Mana je
ovoga dokumenta u tome {to se preporu~ene akcije jo{ uvijek
temelje na kriteriju regionalnog, a ne ruralnog razvitka, s ob-
zirom na to da hrvatski ruralni prostor jo{ nije slu`beno defini-
ran.

– Nacionalni program za poljoprivredu i seoska podru~ja (2002.-
-2003.) – za sada u obliku Prijedloga – operacionalizira ciljeve
postavljene Zakonom o poljoprivredi i Strategijom razvitka
poljoprivrede i ribarstva. Prvi dio toga Programa, koji se od-
nosi na poljoprivrednu proizvodnju, razra|uje poznate mje-
re tr`i{no-cjenovne politike, nastoje}i ih povezati s mjerama
strukturne politike. Novi element koji podr`ava ideju odr-
`ivoga (poljoprivrednog) razvitka jest uvo|enje kriterija za-
{tite okoli{a u planiranju poljoprivrednih aktivnosti. U dru-
gom dijelu preporu~uju se programi kojima je cilj razvitak
seoskoga prostora, a obuhva}aju mjere za poticanje zapo{lja-
vanja, obrazovanja te o~uvanja i razvitka seoskoga prostora.
To je i prvi konkretni poku{aj da se u mjere poljoprivredne
politike ugrade i mjere ruralnoga razvitka na na~elima odr-
`ivosti i da se one zakonski, institucionalno i prora~unski
podr`e (premda i aktualni poljoprivredni prora~un ne pred-
vi|a vi{e od 3% sredstava za programe ruralnoga razvitka).
Dodatni je pozitivan korak poku{aj da se, primjenom jednos-
tavnih europskih kriterija za definiranje ruralnoga prostora,
odredi i hrvatski ruralni prostor prema kojemu trebaju stre-
miti programi razvitka.
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S obzirom na politi~ki cilj pridru`ivanja Hrvatske Eu-
ropskoj uniji, zaokret dr`avnih aktivnosti u sektoru poljo-
privrede korak je ka prilago|ivanju doma}ega gospodarskog
i politi~koga sustava. Sporazum o stabilizaciji i pridru`ivanju ta-
ko|er potvr|uje nu`nost ovakve reforme. U ~lanku 92. po-
stavljaju se temelji suradnje u poljoprivredi i poljoprivredno-
-industrijskom sektoru: "Cilj je suradnje u ovom podru~jumo-
dernizacija i restrukturiranje poljoprivrede i poljoprivredno-
-industrijskoga sektora u skladu s pravilima i standardima Za-
jednice te u upravljanju vodoprivredom, zatim ruralni razvoj,
postupno uskla|ivanje veterinarskoga i fitosanitarnoga za-
konodavstva s normama koje vrijede u Zajednici te razvoj {u-
marstva u Hrvatskoj", a u ~lanku 103. postavljaju se okviri
suradnje u za{titi okoli{a: "Stranke }e razvijati i osna`iti svoju
suradnju na klju~noj zada}i borbe protiv uni{tavanja okoli{a
radi promicanja odr`ivosti okoli{a."

ZAKLJU^AK
Mjere poljoprivredne politike u posljednjih deset godina obi-
lje`ava proces stalne promjene i prilagodbe, pri ~emu su va-
`an segment ~inila nastojanja prilagodbi zahtjevima Svjetske
trgovinske organizacije. Zemlji{na je politika, uz strukturnu
politiku i politiku o~uvanja okoli{a, vjerojatno najslabiji dio
poljoprivredne politike. Tijekom protekloga desetlje}a naj-
ve}a je pozornost posve}ena politici poticanja poljoprivredne
proizvodnje, no unato~ pove}anju poljoprivrednoga prora-
~una u novije doba, ta sredstva nisu bila dostatna da se ost-
vari njezin rast. U bli`oj budu}nosti ne mo`e se o~ekivati zna-
~ajniji porast sredstava poljoprivrednoga prora~una, stoga je
bitna racionalnost njihove uporabe. PristupomHrvatske u rav-
nopravno ~lanstvo Svjetske trgovinske organizacije nastupa
razdoblje ispunjenja obveza u pogledu smanjenja za{tite do-
ma}ega tr`i{ta poljoprivredno-prehrambenih proizvoda i ti-
me pove}anja me|unarodne konkurencije. To tra`i bitno pre-
oblikovanje poljoprivredne politike prema strukturnoj pot-
pori poljoprivredi i odr`ivom ruralnom razvitku, odnosno
politici izravne dohodovne potpore poljoprivrednicima. A-
grarna politika donedavno je bila mje{avina ekonomskih i
socijalnih mjera, {to je smanjivalo konkurentnost poljopri-
vrede, uspje{nu prilagodbu tr`i{nom sustavu i br`i pristup
europskim gospodarskim integracijama. Stoga je hrvatska
poljoprivreda u proteklom desetlje}u propustila mogu}nosti
br`eg oporavka i uspje{na razvitka. U klju~nim dokumenti-
ma valja odrediti strate{ke prioritete i ciljeve te provesti mjere
kojima }e se osigurati br`a obnova i razvitak poljoprivrede i
seoskih podru~ja. Za nas to prije svega zna~i rje{avanje te-
meljnih pitanja kakvo}e `ivota u ruralnoj sredini – osposob-
ljavanje zemlji{nih povr{ina jo{ uvijek pod minama, obnavlja-
nje poljoprivrednih resursa, povratak iseljenoga stanovni{tva.1041
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Da bi poljoprivredna politika mogla djelovati prema tako
postavljenim ciljevima, valja ponajprije definirati ruralni pro-
stor (kako u svijetu, Europi, tako i u Hrvatskoj). Ostvarivanje
odr`ivoga razvitka mo`e uklju~ivati promjene ekonomske
strukture, organizacijske i institucijske strukture te promjene
u ekonomskom, ekolo{kom i dru{tvenom sustavu. Postoji te-
`nja da se o odr`ivom ruralnom razvitku razmi{lja samo u
granicama sektorske politike (kao o poljoprivrednom razvit-
ku). Me|utim, u uvjetima dana{nje globalne me|uzavisnosti
mjere makroekonomske politike uglavnom su znatno va`nije
od sektorskih u odlu~ivanju o uporabi resursa i utjecajima na
distribuciju dohotka na nacionalnoj razini.

Unato~ brojnim istra`ivanjima hrvatskoga ruralnog pro-
stora i upozorenjima na njegova ograni~enja ili prednosti,
agrarna politika do sada nije u dovoljnoj mjeri uklju~ivala
elemente potrebne za njegov razvitak u svoje ciljeve. Kako bi
se te mjere pravilno usmjerile, treba u praksi primijeniti stra-
te{ki i zakonski potvr|ene ciljeve, odnosno:

– ustanoviti jedinstven sustav kriterija za definiranje ru-
ralnoga prostora, usporediv sa sustavom Europske unije kojoj
te`imo;

– mjerama strukturne politike poticati ulazak mladih u
poljoprivredu, stru~no poja~ati osposobljavanje poljoprivred-
nika; poticati njihovo poslovno povezivanje;

– poticati investicije u poljoprivredna gospodarstva za
prilagodbu potrebama tr`i{ta, bolje uvjete rada i `ivota poljo-
privrednika, o~uvanje okoli{a i biolo{ke raznovrsnosti;

– nov~anim potporama pomo}i podru~jima s te`im uvje-
tima gospodarenja u poljoprivredi (gorska, oto~na, depopula-
cijska podru~ja);

– provedbu sustava nov~anih poticaja u poljoprivredi
pojednostavniti i racionalizirati, ulagati u tr`i{nu infrastruk-
turu; urediti funkcioniranje tr`i{ta zemlji{tem, ubrzati priva-
tizaciju dr`avnoga poljoprivrednog zemlji{ta i poljoprivred-
no-prehrambenih dioni~kih dru{tava;

– na lokalnim razinama poticati programe koji }e se ukla-
pati u dr`avne planove odr`ivoga razvitka, a ujedno biti ko-
risni domicilnom stanovni{tvu koje treba sudjelovati u njiho-
vu osmi{ljavanju;

– razviti metode ocjene napretka i revizije aktivnosti pre-
ma potrebama – prema rezultatima koji se ostvare (ili ne os-
tvare), ciljeve i mjere valja modificirati, a primijenjenu strate-
giju promijeniti;

– omogu}iti razvitak vladinih struktura i osposobljavati
donositelje (agrarno)politi~kih odluka, kako bi postali svjesni-
ji veza izme|u makroekonomske, regionalne i sektorske poli-
tike, odnosnopoljoprivrede (i ostalihdjelatnosti) i ruralne sredine.

O rezultatima svih ovih mjera i onih iz sustava financi-
ranja i kreditiranja u poljoprivredi, institucijske i zakonodav-
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ne podr{ke te obrazovanja i istra`ivanja u poljoprivredi ovisi
i stupanj ukupnoga ruralnog razvitka. U ovom trenutku jo{ je
uvijek velik problem kako ono o ~emu se donedavno ra-
zmi{ljalo odvojeno (rast i razvoj poljoprivrede s jedne strane,
prema svim ostalim aspektima ruralnog prostora, s druge)
sada povezati u jedinstvenu cjelinu – politikom ruralnoga ra-
zvitka u kojoj }e politika razvoja poljoprivredne djelatnosti
biti samo jedan dio.

Na kraju, zaklju~imo jednostavnim uo~avanjem razlike
izme|u poljoprivrednoga i ruralnoga razvoja. Primarni cilj po-
ljoprivrednoga razvitka tuma~io se uglavnom kao poja~an
rast poljoprivredne proizvodnje, dok je cilj ruralnoga razvit-
ka pobolj{anje materijalnoga i dru{tvenoga bogatstva rural-
noga stanovni{tva, a to uklju~uje i najsiroma{nije slojeve i
regije. Dr`avna intervencija mora te`iti k motivaciji poljopriv-
rednika da prihvate promjene koje }e dovesti do toga
pobolj{anja. Jasno je da je dugogodi{nja agrarna politika u
Hrvatskoj bila usmjerena samo prema zadovoljavanju ovoga
prvog cilja, a zanemarivala je drugi. To je ujedno i odgovor na
pitanje na kojem je dijelu puta hrvatska poljoprivredna poli-
tika u svojoj pretvorbi u politiku ruralnoga razvitka. Na `a-
lost, zaklju~ak je da je tek na po~etku. Razumljivo je da je pri-
lagodba starog modela proizvodnih poticaja spora i optere}e-
na objektivnim pote{ko}ama: s jedne strane, zahtjevi doma-
}ih poljoprivrednika, nedovoljna i neorganizirana doma}a
proizvodnja koja vapi za dodatnim sredstvima. S druge stra-
ne, nedovoljan poljoprivredni prora~un i pritisci proizi{li iz
gospodarskih sporazuma sa zemljama razvijenijih gospodar-
stava i konkurentnijih poljoprivrednih sektora, koji name}u
ograni~avanje i preusmjeravanje tr`i{nih poticaja. Na sre}u,
po~etni su koraci u~injeni. Postoji znanje, mogu}nosti njego-
va {irenja i volja, ne samo na upravnoj razini. Mo`e se o~eki-
vati da }e novi institucijski okvir poticajno djelovati i na lo-
kalnim razinama, koje }e se aktivno uklju~ivati u sve dimen-
zije svoga vlastitog razvitka. Osim toga, ne treba zaboraviti da
je ruralni razvitak trajan proces i da se ostvarivanje njegovih
ciljeva mo`e o~ekivati u dugoro~nom razdoblju.

BILJE[KE
1 Zajedni~ka poljoprivredna politika Europske unije sve se vi{e us-
mjerava na seoski prostor, ~ak su aktualni i prijedlozi za njezinim
preimenovanjem u Zajedni~ku poljoprivrednu i seosku politiku za Euro-
pu (CARPE).
2 NPR – Nominal Protection Rate, kojom se mjeri u~inak vanjskotr-
govinske za{tite poljoprivredno-prehrambenih proizvoda; EPR –
Effective Protection Rate, koja ura~unava utjecaj tr`i{ta inputa, pa mjeri
kako trgovinska ograni~enja djeluju na novostvorenu vrijednost u
pojedinoj djelatnosti; PSE – Producer Subsidy Equivalent, agregatni po-1043
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kazatelj koji uklju~uje cjenovnu podr{ku, subvencije i ostale oblike
potpore i ERA – Effective Rate of Assistance, mjeri te iste u~inke na do-
danu vrijednost (Frani}, 1999., 2000.).
3 Popis stanovni{tva iz 2001. godine nije uklju~io i popis obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava, ali je zabilje`io da u Hrvatskoj ima
oko 480 tisu}a doma}instava s poljoprivrednim zemlji{tem, a najbroj-
nija su u kategoriji do 3 ha. Prema procjenama stru~njaka iz Mi-
nistarstva poljoprivrede i {umarstva, prosje~na veli~ina obiteljskoga
poljoprivrednoga gospodarstva u Hrvatskoj danas je oko 5 ha (Stra-
tegija ruralnog razvitka Republike Hrvatske, FAO i Ministarstvo poljo-
privrede i {umarstva RH, Nacionalna radionica 22. svibnja 2003.,
Zagreb).
4 Cit. iz Zakona o poljoprivredi (NN 66/2001.).
5 Cit. iz Strategije poljoprivrede i ribarstva Republike Hrvatske (NN
89/2002.).
6 Prijedlog Nacionalnog programa za poljoprivredu i seoska podru~ja, Mini-
starstvo poljoprivrede i {umarstva Republike Hrvatske, 2003.
7 Zakonom o preuzimanju saveznih zakona iz podru~ja trgovine,
tr`i{ta i cijena koje se u Republici Hrvatskoj primjenjuju kao repub-
li~ki zakoni (Narodne novine br. 53/1991.).
8 Zakon o podru~jima od posebne dr`avne skrbi (NN 44/1996.) do-
`ivio je brojne promjene do 2002. godine, ali mu je osnovica i dalje
ista – utvr|uju se podru~ja o kojima se posebno skrbi zbog otkla-
njanja posljedica rata, br`ega povratka prognanika i izbjeglica, poti-
canja demografskoga i gospodarskoga napretka te postizanja {to
ravnomjernijega razvitka svih podru~ja Republike Hrvatske.
9 Novi sustav poticaja i izdvajanje strate{kih podru~ja uvjetovalo je
i definiranje tih podru~ja u smislu Zakona o nov~anim poticajima i
naknadama u poljoprivredi i ribarstvu (NN 29/99.) pa prema utvr-
|enim kriterijima na podru~ju Hrvatske postoje 72 op}ine koje se
smatraju brdsko-planinskim podru~jem.
10 Dodatno obja{njenje pokazatelja dr`avne intervencije i rezultata
mjerenja vidjeti u: Frani}, 1999. i 2000.
11 CEESA – Central and Eastern European Sustainable Agriculture
Network, pod pokroviteljstvom Humboldt University of Berlin, FAO
subregional office for Central and Eastern Europe i Gödöllö Univer-
sity of Agricultural Sciences.
12 Zakon o otocima (NN 34/1999.) konkretniji je poku{aj vi{e dr-
`avnih slu`bi da se osmisli i zakonski uredi razvitak odre|enoga
prostora – dodu{e, vi{e na kriterijima regionalnog nego ruralnog.
Otoci se tretiraju kao hrvatsko prirodno bogatstvo i kao takvi od
posebnog su "interesa za dr`avu i imaju njezinu osobitu za{titu." U
tom se smislu Nacionalnim programima odr`ivoga razvitka otoka
odre|uju djelatnosti koje ~ine oto~ni razvitak odr`ivim, a podupire
ih dr`ava (ekolo{ku poljoprivrednu proizvodnju, ekstenzivno sto-
~arstvo, proizvodnju namirnica sa za{ti}enim zemljopisnim podri-
jetlom itd.).
13 Stanje hrvatske poljoprivrede i ocjene mogu}ih promjena (1999.), studija
agroekonomskih zavoda Agronomskog fakulteta Sveu~ili{ta u Za-
grebu, voditelj: prof. dr. sc. Tito @imbrek.
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14 Strategy for National Agricultural Development – Horizon 2010 – (2000.)
MAF and FAO, Zagreb.
15 Competitiveness in Agriculture and EU accession – a Strategy for Cro-
atian Agriculture, Landell Mills Limited, za potrebe Ministarstva po-
ljoprivrede i {umarstva Republike Hrvatske.
16 Strategija gospodarenja poljoprivrednim zemlji{tem u vlasni{tvu dr`ave
(17. listopada 2001.), Ministarstvo poljoprivrede i {umarstva Repub-
like Hrvatske, Zagreb.
17 Zakon o ekolo{koj proizvodnji poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda (NN 12/01.), zajedno sa Zakonom o za{titi okoli{a (NN
131/94.) i Strategijom i akcijskim planom za{tite biolo{ke i krajobra-
zne raznolikosti Republike Hrvatske (1999.), te brojnim propisima o
uvjetima poljoprivredne proizvodnje dodatno reguliraju ova pitanja.
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Agricultural Policy in the Republic
of Croatia from Agricultural toward
Sustainable Rural Development
Ramona FRANI], Tito @IMBREK, Zoran GRGI]
Faculty of Agriculture, Zagreb

In the paper we have started from the supposition that
Croatian agricultural policy in its elements (policy objectives,
measures and methods, stakeholders, results), has been
transformed due to the impact of the world food market
enlargement and economic globalization. Priorities, forms
and dynamics of intervention have been changed, which was
in the past decade enriched by a new dimension: the
introduction of the concept of sustainable development of
rural areas. The emphasis of the analysis is on the price and
subsidy policy that makes up the skeleton of the agricultural
policy during the entire analyzed period. By state intervention
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indicators the level of foreign trade protection and domestic
support has been evaluated. Although the nominal indicators
point out a relatively highly protected agricultural sector,
effective protection of domestic producers has been
considerably lower, due to high costs of agricultural inputs
and the influence of world prices. At the end of the analyzed
period, a shift in Croatian agricultural policy has been
noticed toward the model of non-price support. The key
elements of sustainable development are identified, and
introduced into agricultural research and also into the
legislation background of the policy of agricultural and rural
development. In the near future considerable reform of the
agricultural policy strategic objectives and measures toward
structural support and sustainable development are to be
expected as well as toward the policy of direct income
support for farmers.

Agrarpolitik in der Republik Kroatien:
Von landwirtschaftlicher zu nachhaltiger
ruraler Entwicklung
Ramona FRANI], Tito @IMBREK, Zoran GRGI]
Fakultät für Landwirtschaft, Universität Zagreb

Die Verfasser gehen in ihrer Studie von der Annahme aus,
dass die kroatische Agrarpolitik in ihren Elementen
(Zielsetzungen, Massnahmen und Methoden, Träger und
Ergebnisse dieser Politik) transformiert wird unter dem
Einfluss von Trends, die auf die wirtschaftliche Globalisierung
und die Ausweitung des internationalen
Nahrungsmittelmarktes zurückgehen. Es ändern sich
Prioritäten sowie die Form und Dynamik politischer
Interventionen, die im Laufe des letzten Jahrzehnts eine neue
Dimension bekommen haben: Das Konzept der nachhaltigen
Entwicklung des ruralen Raumes wird eingeführt. Die
vorliegende Analyse konzentriert sich hauptsächlich auf die
Preis- und Subventionspolitik, die den Grundstein der
Agrarpolitik innerhalb des analysierten Zeitabschnitts
darstellt. Als Indikatoren staatlicher Interventionen bewertete
man den jeweiligen Grad von Schutzmaßnahmen im
Außenhandelsbereich sowie Maßnahmen zur Unterstützung
der einheimischen Landwirtschaft. Obwohl gemäß den
nominalen Schutzindikatoren die Landwirtschaft einen
ausnehmend stark geschützten Produktionssektor darstellt, ist
der effektive Schutz für inländische landwirtschaftliche
Erzeuger wesentlich schwächer infolge hoher Input-Kosten
sowie infolge der internationalen Preisentwicklung. Am Ende
des untersuchten Zeitabschnitts kann eine Wende in der
kroatischen Agrarpolitik beobachtet werden, die durch das
Modell der freien Preisentwicklung ohne Einflussnahme
vonseiten der Politik angeregt wurde. Es werden die
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Schlüsselmomente der nachhaltigen Entwicklung analysiert,
die eingebaut werden in Forschungen im landwirtschaftlichen
Bereich sowie in die Gesetzesgrundlage, von der die Politik
der landwirtschaftlichen und ruralen Entwicklung ihren
Ausgang nimmt. In der nahen Zukunft wird eine wesentliche
Umgestaltung der strategischen Ziele und Maßnahmen der
Agrarpolitik erwartet, die in Richtung der strukturellen
Unterstützung und nachhaltigen Entwicklung des
landwirtschaftlichen Bereichs geht bzw. in Richtung einer
Politik, die die Einkommenslage der landwirtschaftlichen
Erzeuger direkt unterstützt.
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