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hrvatskoga knjiZzevnoga jezika nalazimo
i razliku postovanje (glagolska radnja) i
postovdnje (pozdrav), ali je ovdje korisno
dodati da je glagol posrovati dvovidan.

Stjepan Sekeres

JOS JEDNOM OKO AKCENTA
RIJECI SCENA

Piju¢i proljetos o akcentu rijeci scena
(Jezik 31 /1984/, str. 136 1 d.), koja se
sve ces¢e Cuje, osobito preko nase RTV-
-mreZe, pa ¢ak tu i tamo i nalazi u rje¢ni-
cima s krivim akcentom scéna mjesto
scéna (prema starijem, i danas ,.dalmatin-
skom” scéna), nisam u prvi mah imao
pri ruci beogradskoga Recnika stranih
reci i izraza prof. R. Aleksiéa (Beograd
1978 i 1982%), a poslije, kad sam stvar
ve¢ zavrSio, nisam ga viSe ni traZio misleéi
da ¢e u njemu, kao i u Klaiéd i u veéini
dvojeziénih rjecnika, 1 zagrebackih i
beogradskih, biti pravilan akcent scéna.
Neka mi u tom smislu &itaoci Casopisa
oproste za bibliografski propust. Ali
kad mi je prije nekoliko dana stigao iz
Beograda taj rjeCnik, nisam se ba§ ni
zacudio naSav§i u njemu upravo inkri-
minirani akcent scena, i to samo takav.
A nisam se zacudio ne samo stoga §to
se na taj nacin opravdala moja sumnja,
koju u navedenom ¢lanku nisam iz opreza
bio ni dorekao, tj. da nedosljedni akcent
a la frangaise potjee iz Beograda, i to
vjerojatno iz tamosnjih kazali$nih odnosno
pozorisnih krugova izmedu dva rata,
nego i zato §to se tako jo§ jednom poka-
zalo kako je u nas akcent stranih rijeci
podvodno tlo na kojem mogu zaglibiti
i sami jezi¢ni stru¢njaci. Ako bi tko
takvu pojavu htio pravdati time §to se
doti¢na jezi¢na pojava, u naem slucaju

afektirani akcent, zaista i govori, trebalo
bi mu odgovoriti da se na podrucju jezi¢ne
prakse §tosta, ili cak kojesta govori i
slusa. ali da za knjizevnojezi¢nu upotrebu,
tzv. bon usage, valja izmedu postojecih
moguénosti birati onu koja je sa stano-
vi§ta jeziénoga sistema i njegovih pod-
sistema pravilnija. To bi napose bila duz-
nost i rjecnikd stranih rije¢i, koji strani
leksik, tako reéi, stavljaju u jezi¢ni promet.

Na svaki naéin, Zarifte je zraCenja
akcenatske novosti scena u samom centru
zemlje, odakle onda i njegova rasirenost
prije svega u RTV-mrezi.

No kako nasi Klaiéi u gotovo optem
koncertu mjerodavnih priru¢nika imaju
sceia, a Aleksi¢ scena, ispalo bi da je prvo
Lhrvatski”, a drugo srpski”. U stvari,
radi se o necemu drugom: jedan je akcent
u sistemu, a drugi izvan njega, jedan
analogan, a drugi anomalan, ili Cisto i
bistro: jedan pravilan, a drugi nepravilan.
[ u tome je Citava stvar. ‘

Miroslav Kravar

O NOVOM TEMELJU
NAGLASNE NORME

U Istarskoj nakladi u Puli izasla je 1984.
godine knjiga dr. Stjepana Vukusica
pod naslovom Nacrt hrvatske naglasne
norme na osnovi zapadnog dijalekta.
Valja napomenuti da to nije sustavan
nacrt hrvatske naglasne norme, nego su
to zapravo skupljeni clanci S. Vukusica,
od kojih su tri izasla u Jeziku (petina
knjige) pa nisu zastupljena ni sva podrucja
naglasne problematike, npr. nema gotovo
nista o imenicama Z. roda, jednim se
dijelom o normi govori posredno, preko
prikaza naglaska pojedinih govora, ima i
Clanaka pisanih s povijesnoga gledista,
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a sve nije ni prihvatljivo bez posebnoga
raspravijanja, ali je knjiga ipak zavrijedila
posebnu  pozornost jer u naglasnoj pro-
blematici utire nov put prema prihvatlji-
voj naglasnoj normi buduci ¢ dosadasnja
nije uvijek pocivala na najboljem temelju.

Kako je dr. Milan Mogus u Predgovoru
knjizi istakao sve bitne osobine same
knjige, prenosimo ga u Jezik pod nasim
naslovom.

Proucavateljima je evolucije jezic¢nih
sustava poznato da se sve jedinice (fonemi,
prozodemi, morfemi, sintaktemi, leksemi)
ne mijenjaju istodobno. Promjena nikada
nije sveobuhvatna, nego jedni elementi
gotovo neprimjetno zamjenjuju druge,
miadi starije, ali tako da ni u Cemu ne
ometaju komunikaciju medu ljudima, tj.
uzajamno prenoSenje obavijesti. To i jest
bit evolucije: kvalitetne se promjene u
malim koli¢inama gotovo ne primjecuju,
pa ljudi zapravo zive u uvjerenju da se
jezik ne mijenja. Zamjena jednog jezi¢nog
elementa drugim — koliko god sama po
sebi predstavlja promjenu kvalitete i
skokovitost — 1 mora biti bezbolna jer
bi, u protivnom, otezavala ili onemogu-
¢ivala prijenos obavijesti.

Ali u proucavanju jezi¢ne evolucije
zapaZza se jo§ jedna istina: neke su jezi¢ne
jedinice podloZnije promjenama, druge
su otpornije na promjene. Akcentuacija
pripada stabilnijem, otpornijem dijelu
jezicnoga sustava. Stovise, naglasne su
promjene gotovo uvijek i izazvane pro-
mjenama u sustavu drugih jedinica. One
su posljedica, a ne uzrok. Zato se naj-
kasnije i dogadaju. Dok npr. leksemi
relativno lako zamjenjuju znacenja, ili
se stare leksicke jedinice relativno brzo
uklanjaju novijima, za smjenu je fonema

i gramati¢nih morfema potreban mnogo
dulji period. A buduéi da su fonemi,
prvenstveno samoglasnicki, mjesta sjeci§td
prozodijskih osobina, naglasne su pro-
mjene usko povezane s novim odnosima
medu fonemima ili s njihovom novom
distribucijom u veéim cjelinama: u slo-
govima ili u morfemima. Osim toga,
naglasak je, za razliku od fonema i mor-
fema, vezan samo za sintagmatsku os
jezicnoga ostvarenja, S$to ucvriCuje nje-
govu ionako stabilnu poziciju.

Pokazati stoga cjelovitu sliku akce-
natskoga stanja u svih Stokavskih ikavaca
koji se s ostalim novoS$tokavskim govo-
rima slazu u naglasnom inventaru, ali
ne i u dustribuciji toga inventara, znaci
uputiti se u razmatranje temeljd zapadnog
tipa novostokavskih govora, u njegovu
dubinsku strukturu koja je na povrsinu
izbacila, izmedu ostalog, upravo takav
naglasni inventar i upravo takvu distri-
buciju. A toga se posla prihvatio Stjepan
Vukusi¢ ovim Nacrtom naglasne norme
na osnovi zapadnog dijalekta.

Problemom akcentuacije §tokavskih ika-
vaca bavi se Vuku$i¢ veé vise od desetak
godina. Polako i sustavno obradivao je
dio po dio te komplicirane akcenatske
vertikale, ali ujedno svracao svoj pogled
i na istovrsne ili sli¢ne potvrde u srodnim
govorima. Proucavaju¢i Stokavske ikavske
govore podvelebitskoga primorja, prven-
stveno govor rodne mu Stinice, pronala-
zio je Vukusi¢ potpornje na kojima pociva
akcenatski sustav svih Podgoraca ispod
Velebita. A onda se poslo u istraZivanju
ne samo dalje, dublje, do svake paradigme,
nego i S§ire, u znatiZelju: vezuje li sve
zapadnoStokavske govore samo isti inven-
tar jedinica, ili su i odnosi izmedu jedinica
podudarni s onima §to se nalaze u Pod-
velebi¢u. Pokazalo se da postoji jedinstvo
zapadnostokavske akcentuacije u dubinskoj
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strukturi, u tipologiji, u tendencijama
naglasnoga ponasanja. Utvrdenoj tipoloskoj
srodnosti dao je Vukusi¢ i ime: — za-
padno novostokavsko naglasavanje ikavaca
(ZNSNI).

Ali utvrdivanje ZNSNI pokazalo je
takoder da postoji raskorak izmedu pro-
pisane, Danici¢eve naglasne norme i upo-
rabne norme na osnovi zapadnoga dija-
lekta. IzloZiti samo razlike izmedu spo-
menutih dvaju tipova naglasne norme
bez razmatranja uzrokid koji su doveli
do takve situacije, znacilo bi zadovoljiti
se struénim taksativnim prikazom, i to
prikazom razlikd koje se utvrduju u dva
razli¢ita razdoblja, jer se jedna akcentua-
cija temelji na priop¢ajnoj praksi jednoga
govornoga podrucja u proslom stoljecu,
a druga predstavlja sadasnju Zivu govornu
praksu drugoga podrucja. Vukusi¢, s pra-
vom, izbjegava svaku simplifikaciju i
usredotoCuje se na analizu i komparaciju
uzrokd. Neki su uzroci veé bili poznati.
Radi se o odredenim razlikama u fono-
loskom i morfoloskom ustrojstvu: npr.
jednoslozni ikavizam prema dvosloZnom
ijekavizmu (snig: snijeg, dite: dijete),
izostanak Zzavrsnoga -i u infinitivu (bost:
bosti, trést: trésti, izac: izdci) i glagol-
skom vprilogu (drzec: drzéci), prijelaz
zavr$noga -/ > --a u glagolskom pridjevu
radnom (mja, bija, trésa, da) i dr. Ali
pored tih razlika, gdje su akcenatska rje-
fenja samo prijeko potrebne prilagodbe,
postoje i autonomni pravci razvoja unutar
svakog naglasnog sustava. Tu zapravo
dolazi do punog izrazaja VukuSiceva
strpljivost da razmotri svaki primjer,
ali i sposobnost da u Sumi primjera pro-
nade razvojnu tendenciju, otkrije zako-

nitost. )
Unutar ZNSNI prevladava tendencija

paradigmatskih ujednacenosti. Tipovi $to
zadrzavaju naglasak na istome mjestu

u paradigmi snazniji su, jaci ili, da upo-
trijebimo Vukusiev izraz, plodniji. Prema
Vukusicevoj interpretaciji plodnost se
akcenatskih tipova ne mjeri, bar ne u
principu, koli¢inom primjera u odredenim
kategorijama nego naglasnim ponasanjem
koje je u ekspanziji, koje potiskuje druge
moguénosti, koje pomalo rastace nasli-
jedeno stanje. Dakako, valjalo je uvijek
pronaé¢i i onaj oblik prema kojemu se
yjednacuje naglasak ostalih oblika. Po-
kazalo se da je u ZNSNI pravac razvoja
takav da naglasak jednine postaje jaci
od mnoZine, naglasak nominativa poci-
nje prevladavati nad ostalim padezima,
a akcenat muskoga roda participd prenosi
se na zenski i srednji. Zato se, na primjer,
prema jednini jelen i IOmis govori u mno-
zini jélena i lomite, prema nominativu
Labin genetiv je Labina (i lokativ u Labi-
nu), a prema muskom rodu glagolskog
pridieva radnog reka zenski je i srednji
rod rekla i teklo, odnosno prema valjan
govori se valjana i valjano. U odredenim
aoristnim paradigmama dolazi do kombi-
nacije uzroki akcenatskim promjenama:
zbog sistematskog gubitka fonema 4
primjeri tipa zaprosih dobivaju oblik
zaprosi, a da se izbjegne poistovjeéivanje
s imperativom, prvo se lice aorista zaprosi
izjednacuje s ostalim licima jednine i
glasi — zaprosi. Navedenih je ujednadi-
vanja veoma, veoma mnogo. To, naravno,
nikako ne znaCi da nisu Zivi promjenljivi
naglasni tipovi ili da se ne upotrebljavaju
akcenatske dublete (koje, dakako, mogu
posluziti u stilisticke svrhe), ali je razvojni
pravac jasan: akcenatska se razlika izmedu
obiljezenih i neobiljeZenih oblika smanjuje,
naglasna se tipologija ujednadava. Vrijed-
nost je VukuSiceva istraZivanja upravo u
tome §to je dokazao istovjetna naglasna
ujednacivanja u ZNSNI. Ako se, pored
toga, razmotre, kao $to je ucinio Vukusiié,
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osnovne razvojne tendencije nekih susjed-
nth ¢akavskih govora i dode do spoznaje
o istomjernom razvoju ¢akavske i zapadno-
§tokavske akcentuacije, onda se s pravom
moZe govoriti o istom tipuv naglasnoga
ponasanja na mnogo Sirem prostoru nego
fto ga zauzimaju Stokavci ikavci. Ali to
onda daje mnogo vece znacenje njihovu
modelu novostokavske akcentuacije. Zato
bi bilo prirodno da se njthova uporabna
norma uvazava pri odredivanju akcenatske
norme u hrvatskom knjizevnom jeziku.

Na diskrepanciju izmedu uporabne i
knjizevne naglasne norme upozoravali su
ranije i drugi, npr. Grga Tomljenovi¢ i
Milan Japuncié o kojima se ovdje takoder
raspravija kao o prete¢ama ovakva posla,
ali je Vukudi¢ prvi proSirio istrazivanja
na cijeli sustav, razmotrivii gotovo svaki
sporni slu¢aj u nizu rasprava skupljenih
ovdje u knjizi. Stoga je ovo ne samo prvi
nego i pravi pokusaj da se na osnovi obilne
grade sustavno izlozi problematika. U tom
smislu ovaj VukuSi¢ev Nacrt jest temelj.

Milan Mogus

CONSULTING

U osvrtu struénjaka za terminologiju
Milice Mihaljevi¢ ,,Konzalting — sto je to
i za§to?” (Jezik, 31, str. 153—154) iznosi
se podatak da pojedina poduzeca piSu
konzalting, konzulting, conzalting, consul-
ting, a vjerojatno i jo§ kojekako pa se uz
ostalo daje i vrlo korisna preporuka da kod
preuzimanja stranog termina treba voditi
rauna o tvorbenim pravilima koja vrijede
za domaée i za latinske rije¢i. S tom se
preporukom u potpunosti slazemo. Htjeli
bismo dodati samo jednu napomenu iz
podru¢ja kojim se autorica osvrta nije
direktno bavila, tj. iz engleskog izgovora.

Poslije engleskih prefiksa na n (con- in-
un-) slovo s Cita se uvijek kao s (tako u
viSe stotina primjera), a nikako kao z.
Rije¢ consult, consulting nije u tom po-
gledu iznimka: izgovor joj je [kan’sltin].
Prema tome, ne moze se odobriti postupak
nekih radnih organizacija koje mijesaju
engleski pravopis prefiksa s neengleskim
oblikom korijena. Ako je kome toliko stalo
do medunarodnog priznanja da u svom
sluzbenom nazivu piSe con-, morao bi
pisati i -sulting.

Wayles Browne

KOLODVOR, STAJALISTE,
POSTAJA

Zbog nedovoljne obradenosti i utvrde-
nosti znanstvenog nazivlja (u pojedinim
strukama) Cesto dolazi do nesporazumaka,
naroCito $to se ti¢e tehnickih termina.
Terminoloski fond nije jo§ dovoljno sreden,
pa i nai dvojeziCni rje¢nici u odnosu na
tehni¢ke termine nisu jo§ dosegli razinu
koju bismo Zeljeli. A bila bi potrebna i
konstruktivnija suradnja izmedu predstav-
nika tehni¢kih struka i jezikoslovaca. )

Zelim se ovdje osvrnuti na tri naziva,
gesta u svakodnevnom govoru, ali nedo-
voljno jasno ili ¢ak krivo definirana u jed-
nom od nasih najboljih jeziénih priruénika:
u Jezicnom savjetniku. (uredio dr Slavko
Pavesic)

Kolodvor u Savjetniku nije kao strucni
pojam adekvatno protumacen. Pise: ,ko-
lodvor oznaduje ogradeni prostor (uredaji,
zgrade, dvori§te) odakle poginje ili kroz
koji prolazi Zeljeznicka pruga.” Ta defi-
nicija nije to¢na. Za kolodvor uopée nije
bitna ograda, pa ni ppcetak ni svidetak
pruge, nego su bitni sadrZaji, koji svojom



