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osnovne razvojne tendencije nekih susjed-
nth ¢akavskih govora i dode do spoznaje
o istomjernom razvoju ¢akavske i zapadno-
§tokavske akcentuacije, onda se s pravom
moZe govoriti o istom tipuv naglasnoga
ponasanja na mnogo Sirem prostoru nego
fto ga zauzimaju Stokavci ikavci. Ali to
onda daje mnogo vece znacenje njihovu
modelu novostokavske akcentuacije. Zato
bi bilo prirodno da se njthova uporabna
norma uvazava pri odredivanju akcenatske
norme u hrvatskom knjizevnom jeziku.

Na diskrepanciju izmedu uporabne i
knjizevne naglasne norme upozoravali su
ranije i drugi, npr. Grga Tomljenovi¢ i
Milan Japuncié o kojima se ovdje takoder
raspravija kao o prete¢ama ovakva posla,
ali je Vukudi¢ prvi proSirio istrazivanja
na cijeli sustav, razmotrivii gotovo svaki
sporni slu¢aj u nizu rasprava skupljenih
ovdje u knjizi. Stoga je ovo ne samo prvi
nego i pravi pokusaj da se na osnovi obilne
grade sustavno izlozi problematika. U tom
smislu ovaj VukuSi¢ev Nacrt jest temelj.

Milan Mogus

CONSULTING

U osvrtu struénjaka za terminologiju
Milice Mihaljevi¢ ,,Konzalting — sto je to
i za§to?” (Jezik, 31, str. 153—154) iznosi
se podatak da pojedina poduzeca piSu
konzalting, konzulting, conzalting, consul-
ting, a vjerojatno i jo§ kojekako pa se uz
ostalo daje i vrlo korisna preporuka da kod
preuzimanja stranog termina treba voditi
rauna o tvorbenim pravilima koja vrijede
za domaée i za latinske rije¢i. S tom se
preporukom u potpunosti slazemo. Htjeli
bismo dodati samo jednu napomenu iz
podru¢ja kojim se autorica osvrta nije
direktno bavila, tj. iz engleskog izgovora.

Poslije engleskih prefiksa na n (con- in-
un-) slovo s Cita se uvijek kao s (tako u
viSe stotina primjera), a nikako kao z.
Rije¢ consult, consulting nije u tom po-
gledu iznimka: izgovor joj je [kan’sltin].
Prema tome, ne moze se odobriti postupak
nekih radnih organizacija koje mijesaju
engleski pravopis prefiksa s neengleskim
oblikom korijena. Ako je kome toliko stalo
do medunarodnog priznanja da u svom
sluzbenom nazivu piSe con-, morao bi
pisati i -sulting.

Wayles Browne

KOLODVOR, STAJALISTE,
POSTAJA

Zbog nedovoljne obradenosti i utvrde-
nosti znanstvenog nazivlja (u pojedinim
strukama) Cesto dolazi do nesporazumaka,
naroCito $to se ti¢e tehnickih termina.
Terminoloski fond nije jo§ dovoljno sreden,
pa i nai dvojeziCni rje¢nici u odnosu na
tehni¢ke termine nisu jo§ dosegli razinu
koju bismo Zeljeli. A bila bi potrebna i
konstruktivnija suradnja izmedu predstav-
nika tehni¢kih struka i jezikoslovaca. )

Zelim se ovdje osvrnuti na tri naziva,
gesta u svakodnevnom govoru, ali nedo-
voljno jasno ili ¢ak krivo definirana u jed-
nom od nasih najboljih jeziénih priruénika:
u Jezicnom savjetniku. (uredio dr Slavko
Pavesic)

Kolodvor u Savjetniku nije kao strucni
pojam adekvatno protumacen. Pise: ,ko-
lodvor oznaduje ogradeni prostor (uredaji,
zgrade, dvori§te) odakle poginje ili kroz
koji prolazi Zeljeznicka pruga.” Ta defi-
nicija nije to¢na. Za kolodvor uopée nije
bitna ograda, pa ni ppcetak ni svidetak
pruge, nego su bitni sadrZaji, koji svojom
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funkcijom omoguéuju odredene prometne
i pogonske operacije. Zeljeznicki je kolod-
vor postrojenje barem s jednom skretni-
com, gdje se vlakovi mimoilaze, pretjecu,
ukritavaju ili gdje oni mijenjaju smjer.
To je, dakako, najopéenitija i najsaZetija
definicija, jer Zeljezni¢kih kolodvora ima
mnogo vrsta i kao prometnih i kao pogon-
skih postrojenja.

Ni pod natuknicom stanica nema ko-
lodvor u Jezichom savjetniku valjane
definicije. Kolodvor se ne ,,uzima u zap.
krajevima za veée stanice” (za kolodvor
je bitna funkcija, a ne veli¢ina!), nego se
kolodvor u istoénim krajevima zove samo
stanica (kako je to veé Mareti¢ uoéio!).

Zakon o osnovama sigurnosti u Zeljez-
nickom prometu (Sluzbeni list SFRJ,
br. 62/1977, hrvatsko izdanje) potpuno
jasno definira kolodvor kao ,prometno
mjesto na pruzi u kojem se regulira promet
suprotnih i uzastopnih vlakova i obavlja
putni¢ki i robni promet”, a stajalifte de-
finira kao ,,prometno mjesto na pruzi
§to sluzi isklju¢ivo za ulazenje i izlaZenje
putnika”.

Sto se tramvaja tide, Odluka o prijevozu
putnika u javnom gradskom prometu (Sluz-
beni glasnik grade Zagreba, br. 6/1980)
definira stajaliSte kao ,,prostor odreden
za zaustavljanje vozila prema voznom redu
radi ukrcaja i iskrcaja putnika®.

Vidimo, dakle, da se postaje (stanice),
§to se putnickog prometa tiCe, dijele na
kolodvore i stajalista.

Izraz stanica kao zeljezni¢ki pojam
(a i ,smjestiste neke organizacije”, da se
posluzim Daplevim terminom) stjecajem

je okolnosti kudikamo rasireniji nego
postaja, pogotovu u razgovornom jeziku
i u novijoj beletristici. No, to ne znaéi da
redakcijski lektor ima jezikoslovno oprav-
danje kad osposobljenom strué¢njaku mi-
jenja u njegovu tekstu postaju u stanicu.
Pojedini autori u stru¢nim radovima daju
prednost terminu postgja, jer je jedno-
znacniji od izraza stanica (koji nije samo
gradevno-prometni nego medu ostalim i
bioloski termin). Prednost postaji dao je
npr. prof. dr.ing. Miroslav Cabrian (cije-
njen ne samo kao eminentan predstavnik
svoje struke nego i kao poznat ljubitelj
korektnog izrazavanja), i to u svojim
sluzbenim skriptima Zeljeznice I. izdanim
1956. u nakladi Komisije za udzbenike
i skripta Sveucilifta u Zagrebu. (Cabrian
u svom tekstu ima samo postgje; jedino, -
kad se postgja prvi put pojavljuje, dolazi
u zagradi i stanica.)

Uostalom, protiv postaje nije niSta imao
niti Maretic¢, a Savjetnik o postaji korektno
sviedo&i: ,upotrebljava se u suvremenom
jeziku zap. krajeva pored: stanica”, §to
potvrduje i Dabac u svom Tehnickom
rfecniku (gdje je termin postaja obraden
kao ,mjesto zaustavljanja” u znacenju:
die Station, die Haltestelle, der Halte-
platz).

Iz toga mozZemo zakljuditi:

Izrazi kolodvor 1 stajaliste zakonom
su utvrdeni termini, a izraz postaja utvrden
je u struénoj literaturi (i tehnickoj i lingvi-
stickoj) kao jeziéno pravilan i potvrden
termin u hrvatskom knjiZzevnom jeziku.

Ivan Pelz



