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JOS O KARMENADLU

Moj ¢lanak Zar i kjajrmenadlja/?, objavijen
u pros§lom godistu Jezika (str. 53--55), rieSenjem
ponudenim u zaklju¢ku ponukao je nekoliko ¢i-
tatelja da, s jedne strane, izreknu svoje neslaga-
nje, a s druge, da sami ponude, po njihovu sudu,
bolja rjesenja.

Citatelje podsjeéam da sam u spomenutu
¢lanku podrobnom ras¢lambom pokazao: (1) da
je rije€ kjajrmenadija grub barbarizam koji se
po svojim fonoloskim i morfoloskim znaCajkama
ne uklapa u normu hrvatskoga knjiZevnog jezika
(upravo: protivi joj se), (2) da noviji hrvatski i
srpski jednojezi¢ni i dvojeziCni rjeCnici konzul-
tirani u ovoj prigodi ne navode domacu zamjenu
koja bi svojom prosirenoséu i poznatos$cu mogla
bez poteskoca zamijeniti karmenadl pa sam zboyg
toga (3) za zamjenu predloZio rije¢ kare koja.
premda takoder podrijetlom strana, ima pred
karmenadlom nekoliko prednosti. Na samu sam
kraju ¢lanka, ipak, dopustio da moj prijedlog
ne mora biti zadnja rije¢ u tome, pozivajuéi €i-
tatelje da kakvim boljim prijedlogom dadnu svoj
doprinos rjeSenju problema.

Prof. F. T. iz Osijeka pise: ,,Kao $to Slovenci
imaju zarebrnicu, mi u juZznim krajevima imamo
porebring, 2 u kuharici sam naSao hrbat (teledi,
stneéi, janje¢i). Nije li i jedno i drugo bolje od
carea?”’

Dr. R. J. iz Zadra smatra da bi karmenadi
bilo mogudée zamijeniti domacom rijeci zarebrnjak
(u dijalektu upravo zalebrnjak, poradi zamjene
glasa 1 glasom 1) koja se, veli, rabi u njegovu
rodnom mjestu Malom IZu na otoku Izu i, pret-
postavlja, ,,vjerojatno u svim selima zadarskog
arhipelaga gdje se govori ¢akavski”.

Lektorica J. D. iz Zagreba upozorava da Rjeé-
nik JAZU ima briola (doduse, vjerojatno prema
talijanskom), a istog je podrijetla i dubrovacka
rije¢ kostoleta. Od domacih zamjena za karme-
nadl navodi dvije, odnosno tri: 1. rije¢ szap koja
se, veli, govori u Draganiéima i 2. rijeCt zarebri-
ca ili zarebarca (prema slovenskom zarebrnica).

Spomenuto je ukupno osam zamjena. Ras-
¢lanit éu svaku posebno.

Porebrinu biljeZze Akademijin i RjeCnik hrvat-
skosrpskoga knjiZevnog jezika (RHSKJ) u prili¢-
no neodredenu znadenju ,meso oko rebara’.

Zarebrnjak AR upuduje na zdarebrnik i tamo
kaze da je to ,dio u tijelu iza rebara, isto §to
lopatica, ple¢e”. Reénik SANU za tu rijeé¢ veli
da je pokrajinska (kao i zarebrica i zarebrnik)

i upucuje na zhrebarje za koje veli da je ..komad
mesa izmedu rebara i butova Zivotinje”.

Rijec¢i br¥ola i kostoleta, kao $to veli i sama
lektorica, talijanskog su podrijetla. Druga je tek
grafijski prilagodena hrvatskom (costoletta). Prvu,
pozivajuéi se na Belostenca, biljezi DaniCi¢ u
AR i, ne navodeéi joj znaCenja, upuduje na
brizolicu koju odreduje kao ,prieno meso”, a
nastala je od njemackog (upravo bavarskog)
brisolen ,.koje moZe biti od tal. friggere, prziti”.

Od prijedloga za zamjenu stap je usko regio-
nalno obiljeZen. Do sada nisam naiao na podatak
o pojavi te rije¢i u ovom znaCenju osim u ovom
sluCaju. Zarebrica i zarebarca olito su neolo-
gizmi, tvorbeno korektni, ali odveé¢ motivirani
rebrom, odn. rebrima $to smatram bitnim nedo-
statkom jer je kod karmenadla bitna — kraljei-
nica. Od svih prijedloga tesko da je i jedan bitno
bolje rjeSenje od karea. Prve su dvije rijeci (po-
rebrina i zarebrnjak) istina hrvatske, ali znacenj-
ski nesto drugo od karmenadla. Uz to, druga ima
jo§ jedan bitan nedostatak. Kao i stap, usko je
regionalno obiljeZena pa je slabo vjerojatno da bi
ikada mogla u potpunosti istisnuti znatno prosi-
reniji karmenadl.

Druge dvije rijeci (briola i kostoleta) takoder
su stranog podrijetla kao i kare. Prva mi je bila
poznata pri pisanju &lanka, ali je nisam uzeo u
obzir jer me je zanimao karmenadl kao vrsta
mesa, a ne kao jelo. (U ovom je drugom znalenju
brzola, odnosno brzolica, redovit dio jelovnika
u zagrebackim restauracijama.) Druga rijeé
(kostoleta) jo§ je manje prilagodena hrvatskom
od karea, a i manje je prodirena, §to znaci manje
poznata od karea. A i nacelno zamjena francus-
ke (kare) talijanskom rije¢i ne bi bila nikakay
stvaran pomak.

Ostalo je jo§ da objasnim hrbar. U AR 1o je
,StraZznja strana ljudskoga i Zivotinjskog tijela
izmedu ramena i niZze”, a u RHSKJ | leda, hrpte-
njaca”. Buduéi da i Lalevi¢ u ,Sinonimima i
srodnim refima srpskohrvatskog jezika' veli
,Hrbat je §to (i) leda”, vrijedi i za nj (hrbat),
s obzirom na tako odredeno znacenje, $to rekoh
o porebrini i zarebrnjaku — da znali naprosto
nesto drugo nego k/a/rmenadl/a/.

[z reenog je jasno da ni jedan od ovih prijed-
loga nije stvarno doveo u pitanje rjeSenje ponu-
deno u ¢lanku ,,Zar i k/a/rmenadl/a/?” K tomu
su neki prijedlozi posljedak razliCita gledanja
na jeziénu Cistofu izmedu predlagaCa i mene.
Moje je uvijerenje da svaku stranu rije¢ ne mora-
mo pod svaku cijenu zamijeniti hrvatskom. Otu-



21

- . moja skepsa u pogledu regibnalizama i ne-
:ma. Zato npr. u ¢lanku nisam ni spome-

- .: rebarce, premda ga Deanovi¢ i Jernej imaju
_Hrvatsko-talijanskom rjeéniku™) za tal.

szezzletta jer mislim da je etimoloski pretijesno
+zzzm uz rebro ($to sam i ovdje prigovorio rijeci-
—: zarebrica i zarebarca).

[rak. od svih prijedloga &inio mi se hrbat

~=3-1ci biljeze¢i o njemu §to sam naveo. Medu-
== zahvaljujuéi tom prijedlogu usao sam u trag
-z231 za koju mislim da bi mogla mozda konku-
~r:ui kao zamjena za karmenadl. Skok u Eti-
—ciogijskom rjeCniku™ s.v. hrbar navodi i

augmentativ te imenice: hiptina 1 veli da je to
.svinjsko meso od ki¢me’. Rekoh, mozda, jer
i ta rije¢ ima neke od nedostataka koje sam spo-
Citnuo prije raspravijenima. Na pomoé bi joj
mogia biti etimolo%ka veza s hrptom (koja bi
joj posredno moglu priskrbiti i poznatost), a i to
§to je bliskoznaénrica karmenadlu. Podsje¢am da
Reénik SANU definira karmenadl kao ,.komad
svinjskog, teledeg, ovCijeg 1 sl. mesa s parCetom
rebra uz ki¢mu, hrptenjacu™.*

Marko Samardfija

* Mislimo da time nije recena posljednja rije€ o
tom problemu. (Ur.)

OSVRTI

PODRIJETLO TOPONIMA
LASCINA U ZAGREBU

Problem nastanka ovog toponima nije
nov. On se ve¢ davno pojavio u lingvisti-
:koj problematici. Obnovio ga je Ljudevit
Jonke u jednom é&lanku u kojem je odgo
varao na pitanje treba 1i pisati GRMO-
SCICA. LASCINA, MEDVESCAK, PES-
CENICA ili GRMOSCICA, LASCINA,
EDVESCAK, te PESCENICA (Jezik, V.
577 30-31). On pise doslovno: ,,Drugaciji
-2 siuéaj s imenicom Lascina koju Akade-
iin Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika
27moloski dovodi u vezu s rijecju viest i
--2zinom izvedenicom vlasc¢ing, kojoj je 'po
soof prilici sprijeda otpalo v’ (AR V, 917).
XNake bi u toj mje¢i i u Stokavskem na-
-eiju bio glas &, koji je postao od ¢,
~3ia po Borani¢evu pravopisnom propisu
-satl samo Laséing, lascinski. Tako pise
. Akademijin Rjeénik, u kojem inace na-
:rimo vilo malo kajkavskih toponima,
-zxo da u njemu uzalud trazimo rijeci

Grmoscica, Medvescak, Pescenica,” Mene
je na pisanje ovog ¢&lanka naveo L. Brabec
koji u sada izasloj svojoj knjizi Sto jezicnih
savjeta (Skolske novine, Zagreb, 1983) po-
navlja ovu etimologiju ovako: ,,Treba
paziti kod nekih rijeéi s kajkavskog po-
dru¢ja. Znamo da kajkavci ne razlikuju
¢ 1¢ ni §¢ i8¢ Zato se npr. Medvescak,
Konjséina, Pusca, Laséina, Lascinska cesta
govore bez razlike u artikulaciji skupa
§¢. Medutim, u pisanju moramo paziti
kako su te rjeci nastale. Ako je skup na-
stac od sk, pisu se sa S¢: MedveScak
(Medvedskjak), Konjscina (Konjskina),
PescCenica (Pesek). Ako je skup nastao
od sz, onda se piSe sa $¢& Pusca (pust),
Lascéina, (zapravo Viascina, rijeé je srodna
s pddjevom viastit). Zemljopisni nazivi
na -ifce, koji odgovaraju knjiZevnim ob-
licima na ~iste, piSu se sa §¢: Nedelisce,
Gradisc¢e.” Dakle, vidimo da se I. Brabec
nadovezuje na Jonkeovu etimologiju koju
je on izveo iz DBudmanijeve opaske u
AR koji za ovaj toponim kaZe samo da je




