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JOŠ O KARMENADLU 

Moj članak :zar i k/a/rmenadl/a/?, objavljen 
u prošlom godištu Jezika (str. 53--55), rješenjem 
ponuđenim u zaključku ponukao je nekoliko či­
tatelja da, s jedne strane, izreknu svoje neslaga­
nje, a s druge, da sami ponude, po njihovu sudu, 
bolja rješenja. 

Čitatelje podsjećam da sam u spomenutu 
članku podrobnom raščlambom pokazao: (lJ da 
je riječ k/a/rmenadl/a/ grub barbarizam koji se 
po svojim fonološkim i morfološkim značajkama 
ne uklapa u normu hrvatskoga književnog jezika 
(upravo: protivi joj se), (2) da noviji hrvatski i 
srpski jednojezični i dvojezični rječnici konzul­
tirani u ovoj prigodi ne navode domaću zamjenu 
koja bi svojom proširenošću i poznatošću mogla 
bez poteškoća zamijeniti karmenadl pa sam zbo~ 
toga (3) za zamjenu predložio riječ kare koja. 
premda također podrijetlom strana, ima pred 
karmenadlom nekoliko prednosti. Na samu sam 
kraju članka, ipak, dopustio da moj prijedlog 
ne mora biti zadnja riječ u tome, pozivajući či­
tatelje da kakvim boljim prijedlogom dadnu svoj 
doprinos rješenju problema. 

Prof. F. T. iz Osijeka piše: „Kao što Slovenci 
imaju zarebmicu, mi u južnim krajevima imamo 
porebrina, a u kuharici sam našao hrbat (teleći, 

srneći, janjeći). Nije li i jedno i drugo bolje od 
carea?" 

Dr. R. J. iz Zadra smatra da bi karmenadl 

bilo moguće zamijeniti domaćom riječi zarebmjak 

(u dijalektu upravo zalebrnjak, poradi zamjene 
glasa r glasom 1) koja se. veli, rabi u njegovu 
rodnom mjestu Malom lžu na otoku Ižu i. pret­
postavlja, „vjerojatno u svim selima zadarskog 
arhipelaga gdje se govori čakavski". 

Lektorica J. D. iz Zagreba upozorava da Rječ­
nik JAZU ima bržola (doduše, vjerojatno prema 
talijanskom), a istog je podrijetla i dubrovačka 
riječ kasto/eta. Od domaćih zamjena za karme­

nad/ navodi dvije, odnosno tri: 1. riječ stdp koja 
se, veli, govori u Draganićima i 2. riječi- zarebri­

ca ili zarebarca (prema slovenskom zarebrnica). 
Spomenuto je ukupno osam zamjena. Raš­

članit ću svaku posebno. 
Porebrinu bilježe Akademijin i Rječnik hrvat­

skosrpskoga književnog jezika (RHSKJ) u prilič­
no neodređenu značenju „meso oko rebara". 

:zarebrnjak AR upućuje na zarebmlk i tamo 
kaže da je to „dio u tijelu iza rebara, isto što 
lopatica, pleće". Rečnik SANU za tu riječ veli 
da je pokrajinska (kao i zilrebrica i ziuebrntk) 

i upućuje na zarebarje za koje veli daj~ „komaJ 
mesa između rebara i butova životinje". 

Riječi brlola i kasto/eta, kao što veli i sama 
lektorica, talijanskog su podrijetla. Druga je tek 
grafijski prilagođena hrvatskom (costoletta). Prvu, 
pozivajući se na Belostenca, bilježi Daničić u 
AR i, ne navodeći joj značenja, upućuje na 
brižolicu koju određuje kao „prženo meso", a 
nastala je od njemačkog (upravo bavarskog) 
brisolen „koje može biti od tal. friggere, pržiti". 

Od prijedloga za zamjenu stap je usko regio­
nalno obilježen. Do sada nisam naišao na podatak 
o pojavi te riječi u ovom značenju osim u ovom 
slučaju. :zarebrica i zarebarca očito su neolo­
gizmi, tvorbeno korektni, ali odveć motivirani 
rebrom, odn. rebrima što smatram bitnim nedo­
'tatkom jer je kod karmenadla bitna - kraljež­
nica. Od svih prijedloga teško da je i jedan bitno 
bolje rješenje od karea. Prve su dvije riječi (po­
rebrina i zarebrnjak) istina hrvatske, ali značenj­
ski nešto drugo od karmenadla. Uz to, druga ima 
još jedan bitan nedostatak. Kao i stap, usko je 
regionalno obilježena pa je slabo vjerojatno da bi 
ikada mogla u potpunosti istisnuti znatno proši­
reniji karmenadl. 

Druge dvije riječi (bržola i kostoleta) također 
su stranog podrijetla kao i kare. Prva mi je bila 
poznata pri pisanju članka, ali je nisam uzeo u 
obzir jer me je zanimao karmenadl kao vrsta 
mesa, a ne kao jelo. (U ovom je drugom značenju 
bržola, odnosno bržolica, redovit dio jelovnika 
u zagrebačkim restauracijama.) Druga nJeC 
(kostoleta) još je manje prilagođena hrvatskom 

od karea, a i manje je proširena, što znači manje 
poznata od karea. A i načelno zamjena francus­
ke (kare) talijanskom riječi ne bi bila nikakl; 
stvaran pomak. 

Ostalo je još da objasnim hrbat. l" AR to Je 
„stražnja strana ljudskoga i životinjskog tijela 
između ramena i niže", a u RHSKJ „leđa, hrpte­
njača". Budući da i Lalević u „Sinonimima i 
srodnim rečima srpskohrvatskog jezika" veli 
„Hrbat je što (i) leđa", vrijedi i za nj (hrbat), 
s obzirom na tako određeno značenje, što rekoh 
o porebrini i' zarebrnjaku - da znači naprosto 
nešto drugo nego k/a/rmenadl/a/. 

Iz rečenog je jasno da ni jedan od ovih prijed­
loga nije stvarno doveo u pitanje rješenje ponu­
đeno u članku „Zar i k/a/rmenadl/a/?" K tomu 
su neki prijedlozi posljedak različita gledanja 
na jezičnu čistoću između predlagača i mene. 
Moje je uvjerenje da svaku stranu riječ ne mora­
mo pod svaku cijenu zamijeniti hrvatskom. Otu-

\ 



J 

:-:i.op skepsa u pogledu regibnalizarna i ne­
: z:.c~~il. Zato npr. u članku nisam m sporne­

-_: rebjrce. premda ga Deanović i Jernej imaju 
„Hrn tsko-talijanskorn 1ječniku ") za tal. 

_:,:::eru jer mislim da je etimološki pretijesna 
. ==.: JZ rebro (što sam i ovdje prigovorio riječi­
-:. nrebrica i zarebarcaJ. 

!;:J.k. od svih prijedloga činio mi se hrbat 
: . .;.:z"-"'.l:Tiljivijirn. Ali su me brzo „razoružali" 
~~.::-.1ci bilježeći o njemu što sam naveo. Među­
::.~-- zahvaljujući tom prijedlogu ušao sam u trag 
::; ~.:1 za koju mislim da bi mogla možda konku­
:-.::- :.:1 kao zamjena za karmenadl. Skok u „Et1-
-: 2log1jskorn rječniku" s.v. hrbat navodi i 
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augrnentativ te imenice: hrptina i veli da je to 
„svinjsko meso od kič!':le''. Rekoh, možda, jer 
i ta riječ ima neke od nedestataka koje sam spo­
čitnuo prije raspravijemrna. Na pomoć bi joj 
mogla biti etimolo~ka veza s hrptom (koja bi 
joj posredno mogla priskrbiti i poznatost), a i to 
što je bliskoznačdca karrnenadlu. Podsjećam da 
Rečnik SANU definira karrnenadl kao „komad 
svinjskog, teleć~g, ovčijeg i sl. mesa s parčetom 
rebra uz kičmu. hrptenjaču".* 

Marko Samardžija 

* Mislimo da time nije rečena posljednja riječ o 
tom problemu. (Ur.) 

OSVRTI 

PODRIJETLO TOPONIMA 
LAŠĆINA U ZAGREBU 

Problem nastanka ovog toponima nije 
r:oY. On se već davno pojavio u lingvisti­
.:koi problematici. Obnovio ga je Ljudevit 
J onke u jednom članku u kojem je odgo­
·;:irao na pitanje treba li pisati GRl\10-

Sć!CA. LAŠĆ!NA, MEDVEŠĆAK, PEŠ­
(EHC4 ili GRMOŠĆ!CA, LAŠĆINA, 
'.fEDrEšćAK, te PEŠĆENICA (Jezik, V. 
;:~. 30-31). On piše doslovno: „Drugačiji 
:e s;učaj s imenicom Lašćina koju Akade­
~_:::1 Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 
~::._":':ološki dovodi u vezu s riječju vlast i 
-.:ezinom izvedenicom vlašćina, kojoj je 'po 
>·O~ prilici sprijeda otpalo v '(AR V, 917). 
~".:c' bi u toj riječi i u štokavskom na­
:-: e .:j·c1 bio glas ć, koji je postao od t, 
-. ija po Boranićevu pravopisnom propisu 
~!Sati samo Lašćina, lašćinski. Tako piše 
: .\J,ademijin Rječnik, u kojem inaće na­
~:..."';10 nlo malo kajkavskih toponima, 
~.:..:,J Ja u njemu uzalud tražimo riječi 

Grmoščica, Medveščak, Pešćenica." Mene 
je na pisanje ovog članka naveo I. Brabec 
koji u sada izašloj svojoj knjizi Sto jezičnih 
savjeta (Školske novine, Zagreb, 1983) po­
navlja ovu etimologiju ovako: „Treba 
paziti kod nekih riječi s kajkavskog po­
dručja. Znamo da kajkavci ne razlikuju 
č i ć ni šč i šć. Zato se npr. Medveščak, 
Konjščina, Pušća, Lašćina, Lašćinska cesta 
govore bez razlike u artikulaciji skupa 
šč. Međutim, u pisanju moramo paziti 
kako su te riječi nastale. Ako je skup na­
stao od sk, pišu se sa šč: Medveščak 

(Medvedskjak), Konjščina (Konjskina), 
Pešc~enica (Pesek). Ako je skup nastao 
od st, onda se piše sa šć: Pušća (pust), 
Lašćina, (zapravo Vlašc~ina, riječ je srodna 
s pridjevom vlastit). Zemljopisni nazivi 
na -išće, koji odgovaraju književnim ob­
licima na -ište, pišu se sa šć: Nedelišće, 

Gradišće." Dakle. vidimo da se I. Brabec 
nadovezuje na Jonkeovu etimologiju koju 
je on izveo iz Iludmanijeve opaske u 
AR koji za ovaj toponim kaže samo da je 


