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- . moja skepsa u pogledu regibnalizama i ne-
:ma. Zato npr. u ¢lanku nisam ni spome-

- .: rebarce, premda ga Deanovi¢ i Jernej imaju
_Hrvatsko-talijanskom rjeéniku™) za tal.

szezzletta jer mislim da je etimoloski pretijesno
+zzzm uz rebro ($to sam i ovdje prigovorio rijeci-
—: zarebrica i zarebarca).

[rak. od svih prijedloga &inio mi se hrbat

~=3-1ci biljeze¢i o njemu §to sam naveo. Medu-
== zahvaljujuéi tom prijedlogu usao sam u trag
-z231 za koju mislim da bi mogla mozda konku-
~r:ui kao zamjena za karmenadl. Skok u Eti-
—ciogijskom rjeCniku™ s.v. hrbar navodi i

augmentativ te imenice: hiptina 1 veli da je to
.svinjsko meso od ki¢me’. Rekoh, mozda, jer
i ta rije¢ ima neke od nedostataka koje sam spo-
Citnuo prije raspravijenima. Na pomoé bi joj
mogia biti etimolo%ka veza s hrptom (koja bi
joj posredno moglu priskrbiti i poznatost), a i to
§to je bliskoznaénrica karmenadlu. Podsje¢am da
Reénik SANU definira karmenadl kao ,.komad
svinjskog, teledeg, ovCijeg 1 sl. mesa s parCetom
rebra uz ki¢mu, hrptenjacu™.*

Marko Samardfija

* Mislimo da time nije recena posljednja rije€ o
tom problemu. (Ur.)

OSVRTI

PODRIJETLO TOPONIMA
LASCINA U ZAGREBU

Problem nastanka ovog toponima nije
nov. On se ve¢ davno pojavio u lingvisti-
:koj problematici. Obnovio ga je Ljudevit
Jonke u jednom é&lanku u kojem je odgo
varao na pitanje treba 1i pisati GRMO-
SCICA. LASCINA, MEDVESCAK, PES-
CENICA ili GRMOSCICA, LASCINA,
EDVESCAK, te PESCENICA (Jezik, V.
577 30-31). On pise doslovno: ,,Drugaciji
-2 siuéaj s imenicom Lascina koju Akade-
iin Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika
27moloski dovodi u vezu s rijecju viest i
--2zinom izvedenicom vlasc¢ing, kojoj je 'po
soof prilici sprijeda otpalo v’ (AR V, 917).
XNake bi u toj mje¢i i u Stokavskem na-
-eiju bio glas &, koji je postao od ¢,
~3ia po Borani¢evu pravopisnom propisu
-satl samo Laséing, lascinski. Tako pise
. Akademijin Rjeénik, u kojem inace na-
:rimo vilo malo kajkavskih toponima,
-zxo da u njemu uzalud trazimo rijeci

Grmoscica, Medvescak, Pescenica,” Mene
je na pisanje ovog ¢&lanka naveo L. Brabec
koji u sada izasloj svojoj knjizi Sto jezicnih
savjeta (Skolske novine, Zagreb, 1983) po-
navlja ovu etimologiju ovako: ,,Treba
paziti kod nekih rijeéi s kajkavskog po-
dru¢ja. Znamo da kajkavci ne razlikuju
¢ 1¢ ni §¢ i8¢ Zato se npr. Medvescak,
Konjséina, Pusca, Laséina, Lascinska cesta
govore bez razlike u artikulaciji skupa
§¢. Medutim, u pisanju moramo paziti
kako su te rjeci nastale. Ako je skup na-
stac od sk, pisu se sa S¢: MedveScak
(Medvedskjak), Konjscina (Konjskina),
PescCenica (Pesek). Ako je skup nastao
od sz, onda se piSe sa $¢& Pusca (pust),
Lascéina, (zapravo Viascina, rijeé je srodna
s pddjevom viastit). Zemljopisni nazivi
na -ifce, koji odgovaraju knjiZevnim ob-
licima na ~iste, piSu se sa §¢: Nedelisce,
Gradisc¢e.” Dakle, vidimo da se I. Brabec
nadovezuje na Jonkeovu etimologiju koju
je on izveo iz DBudmanijeve opaske u
AR koji za ovaj toponim kaZe samo da je
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mozda otpalo v — sprijeda, ali se mora
ista¢i da Budmani ne kaZe da taj toponim
dolazi upravo prema viast. Da je Ljudevit
Jonke bio pokoleban u svojoj etimolo-
giji, izlazi odatle $to on u svom <¢lanku
,,Gudéi — guigji, plic¢i — plicina” (Knjizevni
jezik w teoriji I praksi, Zagreb, 1965,
str. 246-247) kao primjer za §¢ ne po-
navlja toponim Lascina, premda za s¢
navodi PeScenica, Grmoicica, Medvescak,
sve prema navedenom clanku iz 1956.
MoZemo nagadati da ga je netko osobno
upozorio da Laséina neée biti od viast
pa se je pokolebao u ovoj etimologiji.
Pokolebati ga je mogao i Vladimir Mazu-
rani¢c koji u svojim PRINOSIMA ZA
HRVATSKI PRAVNO-POVJESTNI RIEC-
NIK s.v. Viah na str. 1585, veli: ,,Sa zna-
genjem Talijan, talijanski... v. ..La$¢ina,
Lagka ulica...”;a s.v. Lascina veli: ., Lascina,
ime predjelu grada u Zagrebu. Bio je to
posjed crkve; moze biti da je postalo ime
od adj. last, 1asC ..., §to spada k viasreostvu
kao vlastina, vigstniétvo. Al kako je onaj
kraj negda spadao pod lasku (viaSku) ves,
wlicu, lat. ’vicus Latinorum’, moZe se po
misliti i na postanje od rie¢i vlah ’Las
¢ina’ bi tad bila 'vas ili ves vlaska’ (sa zna-
¢enjem rimska ili latinska). Latini spo-
minju se u Zagrebu davno prije privile-
gija gradskoga, ve¢ g. 1198.” Isti pisac
(Mazurani¢) s.v. Laska ulica veli da je bez
sumnje od vlaSka ulica za koju tvrdnju
nalazi potvrda iz 1699. gdje stoji vu Viaske
ulice vu mesnicah biskupoveh stoji, te iz
1698. gdje stoji da su neke ,vjestice”
bile vu Viaske ulice. Kao 3to je receno,
Latini se spominju u Zagrebu ve¢ u po-
velii vojvode Andrije iz 1198. Na mijestu
danasnje Viaske ulice stajala je ve¢ u vri-
jeme prije osnutka zagrebacke biskupije
crkva sv. Marije (dakle prije 1093) koja je
sluzila umjesto katedrale biskupu. Sama
se ves naziva u dokumentima vicus Lati-
norum. Vidi se, dakle, jasno da se ovdje

Latinus poistovjeéuje s Viah, odnosno da
da je wvicus Latinorum upravo Viaska
ulica. Citav kraj na istok od katedrale
mogao je prema tome za gornjogradske
ZagrepCane i za ZagrepCane s terena Kap-
tola pa i s Nove vesi biti viaski kraj, Vlasci-
na, od vlaSki sa sufiksom -ing, u znacenju
,vlaski kraj”, | kraj, teren koji pripada
Vlasima, Latinima”, ,.teren gdje stanuju
ve¢inom Latini, Vlasi”, za razliku od terena
gdje stanuju Slaveni, Hrvati (kompaktno)
,Hospites de vico Latinorum™ spominju
se 1244, a ti hospites bili su dominij
zagrebackog biskupa. Godine 1334. u ras-
pravi o mitnici veli se: ,,in villa vicus La-
tinorum vocatum, apud ecclesiam sancti
Anthonii, Zagrabiae, in villa videlicet
venerabilis in Christo patris et domini
Jacobi episcopi zagrabiensis et ecclesie
sue” (citirano prema N. Klai¢, Povijest
Zagreba, 1, Zagreb 1982, str. 320). N.
Klai¢ posve ispravno veli u vezi s ovim
vicus Latinorum: ,Nije iskljuceno, 3to-
vise, vilo je vjerojatno, Laskoj vesi pripada
od osnutka biskupije i danaSnja Lascina,
takoder teritorij koji je pipadao Lahima,
tj. kolonistima iz Francuske ili Italije”
{o.c., str. 321). Dakako, najvjerojatnije je
da se radi o Talijanima, i to Talijanima gra-
diteljima koji su u razno doba od 11. do
14. st. mogli dolaziti zbog gradnje kate-
drale i drugih sakralnih objekata. Dakle,
naziv terena Lascing u Zagrebu dolazi od
viah, vlaski, s gubitkom v — kao u Viaska
vulica, LaSka vulica. PokuSaj da se to-
ponim Las¢ina dovede u vezu s pridjevom
vlaséi semanticki se bad ne da braniti.
AR doduse potvrduje imenicu viascing
u znagenju ,,proprietas, posjed, vlasniStvo™,
ali se ne razabire zaSto bi se tako velik
teren nazivao samo ,,vlasniftvo”. Osim
toga u prilog etimologije od vlaski govor
i neposredna terenska veza toponima
Laséina s Laskom ulicom, dana$njom
Viaskom ulicom. Kako je ipak dolazilo

I
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22 toga da se toponimi GrmoS$cica, Lascina,
\fedvescak, Pescenica piSu i govore sa
:. umjesto sa $¢, tesko je odgovoriti. Cini
—1 se da je posrijedi Stokaviziranje kajkav-
sxe suglasnicke skupine $¢ kao i Gradisce
= Gradisée, Nedelis¢e u Nedelisce, Veliko
Trgovisce u Veliko Trgovisce (Stok. trgo-
visze, $Cakavei trgovisée), kajk. iscem,
{tok. i§cem/istem, §to bi bilo svojevrsno
akaviziranje i1 naslanjanje na S$¢akavski
dio stokavskoga dijalekta te i na cakavski
gdje takoder imamo godisce, kajk. godisce
za §tok. godiste.

Sto se same Lascine tiGe, etimologija
o kojoj smo ovdje govorili ne treba utje-
cai na ve¢ usvojeni knjizevni lik sa ¢
jer s jedne strane i u §tokavskom dijalektu
i u knjizevnom jeziku katkada umjesto
sk dolazi $§¢, a s druge je strane opravdano
i prihvatljivo jednostavno i prakti¢no
pravilo da se u vlastitim imenima svako
kajkavsko §¢ preuzme u knjiZevni jezik
sa §¢, kao 3to je to u Jeziku ve receno,
v. god. XXIII, str. 141, t. S.

Valentin Putanec

SUZENJE ILI SUZENJE?

Suzenje je imenica ili naziv koji Cesto
nalazimo u okulistickom tekstu, katkad
1 lektoriranom, npr. u Medicinskoj enciklo-
pediji (2. izd., V/26), pa ¢ak i u rjecnici-
ma, npr. Bene§i¢ u Hrvatsko-poljskom
rie¢niku (Zagreb, 1949) lik siZénje upu-
uje na suzenje.

Zanimljivo je da pri opisivanju o¢ne
funkcije upotrebljavamo dva istopisna (ho-
~ografna) naziva: sizifi i suziti. Da nismo
stavili naglaske, ne bismo ih razlikovali.

Uz glagol suzifi (uéiniti uzim) postoji
i povratni glagol sizziti se. Njegovo nam je
znacenje jasno i bez oznacenog naglaska
. izvan konteksta. Kad kazemo da su se

zjenice suzile, onda to mozemo razumjeti
i bez stavljanja naglaska. Glagolska je
imenica od suziti i suziti se — suzZéenmje.

Drugo je kad se place, ispustaju suze,
kad se suzi. Za to zbivanje &esto pisemo
suzenje, a izgovaramo suzenmje. Prihvaéa
njem razli¢ite tvorbe tih dviju imenica,
tji. sulenje od suziti i suzenje od siziti
dobili smo glasovnu opreku: suZenje # su-
zenje, ali smo poremetili tvorbeni sustav
knjizevnoga jezika $to se negativno odra
Zavai na druge glagolske imenice sa sli¢nim
tvorbenim i naglasnim problemima. Glagol-
ska imenica od siziri (ispustati suze) po
sustavnoj tvorbi treba imati isti glasovni
lik kao i imenica od glagola suziti (uginiti
uzZim), tj. suZenje, ali ima drugi naglasak:
stiZenje i tako je opet opreka jasna: suZé
nje # stizenje.

Dakako, oznacivanje tih naglasaka nije
potrebno kad je u kontekstu jasno o kojem
je znalenju rije¢, ali ih u govoru svakako
moramo ispravno naglalavati bez obzira
na to bio naglasak potreban za razliko-
vanje znacenja ili ne bio.

Prema tome valja zakljuciti da uz nazive
suzénje (od suziti) i suzenje (od suziti) nije
potrebno upotrebljavati nesustavni 1lik
stizénje (od suziti) radi razlikovanja znace-
nja jer se dvije istopisnice, suZenje, razli-
kuju kontekstom i naglaskom. Kad bi isto-
pisnice-neistozvucnice mogle izazvati nera
zumijevanje teksta, tada ih radi jasnoga
razlikovanja znaCenja treba obiljeziti na-
glaskom,

Viadimir Loknar
NAPOMENA UZ PADEZNU VRE-
MENSKU KONSTRUKCIJU
U najavama pojedinih to¢aka u progra-

mu Radija Zagreb, osobito na drugom pro-
gramu i osobito u jutarnjim satima, ¢esto




