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22 toga da se toponimi GrmoS$cica, Lascina,
\fedvescak, Pescenica piSu i govore sa
:. umjesto sa $¢, tesko je odgovoriti. Cini
—1 se da je posrijedi Stokaviziranje kajkav-
sxe suglasnicke skupine $¢ kao i Gradisce
= Gradisée, Nedelis¢e u Nedelisce, Veliko
Trgovisce u Veliko Trgovisce (Stok. trgo-
visze, $Cakavei trgovisée), kajk. iscem,
{tok. i§cem/istem, §to bi bilo svojevrsno
akaviziranje i1 naslanjanje na S$¢akavski
dio stokavskoga dijalekta te i na cakavski
gdje takoder imamo godisce, kajk. godisce
za §tok. godiste.

Sto se same Lascine tiGe, etimologija
o kojoj smo ovdje govorili ne treba utje-
cai na ve¢ usvojeni knjizevni lik sa ¢
jer s jedne strane i u §tokavskom dijalektu
i u knjizevnom jeziku katkada umjesto
sk dolazi $§¢, a s druge je strane opravdano
i prihvatljivo jednostavno i prakti¢no
pravilo da se u vlastitim imenima svako
kajkavsko §¢ preuzme u knjiZevni jezik
sa §¢, kao 3to je to u Jeziku ve receno,
v. god. XXIII, str. 141, t. S.

Valentin Putanec

SUZENJE ILI SUZENJE?

Suzenje je imenica ili naziv koji Cesto
nalazimo u okulistickom tekstu, katkad
1 lektoriranom, npr. u Medicinskoj enciklo-
pediji (2. izd., V/26), pa ¢ak i u rjecnici-
ma, npr. Bene§i¢ u Hrvatsko-poljskom
rie¢niku (Zagreb, 1949) lik siZénje upu-
uje na suzenje.

Zanimljivo je da pri opisivanju o¢ne
funkcije upotrebljavamo dva istopisna (ho-
~ografna) naziva: sizifi i suziti. Da nismo
stavili naglaske, ne bismo ih razlikovali.

Uz glagol suzifi (uéiniti uzim) postoji
i povratni glagol sizziti se. Njegovo nam je
znacenje jasno i bez oznacenog naglaska
. izvan konteksta. Kad kazemo da su se

zjenice suzile, onda to mozemo razumjeti
i bez stavljanja naglaska. Glagolska je
imenica od suziti i suziti se — suzZéenmje.

Drugo je kad se place, ispustaju suze,
kad se suzi. Za to zbivanje &esto pisemo
suzenje, a izgovaramo suzenmje. Prihvaéa
njem razli¢ite tvorbe tih dviju imenica,
tji. sulenje od suziti i suzenje od siziti
dobili smo glasovnu opreku: suZenje # su-
zenje, ali smo poremetili tvorbeni sustav
knjizevnoga jezika $to se negativno odra
Zavai na druge glagolske imenice sa sli¢nim
tvorbenim i naglasnim problemima. Glagol-
ska imenica od siziri (ispustati suze) po
sustavnoj tvorbi treba imati isti glasovni
lik kao i imenica od glagola suziti (uginiti
uzZim), tj. suZenje, ali ima drugi naglasak:
stiZenje i tako je opet opreka jasna: suZé
nje # stizenje.

Dakako, oznacivanje tih naglasaka nije
potrebno kad je u kontekstu jasno o kojem
je znalenju rije¢, ali ih u govoru svakako
moramo ispravno naglalavati bez obzira
na to bio naglasak potreban za razliko-
vanje znacenja ili ne bio.

Prema tome valja zakljuciti da uz nazive
suzénje (od suziti) i suzenje (od suziti) nije
potrebno upotrebljavati nesustavni 1lik
stizénje (od suziti) radi razlikovanja znace-
nja jer se dvije istopisnice, suZenje, razli-
kuju kontekstom i naglaskom. Kad bi isto-
pisnice-neistozvucnice mogle izazvati nera
zumijevanje teksta, tada ih radi jasnoga
razlikovanja znaCenja treba obiljeziti na-
glaskom,

Viadimir Loknar
NAPOMENA UZ PADEZNU VRE-
MENSKU KONSTRUKCIJU
U najavama pojedinih to¢aka u progra-

mu Radija Zagreb, osobito na drugom pro-
gramu i osobito u jutarnjim satima, ¢esto
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Je moguce Cuti ovakve recenice voditelja
emisija: U 7 i 45 javija vam se deZurni si-
nopticar N. N.;, U 11 i 30 ¢itamo vam vi-
jesti i sl. Same recenice izvan Kkonteksta
sasvim su u redu. Ali zbunjuju nas s obzi-
rom na Kontekst jer najavijena emisija tak-
vim recenicama pada u trenutku govora o
njoj, odmabh, iako je o¢ekujete barem malo
kasnije. Ali kako objasniti zasto nije u redu
takva recenica za takav kontekst?

Naime ako kazemo da de se nesio dogo-
diti u toliko i toliko sati, u to i to vrijeme,
ako se nesto zbilo, dogodilo u to i to vri-
Jeme, za$to se ne bi moglo onda reéii da
se neSto dogada, zbiva u to i to vrijeme?
Ni§ta nas tako ne zbunjuje u ovim rede-
nicama: Docdi demo natrag u 11 sati; U
Cetvrtak sam razgovarao s njima; Dosli
su oko ponodi, ali: U 7 sati dolazimo u
ured; U utorak poslije podne radimo zbu-
njuje ako u tim redenicama prezentski
oblik oznaduje pravu sadadnjost. ako se
realno vrijeme i vrijeme glagolom oznacene
radnje (glagolsko vrijeme) poklapaju. O &e-
mu se zapravo radi?

Medu primjerima za taj tip prijedlozne
konstrukcije u AR s.v. u nema primjera
s pravim prezentom, kao ni u Rjeéniku
MS s. v. u. Raspravljaju¢i o vremenskim
padeznim konstrukcijama (JF, 21, str.
165-214), M. Ivi¢ navodi takoder primje-
re za tu i takve vremenske konstrukcije.
ali nigdje s pravim prezentom. Za razumi-
jevanje toga pitanja spomenuti rad M. Ivi¢
svakako je dosta vaZzan, iako o nmjemu iz-
ri¢ito ne kaZe ni§ta. Ne kaZe stoga §to nju
glagol uopée ne zanima -- bavi se samo pa-
dezom ili padeZznom konstrukcijom. Ona
te konstrukcije klasificira, najprije po opo-
ziciji orijentacija — lokacija (prvima vrijeme
radnje nije u okviru imeni¢kim pojmom
oznacenoga vremena: dolazi poslije podne,
vratit ¢e se prije rucka, a drugima se vri-
jeme radnje locira, smje§ta u okvir imeni¢-
kim pojmom oznadenoga vremena: vidio

sam ga u petak, na ljeto idem u Istru), a
potom samo lokacijske dalje dijeli na
staticke i na dinamicke (orijentacijske ne
dijeli nikako). KaZe da se statickima uka-
zuje na odsjecak vremena u okviru kojega
se odvija radnja i nita viSe, dok se dina-
mickima istice vrijeme u svome toku, pa
bi dinamnicke npr. bile ove konstrukcije:
medvjed spava preko zime, radio je dani-
ma, mjesecima i sl., dok bi staticke bile
ove: vratit ée se u Cetvriak, dosao je pred
Bozi¢ i sl., za koje ipak istice da mogu
biti i dinamicke, npr1. cvijece cvjeta u pro-
ljece, §to znaci, kako i sama M. Ivi¢ istice,
da su dinamicke obiljezene, a da statiCke
nisu. To bi se moglo dodati i za orijenta-
cijske, ali rekli smo da autorica njih ne di-
jeli nikako. Naglasili smo ve¢ da nju ne za-
nima nikako glagol u vezi s padeZnom kon-
strukcijom, pa zato i ne zapaZa ili ne napo-
minje da je dinamicnost ili stati¢nost sta-
tickih konstrukcija u glagolu koji ide uz
njih, odnosno da im stati¢nost ili dina-
mic¢nost omogucuje glagol.

NaSa sporna konstrukcija spada u same
sobom dinamicki neobiljezene kakve su i
ove konstrukcije: na proljece treba graditi
kucu, u djetinjstyvu mu je bilo dobro, o
Boziéu dolazi kuéi, po Novoj godini mora
u vojsku, pred jesen ima puno posla, oko
ponodi dolazi kudi, nece se vratiti prije
utorka, vratit ce se poslife/uoci Uskrsa,
umro je usred ljeta.

Svim se tim konstrukcijama neki doga-
daj, vrijeme glagolom izrecene radnje
smjesta u neki odsjecak vremena; to se vri-
jeme obiljeZuje, identificira bez obzira na
njegovo protjecanje ili statiénost. U nizu
dogadaja od pro§lih do buducih sadas-
njost je jedan od vremenskih odsjecaka pa
s obzirom na vrijeme govora o radnji (da-
kle pravoga prezenta) ona nije na distanci
od trenutka govora, nego se s njime pokla-
pa, radi se dakle o istom odsje¢ku vremena.
Za identifikaciju takvoga vremena jezik



25

-aspolaze drugim sredstvima — raznim pri-
.ozima i priloznim oznakama: sada, ovoga
Zasa, ovaj Cas, trenutno, danas, veceras,
jutros, ovoga tjedna i sl. — ovisno u koji se
vremenski odsjek smjesta radnja.

Za identifikaciju vremena radnje spo-
menuti prilozi 1 prilozeni izrazi neka su
vista zamjenica; mogli bismo-.ih nazvati
priloznim zamjenicama. One na isti nacin
zamjenjuju vremenske padeZne konstrukei-
je kao §to zamjenice zamjenjuju imenske
vrste rijeci. (Jednako je i s prilozima i pri-
loznim izrazima mjesta.) I kako god bi
bilo neobi¢no da ja svomu sugovorniku,
direktno mu se obraajuéi, umjesto: Te-
bi nije jasno da ti Zelim samo pomodi
kazem: Josipu nije jasno da Josipu samo
zelim pomodi, tako isto bi neobiéno i
pogreSno bilo rec¢i: U subotu dolazim k
tebi umjesto: Danas dolazim k tebi, ako se
taj danas poklapa sa suborom.

Da se pokaze neobi¢nost, neprihvat-
ljivost navedenih konstrukcija, mogli bismo
postaviti pitanje kakvo se navodi u grama-
tikama za nemoguénost upotrebe prezenta
svidenih glagola za pravu sadasnjost: Sta
radis pred zoru (= sada), uodi praznika, u
dva sata i sl. Takvo bi pitanje bilo samo
moguée kao kakvo cudenje u smislu:
pa sad je zora, Sta sad radis u to vrijeme?
Tome bi odgovaralo pitanje koje moze sam
sebi uzviknuti recimo neki Nikola: Pa
sta radis, Nikola?!

Dragutin Ragu?

AKCENAT U PRIRUCNOJ GRAMATICI

Kad mi je godine 1975. prof. dr. Slavko
Pavesi¢. kao voditelj poslova oko izrade
Prirucne gramatike hrvatskoga knjiZevnog
‘ezika, objavljene u Zagrebu 1979, predlo-
#o da obradim jedno poglavlje toga djela,
ajegov prijedlog, na Zalost, nisam mogao

prihvatiti. Prije nego je rukopis toga djela
bio sasvim dovrien, prof. Pavesi¢ je umro.
Tada su me ostali autori zamolili da u djelu
provedem akcentuaciju, upravo da akcen-
te oznacim u dijelu §to ga je napisao prof.
Pavesi¢, a redigiram u ostalim dijelovima.

Oznacuju¢i odnosno redigirajuéi akcen-
te u Prirucnoj gramatici, vodio sam, po-
najprije, racuna o tome da akcenti ne bu-
du u neskladu s akcentoloskim odjeljcima
u djelu. Kad sam mislio da bi u tim odjelj-
cima valjalo ovo ili ono izmijeniti, sugeri-
rao sam autorima da provedu izmjene.
Naravno, neke su moje sugestije bile pri-
hvacdene, a neke nisu.

Tamo gdje nisam morao voditi raCuna
o akcentoloskim odjeljcima u djelu, akcen-
te sam oznacdivao ili korigirao drzeéi se
priznatih leksikografskih djela, u prvom re-
du AR (Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, izd. JAZU, knj. 1-23, Zagreb
1880-1976), DDM (J. Dayre, M. Deano-
vi¢ i R. Maixner, Hrvatskosrpsko-francuski
riecnik, 1. dopunjeno izdanje, Zagreb
1960) i P (Pravopis hrvatskosrpskoga knji-
Zevnog jezika s pravopisnim rjecnikom,
Zagreb — Novi Sad, 1960). Pri tom sam,
dakako, uvijek imao na umu da se radi o
gramatici hrvatskoga knjiZevnoga jezika,
koji se u akcentoloskom pogledu, bez sum-
nje, mora naslanjati na zapadne novo-
§tokavske govore.

Isticem da sam polazio od nacela da
gramatiku o kojoj je rije¢, s obzirom na
njezinu osnovnu, a prvobitno i jedinu na-
mjenu da posluZi ucenicima srednjih sko-
la, ne treba opterec¢ivati akcenatskim ina-
¢icama ako to zaista nije nuzno. Zato sam
u sluéaju postojanja tih inacica, kad je to
ovisilo samo o meni, donosio samo jednu,
onu koja mi se je Cinila sustavnijom i isto-
dobno dosta prosirenom. To je razlog §to
je u gramatici zabiljeZena, npr., samo ina-
¢ica nijédan, a ne i jednako dobra i prosi-
rena inacica nijedan.



