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-aspolaze drugim sredstvima — raznim pri-
.ozima i priloznim oznakama: sada, ovoga
Zasa, ovaj Cas, trenutno, danas, veceras,
jutros, ovoga tjedna i sl. — ovisno u koji se
vremenski odsjek smjesta radnja.

Za identifikaciju vremena radnje spo-
menuti prilozi 1 prilozeni izrazi neka su
vista zamjenica; mogli bismo-.ih nazvati
priloznim zamjenicama. One na isti nacin
zamjenjuju vremenske padeZne konstrukei-
je kao §to zamjenice zamjenjuju imenske
vrste rijeci. (Jednako je i s prilozima i pri-
loznim izrazima mjesta.) I kako god bi
bilo neobi¢no da ja svomu sugovorniku,
direktno mu se obraajuéi, umjesto: Te-
bi nije jasno da ti Zelim samo pomodi
kazem: Josipu nije jasno da Josipu samo
zelim pomodi, tako isto bi neobiéno i
pogreSno bilo rec¢i: U subotu dolazim k
tebi umjesto: Danas dolazim k tebi, ako se
taj danas poklapa sa suborom.

Da se pokaze neobi¢nost, neprihvat-
ljivost navedenih konstrukcija, mogli bismo
postaviti pitanje kakvo se navodi u grama-
tikama za nemoguénost upotrebe prezenta
svidenih glagola za pravu sadasnjost: Sta
radis pred zoru (= sada), uodi praznika, u
dva sata i sl. Takvo bi pitanje bilo samo
moguée kao kakvo cudenje u smislu:
pa sad je zora, Sta sad radis u to vrijeme?
Tome bi odgovaralo pitanje koje moze sam
sebi uzviknuti recimo neki Nikola: Pa
sta radis, Nikola?!

Dragutin Ragu?

AKCENAT U PRIRUCNOJ GRAMATICI

Kad mi je godine 1975. prof. dr. Slavko
Pavesi¢. kao voditelj poslova oko izrade
Prirucne gramatike hrvatskoga knjiZevnog
‘ezika, objavljene u Zagrebu 1979, predlo-
#o da obradim jedno poglavlje toga djela,
ajegov prijedlog, na Zalost, nisam mogao

prihvatiti. Prije nego je rukopis toga djela
bio sasvim dovrien, prof. Pavesi¢ je umro.
Tada su me ostali autori zamolili da u djelu
provedem akcentuaciju, upravo da akcen-
te oznacim u dijelu §to ga je napisao prof.
Pavesi¢, a redigiram u ostalim dijelovima.

Oznacuju¢i odnosno redigirajuéi akcen-
te u Prirucnoj gramatici, vodio sam, po-
najprije, racuna o tome da akcenti ne bu-
du u neskladu s akcentoloskim odjeljcima
u djelu. Kad sam mislio da bi u tim odjelj-
cima valjalo ovo ili ono izmijeniti, sugeri-
rao sam autorima da provedu izmjene.
Naravno, neke su moje sugestije bile pri-
hvacdene, a neke nisu.

Tamo gdje nisam morao voditi raCuna
o akcentoloskim odjeljcima u djelu, akcen-
te sam oznacdivao ili korigirao drzeéi se
priznatih leksikografskih djela, u prvom re-
du AR (Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, izd. JAZU, knj. 1-23, Zagreb
1880-1976), DDM (J. Dayre, M. Deano-
vi¢ i R. Maixner, Hrvatskosrpsko-francuski
riecnik, 1. dopunjeno izdanje, Zagreb
1960) i P (Pravopis hrvatskosrpskoga knji-
Zevnog jezika s pravopisnim rjecnikom,
Zagreb — Novi Sad, 1960). Pri tom sam,
dakako, uvijek imao na umu da se radi o
gramatici hrvatskoga knjiZevnoga jezika,
koji se u akcentoloskom pogledu, bez sum-
nje, mora naslanjati na zapadne novo-
§tokavske govore.

Isticem da sam polazio od nacela da
gramatiku o kojoj je rije¢, s obzirom na
njezinu osnovnu, a prvobitno i jedinu na-
mjenu da posluZi ucenicima srednjih sko-
la, ne treba opterec¢ivati akcenatskim ina-
¢icama ako to zaista nije nuzno. Zato sam
u sluéaju postojanja tih inacica, kad je to
ovisilo samo o meni, donosio samo jednu,
onu koja mi se je Cinila sustavnijom i isto-
dobno dosta prosirenom. To je razlog §to
je u gramatici zabiljeZena, npr., samo ina-
¢ica nijédan, a ne i jednako dobra i prosi-
rena inacica nijedan.
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U svom prikazu Prirucne gramatike,
objavljenu u 27. godistu Jezika (str. 127-
128. 1 155--160), i u osvrtu na reakciju
Mije Loncari¢a i Vesne ZecCevi¢ na taj pri-
kaz, objavljenu u 30. godiStu Jezika (str.
28--32), Ivo Pranjkovi¢ se, izmedu ostalo-
ga, okomljuje i na obradu akcentoloske
problematike u tome djelu, a posebno na
neke akcente u njemu, nazivljudi ih podrug-
ljivo — ,,otprili¢nima”.

Moram priznati da je Pranjkovicevo ne-
zadovoljstvo s ponekim akcenatskim rje-
Senjima u tome djelu i po mome mislje-
nju opravdano. Tako se, doista, s pravom
moZe re¢i da neodredeni oblici jednosloz-
nih pridjeva tipa star i dvosloZnih tipa
mocan imaju u hrvatskom knjizevonom je-
ziku u zenskom obliku " na prvom slogu
(stara, nova, mocna, gipka itd.). Taj je ak-
cenat, dakle, trebalo unijeti u gramatiku,
utoliko prije §to mu je valjanost priznata i
u P. Takoder se s pravom moze tvrditi da
se u hrvatskoj upotrebnoj normi akcenat
imperfekta, glagolskoga oblika koji nema
pravoga akcenatskoga oslonca u hrvatskim
sarodnim govorima jer je u njima praktic-
no izumro, ne podudara s akcentom pre-
zentske, nego s akcentom infinitivno-ao-
risne osnove (samo, treba reéi da Pranjko-
vi¢ grijesi kad uzimlje da po normi koju
prihvaéa Loncari¢ 1. lice singulara imper-
fekta glasi sparivah, dobivah, sneébivah
itd. — ono stvarno glasi sparivah, dobivah,
snebivah itd.). Medutim, javlja se pitanje
pociva li Pranjkoviéeva kritika na pravim
znanstvenim temeljima.

Nakon Pranjkovi¢eve opravdane konsta-
tacije da Loncari¢ uglavnom iznosi tvrdnje
protivine njegovima, a da ,gotovo nista
ne govori 0 tome na Cemu Sse one zasni-
vaju” &itatelj s pravom pomislja da je Pranj-
kovi¢ u svojoj kritici Prirucne gramatike
postupao drukcije, ili bar da ¢e u svom od-
govoru na Loncari¢evu reakciju postupiti
drukcije, iznose¢i za svoje tvrdnje cvrstu

argumentaciju. Na Zalost, gotovo niSta od
toga. Zato Cak i Cinjenica da su se Pranj-
kovi¢ i Loncari¢ slozili oko toga da je u
gramatici ,,trebalo navesti kako su oblici
lokativa singulara imenice kamenu, govoru
arhai¢ni” ne govori niSta vise npr. od ¢i-
njenice da ima dosta onih, medu njima i
lingvista, koji bi da se glasovi ¢ i ¢, kojih
nema u njihovu govoru, svedu na ¢ (u
izgovoru ¢) i tako, toboze, hrvatski narod
preko nod¢i ucini pismenijim za toliko i
toliko posto.

Osvrnut ¢u se sada potanje na Pranjko-
viceve prigovore akcenatskim rjeSenjima u
Priruc¢noj gramatici za koje se osjecam
izravno odgovornim.

U gramatiku su na moj poticaj unese-
ni prezentski nastavci -ém., -é§, -¢, -émo,
~éte, -Ul i -jem, —jes, -jé, -jemo, —jéte, i
(jednako kao i nastavak -§¢ za 3. lice mn.
aorista i nastavak -/ za 3. lice mn. imper-
fekta). Na moj poticaj uneseno je u nju i
pravilo da te nastavke ,,mogu imati samo
glagoli prve i pete vrste koji imaju uzlazne
naglaske u slogu pred nastavkom”; npr.
(o)pletém, (iz)wicém, (po)zovém, (pojrvem
se, (na)smijém se ili (najsmijem se (za dru-
gi akcenat, koji nije unesen u Prirucnu
gramatiku, usp. AR s. v. smijati se, pa B.
Jurisi¢, Rjecnik govora otoka Vrgade us-
poreden s nekim Cakavskim i zapadnosto-
kavskim govorima, 1. dio, Zagreb, 1973,
S. V. smijati se).

Pranjkovi¢ je u svom prikazu, u kojem
je bio previdio tu formulaciju, iznio da se
prezentski nastavak -ém javlja samo u
prezentskim oblicima koji imaju 'na penul-
timi (kradém, vezem, rastém itd.). Time je
neizravno kazao da u hrvatskom knjizev-
nom jeziku ima mijesta samo oblicima
(o)pletem, (pojzovem, (pojivem se itd.,
a ne i oblicima (o)pletém,- (po)zovém,
(po)rvém se itd. U osvrtu na Lonéaricev
odgovor on to kaZe i izravno, da ne osta-
vi traga nikakvoj sumnji: ... ostajem pn
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wome da su kratki (ne i dugi i kratki) pre-
centski nastavei svojstveni samo onim gla-
zolima koji imaju dugouzlazni (ne i onima
x0ji imaju kratkouzlazni) akcent na slogu
ispred nastavka (dakle: samo pletem i
samo vucem).” Pri tom, dakako, ne iznosi
nikakav argumenat u prilog svome mislje-
nju. Je li, dakle, njegova upornost u obrani
vlastitoga misljenja opravdana’

Sude¢i po literaturi koja mi je pristu-
pac¢na i usmenim priopéenjima, prezentski
oblici tipa (o/pletém i (iz)vucém uobiéaje-
ni su u istocnoj i sredi§njoj Hercegovini
(usp. A. Peco, Akcenat sela Ortijesa, Gra-
da Naucénoga drustva NR BiH, knj. 10,
Sarajevo, 1961, str. 45; A. Peco, Jedno po-
redenje Vukova fezika sa govorima jekav-
ske Hercegovine, JF, knj. 26, sv. 1-2,
Beograd 19631964, str. 216-217; F. Ma-
tijasi¢, Akcenat glagola u mostarskom go-
voru, isto, str. 339), u zapadnoj Herce-
govini i Imotskoj krajini (usp. M. Simun-
dié, Govor Imotske krajine i Bekije, Sara-
jevo, 1971, str. 149), u ijekavskoséakav-
skim bosanskim govorima (usp. D. Bro-
zovié, O problemu ijekavskoscéakavskog

istocnobosanskog/ dijalekta, Hrvatski di-
jalektoloski zbornik, knj. 2, Zagreb, 1966,
str. 150. i 155), u velikoj vecini govora
sieverozapadne Bosne (usp. D. Vujici¢ i
dr.. Govori sjeverozapadne Bosne, Bosan-
skohercegovacki dijalektoloski zbornik,
<nj. 2, Sarajevo, 1979, str. 145-148), u
Stinici pod Velebitom (usp. S. Vukusi¢,
{sporedbe dvaju novostokavskih naglasa-
vanja — stinickog i Daniciceva, Senjski
znornik, knj. 9, Senj, 1982, str. 318—-320),
zatim u Rogotinu na u§éu Neretve, u Srda-
sima na Duvanjskom polju, u Sujici, u
Turbetu kod Travnika, u Konjevratama
«>d Sibenika, u Lisanima Ostrovadkim
«>3 Benkovca, u Sv. Roku i Modrusu u
_:4i (usmena priopéenja). Ti podaci ne os-
:aju mijesta sumnji: zapadni novosto-

ki govor svjedoCe da je u odio o gla-

golima u Prirucnoj gramarici, kraj tolikih
drugih prozodijskih inacica, bilo opravda-
no uvrstiti 1 prozodijske inacice (o plérém
i {iz)vucém. U buducim gramatikama tre-
balo bi im, svakako, dati i prednost pred
prozodijskim inadicama (o/pletém i (iz Jvu-
cem.

Pranjkovi¢ isti¢e kako je istina ,.da svi
aorisni nastavci nisu keatki” i kako je ta
,,spoznaja dobrodosla novost u Gramatici”,
ali prigovara §to se ,,aorisna... duljina pri-
pisuje (uz krag¢inu) mnogim glagolima za
koje je”, prema njegovu misljenju, ,evi-
dentno da je nemaju”. Konkretno, Pranj-
kovi¢ tvrdi da su aorisni oblici véza, krénu,.
pravda (1), potonu, bdci pogresni. Po nje-
govu misljenju, oni moraju giasiti samo ova-
ko: veéza, krénu, privda (1), poronu,
baci. Ocekivalc bi se da ¢e Pranjkovi¢
ustati protiv aorista od imperfektivnih
(trajnih) glagola, kakav je glagol pravdati,
ali on, cto, ustaje uglavnom samo protiv
duzina u zavr$nom slogu 2. i 3. lica jd.
aorista. Naravno, ne kaZe na Cemu zasni-
va svoju tvrdnju da su navedeni aorisni
oblici pogresni. Ne precizira ni koji akce-
natski tipovi glagola, po njegovu miSlje-
nju, ne bi smjeli imati duzineé na posljed-
njem slogu oblika za 2. i 3. lice jd. aorista.

Uzmu 1i se u obzir samo aorisni oblici
koje spominje, onda treba re¢i da su u
normativnim priruc¢nicima koji su izasli
prije Priruc¢ne gramatike ti oblici bili pri-
znati, izravno ili neizravno, upravo u pro-
zodijskom obliku u kojem su doneseni u
Prirucnoj gramatici (usp., npr., P s. v. do-
carati, kihnuti, sundati, nadahnuti, hvali-
ti). U tom se obliku, po usmenim priop-
¢enjima mojih informatora, ti aorisni ob-
lici ¢uju u okolici Stoca, u Mostaru, u
Rogotinu na us¢u Neretve, u okolici Lju-
buskoga i Imotskoga, u Srdanima na Du-
vanjskom polju, u Sujici, u Turbetu kod
Travnika, u Konjevratama kod Sibenika,
u LiSanima Ostrovackim kod Benkovca,
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u Modrusu itd., pa i u Barlovcima kod Ba-
nje Luke, dakle relativno blizu Pranjkovi-
¢eva rodnoga mjesta.

Pranjkovi¢ se osobito oftro okomljuje
na dubletni akcenat glagolskoga priloga
sadasnjega tipa hvalééi. Prvi put kaZe ova-
ko: ,,Tvrdim da glagoli hwaliti, milatiti,
pisati i njima sli¢ni nemaju dubletne obli-
ke priloga sadasnjeg, tj. i hvaleci i hvaledi,
nego samo oblike tipa hvdleci.”” Na Lonca-
ricevu primjedbu da je dubleta Avdleci une-
sena ,na poticaj kolege Aleri¢a™ Pranjko-
vi¢ odgovara ovako: ,,Ne poznajem dovolj-
no kolegu Aleri¢a, koga Londgari¢ spomi-
nje kao poticatelja, da bih mogao cuti go-
vori i on doista hvaleci, mliteci, pisuci
i sl., ali ako i govori, onda se vrlo lako mo-
Ze utvrditi da je u tome sasvim usamljen.”
Dakako, Pranjkovié¢ ni tu svoju tvrdnju ni-
¢im ne dokazuje.

Kako je poznato, glagolski se prilog sa-’

dasnji tvori tako da se 3.licu mn. prezenta
doda nastavak -¢i. U tom se glagolskom
prilogu naCelno &uva i prozodijski oblik
3. lica mn. prezenta (noséci . nose, cuva-
jaci @ cuvaju, kupujudi : kupuji itd.).
Po normi koja je vrijedila do pojave Priruc-
ne gramatike glagolski prilog sadasnji iz-
veden od glagola tipa hvaliti, prez. hvalim,
nije zadrZzavao prozodijski oblik 3. lica mn.
prezenta, nego je, izuzetno, nosio infini-
tivni akcenat (hvalédi : hvale, pisuci : pi-
$u itd.).

Na podruéju hrvatskih novostokavskih
govora glagolski se prilog sadasnji Cuje i bez
toga izuzetka, nose¢i uvijek prozodijski
oblik 3. lica mn. prezenta, dakle i kad je
izveden od glagola tipa hvdliti (hvaledi,
radeci, pisuci itd.). Koliko mi je poznato,
dosad je zabiljezeno da glagolski prilog sa-
dasnji ima uvijek takav prozodijski oblik
u zapadnoj Hercegovini i Imotskoj krajini
(usp. M. Simundi¢, o. c., str. 159—160), u
senjskom zaledu (usp. G. B. Tomijenovié,
Bunjevacki dijalekat zaleda senjskoga, Na-

stavni vjesnik, knj. 19, Zagreb 1911, str.
597) i u Stinici pod Velebitom (usp. S.
Vukusi¢, o. c., str. 322). Prozodijski oblik
tipa hvaledi Guje se.jo$ npr. u Mostaru, u
Rogotinu na u§éu Neretve, u Srdanima na
Duvanjskom polju, u Sujici, u Konjevrata-
ma kod Sibenika, u Lisanima Ostrovackim
kod Benkovca, u Sv. Roku u Lici (usmena
priopcenja). Treba istaéi i to da se akcenat
tipa hvalédi podudara s odgovarajuc¢im ak-
centom u arhai¢nim posavskim govorima,
gdje se govori npr. raded, vézuc (usp. S.
Ivsi¢, Izabrana djela iz slavenske akcentu-
acije, Miinchen, 1971, str. [444], i u ¢a-
kavskom narjecju, gdje se govori npr. rdde-
¢i (usp. B. Jurisi¢, o. c., 1. dio, Zagreb 1966,
str. 93), jibe¢ (usp. M. Hraste i P. Simu-
novi¢, Cakavisch-deutsches Lexikon, Teil
I, K6In-Wien 1979, str. XLIII), pa i u rus-
kom jeziku, gdje se govori npr. xgdawuu,
niwyyu (usp. S, Iv§i¢, o. c., str. [444],
bilj. 1).

Sve to jasno govori da su akcenti hvd-
lec¢i, radedi, pisuci itd. — i sustavniji od
akcenata hvalédi, rddédi, pisuci itd., i dosta
prodireni u zapadnim novoS§tokavskim go-
vorima, i opravdano uneseni u Prirucnu
gramatiku. .

Napokon, Pranjkovi¢ tvrdi da ,,u para-
grafu 409. ima barem desetak rijeci (pri-
loga) koje su ... sumnjivo akcentuirane”.
Dapace, po njegovim rijecima, ,,neke su
od njih naprosto krivo oznaéene (npr.
préksinod, zaksinod, préksutra, zdksutra,
Oomaskom umijesto preksindd, zaksinod, pre-
ksutra, zaksutra, omaskom)”. Nakon te,
ostre formulirane tvrdnje tko da pomisli
da njezin autor nije u pravu?

Razmotrimo, dakle, po redu akcenat
svih apostrofiranih priloga.

Prilog préksino¢ zabiljezen je s takvim
akcentom u AR (tu je zabiljezen i pridjev
préksinoéni odnosno préksinotnji), DDM
(tu je zabiljezen i pridjev préksinocni) i
P (tu je zabiljezen i pridjev préksinocnji).
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Prilog zaksingé, koji bi se prozodijski mo-
-a0 slagati s netom spomenutim prilogom.
zabiljeZen je s tim akcentom u AR (ali, po-
greskom, bez duzine), dok u DDM i P uop-
‘e nije zabiljezen. Od tih dvaju priloga, koji
se u spomenutim oblicima izvorno ¢uju u
prvom redu u slavonskim govorima, prvi se,
kako sam obavijeSten, cuje i u Barlovcima
xod Banje Luke,ito uistom prozodijskom
obliku préksinoé. Na podrucju oko Lju-
huskoga i Imotskoga taj se prilog javlja u
nesto drukéijem tvorbenom, ali istom
prozodijskom obliku — prisinoc.

Prilog préksutra zabiljezen je s tim ak-
centom u AR, zatim u DDM (zajedno s
pridjevom préksutrasnji) i P. Prilog zak-
sutra zabiljezen je s tim akcentom u AR,
dok u DDM i P uopdée nije zabiljeZen. I
1a se dva priloga izvormo ¢uju u prvom redu
u slavonskim govorima, ali se prvi, kako
sam obavije§ten, ¢uje i u Barlovcima kod
Banje Luke, i to u istom prozodijskom
obliku preksutra.

Prilog omaskom nastao je od imenice
omaska. Sam taj prilog nije zabiljezen u
AR. Imenica je zabiljeZzena, ali bez akcen-
ta. Ni u DDM nije zabiljezen prilog omas-
kom, ali je zabiljeZena imenica od koje je
nastao, i to s akcentom omaska (prije toga
ta je imenica zabiljeZena u BeneSicevu
Hreatsko-poljskom rjecniku, Zagreb, 1949,
takoder s akcentom omaska). L u P zabilje-
z¢na je imenica od koje je nastao, opet s
akcentom oOmaska. Od tako akcentirane
imenice instrumentalni oblik mozZe glasiti
samo omaskom, pa ni prilog koji je nastao
od toga oblika ne mozZe glasiti druk&ije.

Zanimljivo je u svemu tome da ba$ ni-
jedna od akcenatskih ina¢ica koje Pranjko-
vi¢ smatra jedino ispravnima (preéksinod,
-aksingé, preksutra, zaksutra, omaskom)
nije u spominjanim djelima registrirana ni
xao inacica.

Danijel Aleric

DODATAK POLEMICI O
PRIRUCNOQJ GRAMATICI

U mojem osvrtu na prikaz ,Priru¢ne
gramatike hrvatskoga knjizevnoga jezika”
Ive Pranjkovi¢a, Jezik, 1/29, potkrala se
pri kolacioniranju rukopisa pogreska. Nai-
me, na str. 21. stoji: ,,Svakako da je tre-
balo navesti da su likovi lokativa jednine
imenica muskoga roda kao kamenu, go-
voru prema kamenu, govoru arhaiéni”,
a, naravno, treba stajati ,,prema kamenu,
govoru ™. (Stavljen je znak ', kako se si-
lazna modulacija, intonacija obiljezava po
medunarodnoj fonetskoj transkripciji, a §to
je prihvaceno i za Opceslavenski lingvistic-
ki atlas, a trebalo je staviti znak ', kako
se kratkosilazni naglasak obiljezava u na-
Sem knjizevnom jeziku.) Ivo Pranjkovic,
koji je u meduvremenu objavio odgovor na
moj osvrt, uocio je da se potkrala pogregka.

Kako kolega Pranjkovi¢ u svojem odgo-
voru ponavlja neke tvrdnje koje ne stoje,
odnosno iznosi i neke nove takve, zbog
manje obavije§tenih Citatelja rekao bih nes-
to o tri pojedinosti.

lako glagoli sjesti i sjediti imaju isti ko-
rijen s istim osnovnim semom i iako su
razlic¢itoga vida, jedan je sviSen, a drugi
nesvrien, ipak ne c¢ine vidski par: razlika
izmedu faktitivnosti i stanja (dakle, seman-
tickih obiljezja, pojava koje su ,,sasvim dru-
gacije naravi, nego §to je aspekt”) tolika
je da ta dva glagola ne mogu ¢initi vidski
par. O svidenim parnjacima glagola sjediti
ve¢ sam govorio u navedenom osvrtu. Ne-
svideni parnjak svrienoga glagola sjesti
jest glagol sjedari. Taj nesviSeni parnjak
moze izricati ucestalost, ali se zapravo
iz konteksta vidi je li rije¢ o ucestaloj rad-
nji ili ne, npr. upravo kada sam sjedao :
(svaki put/ kad bih sjedao. 1. Pranjkovi¢ u
tocki 9. kaze: (...} glagol poceti se ne mo-
ze biti prijelazan™ i ,Mislim da u hrvat-
skom knjiZzevnom jeziku takav glagol ne



