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Prilog zaksingé, koji bi se prozodijski mo-
-a0 slagati s netom spomenutim prilogom.
zabiljeZen je s tim akcentom u AR (ali, po-
greskom, bez duzine), dok u DDM i P uop-
‘e nije zabiljezen. Od tih dvaju priloga, koji
se u spomenutim oblicima izvorno ¢uju u
prvom redu u slavonskim govorima, prvi se,
kako sam obavijeSten, cuje i u Barlovcima
xod Banje Luke,ito uistom prozodijskom
obliku préksinoé. Na podrucju oko Lju-
huskoga i Imotskoga taj se prilog javlja u
nesto drukéijem tvorbenom, ali istom
prozodijskom obliku — prisinoc.

Prilog préksutra zabiljezen je s tim ak-
centom u AR, zatim u DDM (zajedno s
pridjevom préksutrasnji) i P. Prilog zak-
sutra zabiljezen je s tim akcentom u AR,
dok u DDM i P uopdée nije zabiljeZen. I
1a se dva priloga izvormo ¢uju u prvom redu
u slavonskim govorima, ali se prvi, kako
sam obavije§ten, ¢uje i u Barlovcima kod
Banje Luke, i to u istom prozodijskom
obliku preksutra.

Prilog omaskom nastao je od imenice
omaska. Sam taj prilog nije zabiljezen u
AR. Imenica je zabiljeZzena, ali bez akcen-
ta. Ni u DDM nije zabiljezen prilog omas-
kom, ali je zabiljeZena imenica od koje je
nastao, i to s akcentom omaska (prije toga
ta je imenica zabiljeZena u BeneSicevu
Hreatsko-poljskom rjecniku, Zagreb, 1949,
takoder s akcentom omaska). L u P zabilje-
z¢na je imenica od koje je nastao, opet s
akcentom oOmaska. Od tako akcentirane
imenice instrumentalni oblik mozZe glasiti
samo omaskom, pa ni prilog koji je nastao
od toga oblika ne mozZe glasiti druk&ije.

Zanimljivo je u svemu tome da ba$ ni-
jedna od akcenatskih ina¢ica koje Pranjko-
vi¢ smatra jedino ispravnima (preéksinod,
-aksingé, preksutra, zaksutra, omaskom)
nije u spominjanim djelima registrirana ni
xao inacica.

Danijel Aleric

DODATAK POLEMICI O
PRIRUCNOQJ GRAMATICI

U mojem osvrtu na prikaz ,Priru¢ne
gramatike hrvatskoga knjizevnoga jezika”
Ive Pranjkovi¢a, Jezik, 1/29, potkrala se
pri kolacioniranju rukopisa pogreska. Nai-
me, na str. 21. stoji: ,,Svakako da je tre-
balo navesti da su likovi lokativa jednine
imenica muskoga roda kao kamenu, go-
voru prema kamenu, govoru arhaiéni”,
a, naravno, treba stajati ,,prema kamenu,
govoru ™. (Stavljen je znak ', kako se si-
lazna modulacija, intonacija obiljezava po
medunarodnoj fonetskoj transkripciji, a §to
je prihvaceno i za Opceslavenski lingvistic-
ki atlas, a trebalo je staviti znak ', kako
se kratkosilazni naglasak obiljezava u na-
Sem knjizevnom jeziku.) Ivo Pranjkovic,
koji je u meduvremenu objavio odgovor na
moj osvrt, uocio je da se potkrala pogregka.

Kako kolega Pranjkovi¢ u svojem odgo-
voru ponavlja neke tvrdnje koje ne stoje,
odnosno iznosi i neke nove takve, zbog
manje obavije§tenih Citatelja rekao bih nes-
to o tri pojedinosti.

lako glagoli sjesti i sjediti imaju isti ko-
rijen s istim osnovnim semom i iako su
razlic¢itoga vida, jedan je sviSen, a drugi
nesvrien, ipak ne c¢ine vidski par: razlika
izmedu faktitivnosti i stanja (dakle, seman-
tickih obiljezja, pojava koje su ,,sasvim dru-
gacije naravi, nego §to je aspekt”) tolika
je da ta dva glagola ne mogu ¢initi vidski
par. O svidenim parnjacima glagola sjediti
ve¢ sam govorio u navedenom osvrtu. Ne-
svideni parnjak svrienoga glagola sjesti
jest glagol sjedari. Taj nesviSeni parnjak
moze izricati ucestalost, ali se zapravo
iz konteksta vidi je li rije¢ o ucestaloj rad-
nji ili ne, npr. upravo kada sam sjedao :
(svaki put/ kad bih sjedao. 1. Pranjkovi¢ u
tocki 9. kaze: (...} glagol poceti se ne mo-
ze biti prijelazan™ i ,Mislim da u hrvat-
skom knjiZzevnom jeziku takav glagol ne
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postoji”’. U Jezi¢nom savjetniku s grama-
tikom, Zagreb 1971. pod natuknicom po-
cetl, pocinjati izmedu ostaloga stoji:
,,»5asvim je obi¢no u knjizevnom i u narod-
nom jeziku upotrebljavati te glagole za
izricanje zbivanja ili stanja (tj. i onda kada
nema aktivnosti subjekta), npr. Proljece
podinje u ozujku (...). U takvim se sluca-
jevima mozZe upotrijebiti i medijalni oblik
sa se, npr. ‘Jesen se pocela vrlo rano’.”
Kako navedeni priru¢nik obi¢no upozo-
rava ako neka osobina nije uobicajena bilo
,»u istoénim” bilo ,,u zapadnim krajevima”,
a u ovom primjeru ni§ta se o tome ne kaze,
znac¢i ne samo da ti glagoli mogu biti pri-
jelazni nego mogu imati lik sa se i u hrvat-
skom knjizevnom jeziku. Svakako. treba
primijetiti da je prijelazni lik rjedi od ne-
prijelaznoga.

S obzirom na naglasak pojedinih rije¢:
ili kategorija ne bih imao niSta dodati
onomu §to sam ve¢ rekao. Medutim, u
vezi s razlikom izmedu aorisnih i imper-
fektivnih oblika I. Pranjkovi¢ posve pogres-
no postavlja jedno nacelno pitanje: .,zasto
insistirati (i) na prozodijskoj razlici ako
ona nema nikakvih znacenjskih posljedi-
ca?”. Dok u sustavu glagolskih oblika po-
stoje aorist i imperfekt sa svojim karakte-
ristikama, moramo znati takoder koji lik
pripada jednomu, a koji drugomu. Druga
je stvar imaju li oni kod nekih (kategori-
ja) glagola razli¢ito ili isto znacenje i hoce
li u buduénosti jedan od oblika nestati.

Mijo Loncaric

O TRANSKRIPCIJI GRCKOGA ALFABETA
LATINICKIM

U ,,Jeziku™ 29, 91-93 objavio je Antun Slav-
ko Kaleni¢ osvrt Kako treba transliterirati s
grékoga. Tu se on zalaZe da se prihvati translite-
racijski sustav koji je preporucila International
Organization for Standardization (ISO). Taj se

sustav mozda i moZe Koristiti za stru¢ne, biblio
tekarske potrebe, ali za nadu svakodnevnu, pa i
nanstvenu, upotrebu nije prikladan.

Prvo moramo biti nacisto da potpuna i do-
sljedna transliteracija grékoga alfabeta latinié¢kim
(tj. prencSenje teksta napisanoga grékim alfabet-
skim sustavom sredstvima latini¢koga sustava),za-
mjena slova slavom nije moguca, jer se ta dva su-
stava ne podudaraju: u gr¢kome ima slova kojih u
latiniCkome nema. Zato se sluZimo samo djelo-
mi¢nom, nepctpunom transliteracijom, i to tako
da slova koja nedostaju u latinickoj abecedi za-
mijenimo slovima koji u njoj oznacduju najbliza
slova. U tom je slucaju bolje govoriti o transkrip-
ciji.

Rije¢i iz grékoga jezika (pogotovo vlastita
imena) odavno se ve¢ u nas pisu latinicom, i to
po odredenim pravilima. Ta pravila, istina, nisu
izrijekom pravopisno utvrdena, ali ako nas
pravopis iz 1960. god. &itamo pozorno, ona su
sasvim uocljiva iz primjera koji se navode u od-,
jeljku o pisanju rijec¢i iz klasiCnih jezika. Kako
pak ta pravila nisu kodificirana, dolazi prilikom
transkribiranja do proizvolinih interpretacija.

Osobito zato jer u naSemu dosadasnjem transkrip-

cijskom sustavu imamo nekoliko dubleta. Naime,
neka slova imaju dvostruku, pa i trostruku za-
mjenu:

£ se transkribira kao x ili kao ks

¢ se transkribira kao ph ili kao f

X se transkribira kao c#, kao kh ili kao h.

[SO-transliteracija udaljuje se podosta od nase
dosada$nie prakse. Tako npr. rije¢ US pa treba
transliterirati kao #dra. Vidimo da je ‘oznaka i
za oftri hak i za akut: u prvome slucaju stoji
ispred, a u drugome iznad slova u: i zamjena U
s u odudara od dosadasnje prakse.

Iota subscriptum 1 iota adscriptum transh-
terira se kao j, §to je takoder ne§to novo (npr.
0:)57’} se po ISO-sustavu transliterira kao 67dé).

Sto se tide tihoga haka, ISO-transliteracija
ga izostavlja. (A to bi trebala biti stroga trans-
literacija, slovo za slovo!)

Razlikovanje u transkripciji ps < i p's <70,
odnosno th<¥ i rh<TY zaista nije potrebno.

Cini mi se da je vaZnije pitanje kako trans-
kribirati 7y ispred v,k,x i £ Da li ga transkribirati
kao g ili kao n? Npr. da li &y7y€A00 transkribi-
rati kao dggelos ili kao dngelos? (Mogli bismo isto
pitanje postaviti i za slovo o ispred f, 7, 8, i U,
Da l ga transkribirati kao s ili kao z? Npr. da li
40ofB€eoToq transkribirati kao 4sbestos ili kao
azbestos?)
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