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NEOBICNI RUSIZMI ZA ISTI POJAM U
HRVATSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU:
OBJASNITI, RAZJASNITI, POJASNITT

O ovim rusizmima ne bih pisao da nisam
slu¢ajno u knjizi Ivana Brabeca Sto jezic-
nih savjeta/ Skolske novine, Zagreb, 1982/
na str. 135. nai$ao na ovaj tekst: ,,Za rad-
nju za koju smo do sada imali dva izraza
pojavljuje se i tre¢i: pojasniti. Da je to no-
vitet, vidi se po tome 3to tog glagola nema
u rjeénicima. Ne znaju ga npr. Benesi¢,
Hurm, Drvodeli¢ ~ Bujas, Deanovié¢ —Jernej.
Glagol pojasniti je suvifan™. 1. Brabec doda-
je da je bolje objasniti i razjasniti. Buduéi
da i ja ve¢ dulje vrijeme stusam neke ljude
/uglavnom intelektualce/ kako govore po-
jasniti, s ne§to ,elegantnijim, stilisticki po-
visenim”™ konotiranjem, zanimao sam se i
sam tim glagolom, pa ¢u i sam dati svoj pri-
log problematici. Prije svega tu su glagoli
objasniti 1 razjasniti koje AR i Mareti¢ u
Radu JAZU, 108, str. 89. i 94, stavlja medu
rusizme (rus. ob’jasnit’, raz’ jasnit’) dajuci
im 1 vremensko pojavljivanje u Hrvata. Dok
u Bellinom Dizionario italiano—latino—illi-
rico/ 1728/ jo§ nema nijednoga od spome-
nutih glagola, u Stullijevu RjecoslozZju
1806/ javljaju se objasniti, objasnivatif
znacenje: dichiarare, manifestare, illustra-
re/, objasnenje / s naznakom da je ruska
rijec¢/. Isti Stulli u Vocabolario italiano—
tlirico~latino /1810/ s. v. dichiarare ne
prenosi objasniti ni objasnenje, dok s.v.
illustrare ipak ima objazniti /!/. Richter—
Ballmann u svom Deutsch — illyrisches und
[llyrisch—deutsches Handworterbuch
1839, i 1840/ npemaju tih glagola ni
1 hrvatsko—njemaékom ni u njemacko—
hrvatskom  dijelu  svoga rjecénika  (s.v.
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Mazuranié j Uzarevid u rjeéniku Njemacko-
Hirski slovar /184727 prvi prenose iz Stullija

s.v. erkliren prvi glagol / objasniti/ ali do-
daju i drugi: erkldren = tumaciti, skazati,
razjasniti, objasniti. Oni i s.v. Erklarung
imaju izjasnenje, objasnjenje, protumace-
nje, skazanja, tumacenje. Ipak s.v. erliu-
tern ne prenose ni objasniti ni razjasniti.
Drobni¢ u svom llirsko-njemacko-talijan-

skom malom rjecniku /1846 —1849/ od tih
glagola ima samo objasniti, nema razjasniti.
Veseli¢c u svom Handworterbuch der
deutschen und ilirischen Sprache /1853.
i 1854/ u hrvatskom dijelu ima samo
objasniti, dok u njemackom /1854/
ima oba glagola: erkldren = tumacditi, ska-

zati, razjasniti, objasniti, te s.v. erldutern

= [zjasniti, razjasniti, skazati, rastumaciti,
protumaciti. Vidi se da je rusizam vrlo brzo
prodro u upotrebu, to vise 3to je tvorba
njegova potpuno u sustavu glagolske tvorbe
u nasem jeziku: jasan > razjasniti, objasniti
kao jak > objacati, bistar > razbistriti. Pre-
nosi dakako te glagole i Sulekov rjenik
/1860/. Dakle, ako su se ta dva glagola vr-
lo lijepo uklopila u hrvatski knjizevni jezik
zbog jasno¢e njihove tvorbe /etimizacije/,
gdje mozemo misliti da je odigrala neku
ulogu i Zelja pisaca da izbace i uklone stra-
nu rije¢ mac koja se javlja u glagolima
protumaciti, rastumaditi, moramo se slozi-

ti s I. Brabecom da je treéi glagol pojasniti,

koji gotovo isto znaci, potpuno nepotre-
ban. Ali da bude jo§ ¢udniji slucaj, i taj tre-
¢éi glagol je rusizam. U rje¢niku Serbsko-
horvatsko—russkij slovar® 1. 1. Tolstoja
(Moskva, 1957) nalazimo s.v. objasniti ove
semanticke jednadzbe: ob’jasnit’, pojas-
nit’, rastolkovat’; objasniti se ob’jasnit’-
sja, s.v. objasnjavati ob ’ jasnjat’, pojasnjat’,
rastolkovyvat’ , s. v. objasnjenje ob ’ jas-
nenije, pojasnenije, kommentarij. Isti Tol-
stoj s. v.razjasniti ne ponavlja rus. pojasnit’.
Dakle, sigurno je da glagol je pojasniti rusi-
zam. Sto se tice vremena njegova pojavlji-
vanja, I. Brabec misli da je vrlo recentno. S
tim se potpuno slazem. Nije potvrden u AR
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/X,475/. Ipak ga nalazim dosta rano u
jednom ¢lanku Matije Murka koji je objav-
ljen u Ljetopisu JAZU 31/1916/ gdje pise:
,.Sve to treba dakle pojasniti, a to ne ¢e bi-
ti tesko Bosnjacima, jerbo nije malo vazno
pitanje, ko je bio g. 1835. prvi Ilirac iz
Bosne 7. No upravo c¢injenica da
je Matija Murko Slovenac po narodnosti,
mozZe upudivati na to da je u njegovu tekstu
to mogao biti slovenizam jer postoje i u slo-
venskom knjizevnom jeziku glagoli pojasni-
ti, objasniti. Nije mi jasno zasto F. Bezlaj te
glagole u svom Etimoloskom slovaru sloven-
skega jezika / 1,A—J, Ljubljana, 1976/ s.v.
jasen ne oznacuje kao rusizme. U sloven-
skom jeziku postojii opéepoznato pojasnilo
,,tumacenje””. Oba se ta glagola u sloven-
skom javljanju tek oko 1860. (Cigale).
Kada se u jeziku nadu dvije ili Cak tri ri-
je¢i gotovo istog znaCenja, jeziCna svijest
nastoji za svoje potrebe prilagodivati poje-
dinu od njih za alternaciju u znacenju, za
neke vrsti semanti¢koga rascjepa, ravanja,
te nastaje suzavanje ili §irenje znacenja. Ta-
ko se u hrvatskom knjizevnom jeziku dogo-
dilo s rijeci obitelj kada je nadosla rije¢ po-

rodica: neki sada za Siroku obitelj koja gra-
ni¢i gotovo s ,,plemenom’ (npr. plemicke
obitelji, viadarski domovi i sl.) uzimaju ri-
je¢ porodica, a za usku ,braénu zajednicu
s djecom™ uzimlju rije¢ obitelj. To se sada
dogodilo i s rijeci pojasniti. 1 njoj se daje
neko novo znacenje koje bi bilo razliéno ili
bar malo razli¢no od rije¢i objasniti i raz-
Jasniti. O tom semanti¢kom diferenciranju
glagola pojasniti pise Zlatko Vince u ¢lan-
ku ,,Znaci li pojasniti sasvim isto §to i ob-
Jasniti, razjasniti?” (Jezik, 29, str. 59—-61)
i smatra da ne znadi ba§ isto, nego da znaci
ili bi bar trebao znaditi ,uéiniti jasnijim”’

Valentin Putanec
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Problem o kojem se ovdje raspravlja nalinje
znatno teoretsko pitanje jesu li to ba§ pravi
rusizmi zbog toga Sto je tvorba tih glagola
potpuno u sustavu glagolske tvorbe u nafem
jeziku, kako kaZe i sam autor. S toga bi gle-
diSta trebalo preocijeniti sve nafe posudenice
iz slavenskih jezika i sve prevedenice iz nesla-
venskih. (Ur.)



